Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
176/2024. (V. 21.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarastol szolé 2013, évi XXXV
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (1) bekezdésében, valamint 345. § (1) bekezdés ) pontjaban
foglalt hatiskorében eljarva a Magyar Kétfarku Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely tarselnok,
székhelye: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/B. 3. em. 1., nyilvantartasi szama: 01-02-0015629,
email: ketfarkulegal@gmail.com) (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢ és
¢) pontjanak megsértésével kapesolatban 2024. majus 18-4n elektronikus levélben benytjtott
kifogas targyaban meghozza az alabbi

hatarozatot:
A Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsag kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
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A hatirozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott
hatirozat megviltoztatasa irant a Budapest NII. kerillet Helyi Valasztasi Bizottsighoz. A
fellebbezést irasban (székhely és postacim: 1126 Budapest, Boszérményi at 23-25.; emailcim:
hvb12@hegyvidek.hu) tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. méjus 24-én 16,00 oralg
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjit, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét), a kérelem benyyjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval,
a szemclyazonossigat igazold igazolvanyanak tipusat ¢és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésigi nyilvzinmrtfisbq vétdi s7émf1t A fellebbezés  tartalmazhatja
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A fcnn hqmndo elmulasztasa jogvesztd hatalyu. A fdlcbbczcs talgyi lletékmentes.

Indokolas:

A Kifogastevé 2024. majus 18-an kifogdst nyujtott be a Budapest NII. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsighoz. A kifogashoz csatolt, AVDH hitelesitéssel ellatott, ekként teljes bizonyité erej(
maganokiratba foglalt nyilatkozat szerint 2024. majus 15-én harom, Budapest Féviros XII.
kertleti Hegyvidéki Onkormanyzata altal fenntartott hiziorvosi rendelében a varétérben jelentos
szamban megtaldlhaté volt a csatolt, az Onkormanyzat altal kiadott, négyoldalas szorolap. A
Kifogastevé allitasa szerint a szordlap az Onkormanyzattal és annak valasztott vezetSivel
szemben megfogalmazott azon ellenzéki kritikakra reagal, amely szerint tdl nagy mértékben
engedte a jelenlegi varosvezetés a kertlet beépitését.

A kifogastevé allaspontja szerint a szordlap kiadasa és terjesztése nem esik a Ve. 142. §-dnak
hatilya ald, mivel az Onkormanyzatnak nincsen olyan jogszabalyban meghatarozott feladata,
amely szerint az Onkormanyzatra és annak vélasztott vezetdre vonatkozé ellenzéki kozpolitika
kritikdkra kézpénzbdl kiadott szordlap tetjesztésével kellene valaszolnia.



A Kifogastevé kifejtette, hogy az 6nkormanyzati mikodéssel és a varosvezetéssel szembeni
kritika kampanyidészakban evidensen kampanytevékenységnek mindsil, mivel az a valasztott
kozjogl tisztségviselok mint Gjboli megméretés el6tt allo jeldltek multbeli tevékenységére és
alkalmassagara  vonatkozik. Az ilyen kritikira az érintett jeloltek  természetesen a
kampdnytevékenységre vonatkozé szabalyok szerint reagilhatnak, azonban a Kifogastevé
allaspontja szerint ezt kézhatalmi funkcidjukban, kézpénzbdl finanszirozva nem tehetik meg
jogszertien, mivel ezzel a helyi 6nkormanyzat a jeldltek kozottd versenybe a maga eréforrasaival
(kozpénz felhasznalasaval) beavatkozik, ez pedig sérd a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
esélyegyenlSségi alapelvet a  jeloltek és jelols  szervezetek kozott  verseny  feltételeinek
megbontasaval, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti, johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkozo alapelvet, mivel a helyi 6nkormanyzat kommunikacidjanak nem
rendeltetése  az, hogy a jeldltek kozoti  versengésbe  beavatkozzon. A szordlap
kampanytevékenysegi jellegét erdsiti, hogy az olyan 6nkormanyzati kozszolgaltatas (egészségligyi
alapellatas) nyujtasira szolgalé helyiségben kertle elhelyezésre, amelynek a szérdlap témijihoz
kozvetlen kapcsolodasa nincs.

Kifogastevs kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg, és alkalmazza az
ahhoz fGzhet6 jogkovetkezményeket.

I1.
A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tugyben
érintett természetes ¢és jogl személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdés szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
jogszabalysértés  bizonyitékait, a kifogas benyajtéjanak nevét, lakcimét, valamint a kifogas
benyujtdjanak személyi azonositojat.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ¢) pontja alapjan ,,A valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket: [...] esélyegyenlség a jeldltek és a jelols
szervezetek kozott, |...] johiszemd és rendeltetésszert joggyakorlas.”

A Ve 43.§ (1) és (5) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. |...] A valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékels, és az ezen alapuld meggybzédése szerint
allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. §-a szerint ,Kampanyeszkoznek mindstl minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, |...]”

A Ve. 141. §-a szernt ,,Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa ¢és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztol akarat
befolyasolasa vagy ennck megkisétlése céljabol.”

A Ve. 142, §-a alapjan ,,Nem min6sil valasztast kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint maganszemélyck — kozotti személyes kommunikacio, fuggetlenil annak
tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyl énkormanyzatok és
mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,A vilasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.”



A Bizottsag — a Ve. 218. § (1) bekezdésének megfeleléen — a csatolt nyilatkozat, az abban foglalt
fotok, valamint a kifogashoz csatolt fotédokumentacio, mint bizonyitékok alapjan a Kifogastevé
altal bemutatott négyoldalas sz6rSlap tekintetében folytatja le az eljarast.

A Bizottsag megtekintette a kifogdst, megallapitotta, hogy az hataridében benyijtasta kerilt, és
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket.

Megtekintette tovabba a bizonyitékként csatolt nyilatkozatot és az abban foglalt fotokat,
megallapitotta, hogy azok a Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvideki C)nkorményzat (a
tovibbiakban:  Onkormanyzat) orvosi  rendelSiben  késziltek, ahol a varékban a
fotédokumentacioban bemutatott szérdlapok vannak kihelyezve. A szérdlapot az Onkormanyzat
adta ki A szérdlapon |1 LASSUNK TISZTAN! cimmel oldalanként egy, Osszesen harom
tényallitas kertlt bemutatdsra: ,,1. tény: A Hegyvidéken sokkal kevesebb 4j lakas épul, mint a
tobbt budai keriiletben.”; 2. tény: A lakishidny kéros kovetkezményei mindannyiunkat
érintenek.”; 3. tény: A hegyvidéki 0 lakisok NEM ZOLDTERULETEN épilnek!” majd az
oldalakon a fenti tényck kifejtése, alitamasztasa torténik meg. A szo6rolap utolsod oldalan |, Tobbet
szeretne tudni? Olvassa be a kodot!” felirat alatt egy QR kod szerepel. A QR kod alatt szerepld
linket megnyitva egy, a hegyvidekujsag.hu oldalon szerepld, ,,Ne milliardosok rezervatuma legyen
a kertlet!” cimd cikk jelenik meg, amelynek megjelenési datuma 2024.03.26. és egy paros interjut
tartalmaz Pokorni Zoltan polgarmesterrel és Kocsis Janos varosszociologussal, a Magyar
Urbanisztikai Tarsasag alelnokével, amelyben tobbek kozt a lakhatasi valsaggal kapcsolatban is
megfogalmazzak véleménytket.

A Bizottsag allaspontja szerint a bemutatott szoérdlap nem mindsiil kampanyeszkéznek, tovabba a
szorolap kihelyezése nem minésil valasztasi kampanytevékenységnek, mivel az az Onkormanyzat
altal, a kertileti lakossag részére kiadott tajékoztatd anyag.

A hivatkozott szérolap nem rendelkezik sem egy bizonyos jelslt vagy jeléls szervezet, illetve
annak tamogatasa melletti, sem az elleni tartalommal, igy nem alkalmas a valaszt6i akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A QR kod alatt szereplS linken olvashaté cikk datumabdl kévetkezéen, magabol a tajékoztatd
anyagbol kiderlil, hogy az a vilasztasi kampany kezdete el6tt folytatott tijékoztatasi tevékenység
része. Megallapithato, hogy a tdj¢koztatasi tevékenység — az jsageikk datuma alapjan — legkésSbb
2024. marctus 26-an megkezd6dott, amely idépont nem tekintheté kampanyidészaknak, ugyanis a
Ve. 139. §-a alapjan a valasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6zé 50. naptdl - jelen
esetben 2024. aprilis 20. napjatdl - a szavazas napjin a szavazas befejezéséig tart, ebbdl
kovetkezden nem tekinthet6 a valasztasi kampany részének. A tajékoztatd anyag pedig nem
tekinthetd kampanyeszkéznek. A Kifogastevé semmilyen bizonyitékot nem csatolt arrél, hogy a
kifogasolt szorolap kihelyezése kampanyidészakban tortént-e meg, vagy mikor keriilt erre sor.

A Kifogastevé hivatkozott a Ve. 142, §-ara, amely szerint nem mindsiil valasztasi
kampanynak a helyi Onkormanyzatok ¢és mas allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenysége. A Nemzeti Vilasztasi Iroda altal a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok
2024. ¢évi valasztasanak fontosabb szabalyaitdl, a jeloltek és jelold szervezetek részére kiadott
tajckoztatdjanak 4.2. | Kampanytevékenység” fejezete szerint ,a kdzhatalmat gyakorlé szervek
tehat valasztasi kampanytevékenységet nem  végezhetnek, azonban elkeriilhetetlen, hogy
kampanytevékenységnek nem mindsilé olyan, jogszabalyban biztositott, st eléirt tevékenységet
is kifejtsenek, mely a kampany sordn is fejt ki hatdst”. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl

57016 2011. évi CLXXXIN. t6rvény (a tovibbiakban: Motv.) 23. § (5) bekezdés 5. pontja szetint a



kertileti 6nkormanyzat feladata kiillonosen a helyi telepiilésrendezés, teleptilésfejlesztés, amelyhez
kapcsolodoan torténik a szérolapon szerepld tijékoztatas. A jogszabaly biztositja tehat a
tajékoztatasi tevékenység gyakotlasat, amely igy nem minésiil valasztasi kampanynak.

A Kdria BH2014. 348. szamu hatarozataban elvi tartalommal mondta ki, hogy ,,a Ve. hatalya ala
nem tartozo szervek esetében részletesen meg kell vizsgalni az alaptevékenység kampanyra

gyakorolt hatasat. Onkormanyzati alapfeladat esetében nem vethetS fel a Ve. alapelveinek sérelme
[2013. évi XXX VI tv. 2. § (1) bek.]”.

A Bizottsag analég modon hivatkozik a Kuria Kvk.I11.37.421 /2018/8. szamu végzésében
foglaltakra is. A Kuria a fent hivatkozott déntésében megerdsitette, hogy a Kormany nincs
clzarva attdl, hogy a kampanyidészak alatt tajckoztatd tevékenységet folytasson. A Kuria
megitélése szerint a kormanyzati tajékoztatd tevékenységnek konkrét informaciotartalommal kell
rendelkeznie, amelynek —szikségszerd eleme az informacié aktualis jellege. {Kuria

Kvk.IT1.37.421/2018/8. szamu végzés Indokolas [21], [26] bekezdései}

A Bizottsag megallapitja, hogy a tijékoztaté anyagban nem esik sz6 arrol — ahogyan azt
Kifogastevs allitia — hogy barmely jelélé szervezet vagy jelolt mit allitott a lakasépitésekkel
kapcsolatban, az anyag nem hivatkozik semmilyen kritikara, amelyre valaszul allitananak valamit,
vagy arra reagalnanak. A Bizottsig allaispontja szerint ez kizarolag Kifogastevé feltételezése, még
abban az esetben is, amennyiben bizonyitékként bemutatta volna a kifogasban emlitett ellenzéki
kritikakat. Mivel a_ Bizottsig a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallist, tovabba a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok alapjan
dont, ezért Kifogastevs feltételezése nem képezheti egy esetleges jogszabalysérté  tényallas
megallapitasanak alapjat.

Fentickre tekintettel a Kifogastévé altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ¢) pontjanak
sérelme nem megalapozott.

Az indokolisban kifejtettek alapjan a valasztasi bizottsig a rendelkezé részben foglaltaknak
megfeleléen hatarozott.

A hatirozat mellékletét képezi a kifogas, tovabba a mellékelt bizonyitckok.

I1L

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjan, 140-142. §-ain, 214-220. §-ain, 345. § (1)
bekezdés b) pontjan és 46. §-4n, az Motv. 23. § (5) bekezdés 5. pontjan, a jogorvoslatrol szol6
thjékoztatis a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint 345. § (2) bekezdés c) pontjan, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontjan
alapul.

Budapest, 2024. majus 21.

o

d. Volgyesi Miklos
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Budapest XII. kerUlet Helyi Valasztasi Bizotisag Budapest
Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

A Magyar Kétfarku Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely tarselnok,

székhelye: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/B. 3. em. 1., nyilvantartasi szama: 01-02-0015629, email:
ketfarkulegal@gmail.com) mint kbzds eljarasban megtartott, 2024. junius 9. napjara kitlizott valasztasokon
nyilvantartasba vett jelolé szervezet a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.

§

(1) bekezdése alapjan az aldbbiakban kifejtett jogszabalysértés miatt kifogast nydjt be.

Az AVDH hitelesitéssel ellatott, ekként teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozat szerint 2024. majus 15-
én harom, Budapest Févaros XII. keriileti Hegyvidéki Onkormanyzata altal fenntartott haziorvosi rendelében a
varétérben jelentds szamban megtalalhato volt a csatolt, az Onkormanyzat 4ltal kiadott, négyoldalas szérolap. A
szordlap az Onkormanyzattal és annak valasztott vezetéivel szemben megfogalmazott azon ellenzéki kritikakra
reagal, amely szerint til nagy mértékben engedte a jelenlegi varosvezetés a kerllet beépitését.

A kifogastevo allaspontja szerint a szérolap kiadasa és terjesztése nem esik a Ve. 142. §-anak hatalya ala, mivel az
Onkorményzatnak nincsen olyan jogszabalyban meghatérozott feladata, amely szerint az Onkormanyzatra és annak
valasztott vezet6re vonatkozé ellenzéki kdzpolitikai kritikakra kdzpénzbél kiadott szérédlap terjesztésével kellene
valaszolnia.

Az dnkormanyzati miikodéssel és a varosvezetéssel szembeni kritika kampanyidészakban evidensen
kampanytevékenységnek mindsiil, mivel az a valasztott kozjogi tisztségviseldk mint Ujboli megméretés elétt allo
jeloltek multbeli tevékenységére és alkalmassagara vonatkozik. Az ilyen kritikara az érintett jeldltek természetesen a
kampanytevékenységre vonatkozé szabalyok szerint reagalhatnak, azonban a kifogastevé allaspontja szerint ezt
kézhatalmi funkciojukban, kézpénzbél finanszirozva nem tehetik meg jogszertien, mivel ezzel a helyi onkormanyzat a
jeloltek kozotti versenybe a maga eréforrasaival (kdzpénz felhasznalasaval) beavatkozik, ez pedig sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti esélyegyenléségi alapelvet a jeldltek és jeldld szervezetek kozotti verseny feltételeinek
megbontasaval, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, jdhiszem( és rendeltetésszer(ia joggyakorlasra
vonatkozé alepelvet, mivel a helyi nkormanyzat kommunikacidjanak nem rendeltetése az, hogy a jelditek kozotti
versengésbe beavatkozzon. A szérélap kampanytevékenységi jellegét erésiti, hogy az olyan onkormanyzati
kOzszolgaltatas (egészségligyi alapelélatas) nyljtasara szolgald helyiségben keriilt elhelyezésre, amelynek a
szorolap témajahoz kdzvetlen kapcsolédasa nincs.

Keri ezért a kifogastevé hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a jogsértés tényét allapitsa meg, és alkalmazza ahhoz
flzhet6 jogkovetkezményeket.

Jelen kifogast a kifogastevt a Ve. 223. § (1) bekezdésének megfeleléen elektronikus levélben eljuttatva nyuijtja be.

Budapest, 2024. majus 18.



Tisztelettel,

Magyar Kétfarkl Kutya Part



A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
1 ALAIRASSAL LATTA EL

AVDH Bélyegzé
NYILATKOZAT

Alulirott Sasi-Szabd Tamas 2024. majus 15-én felkerestem tobb XI1. keriileti alapellatohelyet, ahol
a Hegyvidéki Onkormanyzat altal kiadott, fényképen mellékelt kiadvanyt taldltam kihelyezve a
varoban:

1. A Normafa utca 4. alatt:
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| ven| LASSUNK TISZTAN!

Tények a Hegyvidéki lakasépitésekrol
1.
TEN
A Hegyvidéken sokkal kevesebb U] lakas épiil,
mint a tobbi budai keriiletben.

Fontos, hogy a Hegyvidsken is ; 0J LAKASOK

mlndenlu megtaléljaaz igényeinek Al
ngegf"elel& |akhatast. Az igények o] 4243 db
raadasul a csaladok élethelyzeté- i

,qyitt folyamatosan vaitoznak

emberek ,bera-

A keriiletben ma nincs
elég (] lakas, ezért ameg-
1évok ara az egekbe sz0-
kott, sot a pérleti dijak is
kiﬁzethetetleniil magasak.

Urbanisztikal szakemberek szerint évente a lakasok 2-25 szazalékanak kellene
megujulnia ahhoz, hogy ozeket a karos folyamatokat elkeriihessik. A Hegyvidéken

eza2b szazaléknyi Jakas tiz év alatt épul fell
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Sokan nem tudjak hogy»aHegywdeke az egylk |egsz|gorubb szabalyoza

-g6vni, hiszen Budapesten nalunk a legmagasabb - 75 szazalékl -
erilletek aranya. Ez a févarosi atlag csaknem kétszerese!

Lakasok csak olyan teriileten épiilhetnek,
amelyek korabban is beépitésre szant
teriiletek voltak és most is azok!

déken, ellentétben példaul a XI. kerllettel, az elmdlt évtizedben egyetlen
' sem kerllt épitési dvezetbe, és nem keril a jévében sem. Csak
‘~::et_ekben” épllhetnek Uj lakasok, ott, ahol nagyrészt a bezart
9yl intézmények, korhazak omladoznak. Helyes, ha ezeken a funkcid
adt, lerobbant teriileteken Uj lakasokat, tarsashazakat épittink.







| ‘Hegyvldeken sokkal kevesebbh iij lakas épiil,
mint a tobhl budal keruletben.

0J LAKASOK

20102022 kozott

Fontos, hogy a Hegywdeken is
mlndenkl megtalalja az igényeinek
megfelelé lakhatast. Az igények
raadasul a csaladok élethelyzete-
vel egyiitt folyamatosan valtoznak
is. Nem jo, ha az emberek ,bera-
gadnak” a lakasaikba, ahonnan
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( A keriiletben ma nincs

elég uj lakas, ezért a meg- oliil 7994 db
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Urbanisztikai szakemberek szerint évente a lakasok 2-2 ,5 szazalékanak kellene

megujulnia ahhoz, hogy ezeket a karos folyamatokat elkertilhessiik. A Hegyvidéken
ez a 2,5 szazaléknyi lakas tiz év alatt éptil fell
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ké'lros kivetkezmeényei
yiunkat érintenek!

Sok fiatal szeretne @ HeQYV":::
ken maradni, ftt csalddot alapita- s
" késdbb, mér gyerekes szdlo-
ként nagyobb otthonba kgltgzr'n.
Nincs azonban elegendo Ul es
megfizethetd lakas, emiatt So-
kan az agglomerécioba koltoz-
nek. Am az életiik tovabbra is
ide koti Gket. Nagyon sokan T
ingaznak igy - a budai kertletek-
re bedzonl6 elviselhetetlen auto-
forgalom is ennek a folyamatnak
a kovetkezménye. Mindent meg
kell tenni azért, hogy csokken-
jen az agglomeraciés nyomas
okozta forgalom, és arra is kell _:
megoldas, hogy a forgalomter-
vez6 applikaciok ne tereljék a
‘orgalmat a gy(it6utakrél a kis
utcakba.
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