Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
172/2024. (V. 14.) BP. XII, HVB HATAROZATA

A Budapest XII kertlet Helyi Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XNXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (1) bekezdésében, valamint 345, § (1) bekezdés 4) pontjaban
foglalt hatdskorében eljirva a Fonti Krisztina (lakeim: o

személyl azonositd jel: ; elektronikus levélcim: y (a
tovabbiakban: Kifogistevs) mint nyilvantartisba vett jelolt altal a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértésével kapcsolatban 2024. majus 13-4n elektronikus levélben benyyjtott kifogis
targyaban meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Budapest XIT. kertlet Helyi Vélasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezések megsértését.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimezve az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a métlegelési jogkorben hozott
hatirozat megvialtoztatisa irdint a Budapest XII. keriilet Helyt Valasztasi Bizottsighoz. A
fellebbezést irasban (székhely és postacim: 1126 Budapest, Bész6rményi ut 23-25.; emailcim:
hvb12@hegyvidek hu) ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2024, majus 17-én 16,00 oraig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét), a kérelem benydjtdjanalk személyl azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositdval,
a szemclyazonossigat igazold igazolvanydnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a  birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamdit. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fenti hatarid elmulasztésa jogvesztS hatalyd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

A Kifogastevé 2024. majus 13-an 14 6ra 44 perckor kifogast nyujtott be a Budapest Févaros XII.
kertilet Helyi Valasztisi Bizottsighoz (a tovabbiakban: Bizottsig), melyben kérte a Bizottsagot,
hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett alapelv megsértését a kovetkezd tényallas alapjan.

A kifogashoz bizonyitékként csatolt fényképfelvételek tanusaga szerint ismeretlen személyek a
FIDESZ Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelélé szervezetek
kozterlileten elhelyezett vélasztasi plakatjait megrongaltak akként, hogy azokat az eredeti
helyiikrél letépték, széttorték vagy egyébként oly mértékben roncsoltik, hogy ezaltal azokat
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmatlanna tették. Tekintettel arra, hogy — amint azt a Kifogistevd
az altala megjelolt 10 helyszinen készilt fényképekkel is aldtimasztotta — a rongalas kiterjedt
teriilletet és a plakdtok nagy szdmat érinti, a rongalassal megvaldsitott jogsértés tudatossaga ¢és
célzottsaga killénos hangsullyal jelentkezik. Az a magatartds, amely valasztasi plakatok
eltavolitasara vagy a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlannd tevé rongalasukra irdnyul, ezen



valasztasi kampanyeszkoz jogintézményi céljaval és tartalmaval — azaz a jeldltek és a jelols
szervezetek népszerasitésével és a valasztopolgarok részére torténé megismertetésével, valamint
az altaluk megfogalmazott valasztasi izenetek kézvetitésével — vald visszaélést jelent, ennek okan
pedig sérti a Ve, 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt, a johiszemid és rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozd alapelvet. Ezen alapelvet a valasztasban érintett valamennyi
résztvevonek a valasztasi eljards valamennyi szakaszaban érvényre kell juttatnia és be kell tartania.
Kifogistevé hivatkozott a Kuaria KvkIV.39.365/2022/5. szamu hatirozatira, amelynek
értelmében 2 kampinyeszkdznek mindstlé  plakat eltavolitisihoz  kapesoldédd  jogsértés
megallapitasa kapcsin énmagaban azt a tényt kell és egyben elegendd is vizsgalni, hogy a
kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyérdl.

Kifogastevé a kifogast emailbe foglalt moédon nydjtotta be a beadvanyt, a benyujtisra
rendelkezésre allo hataridében, ugyanis a jogsértések tényérdl 2024. majus 10. és 13. napja kozott
szerzett tudomast.

Kifogistevo kérte a Bizottsagtol a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés
tényének megallapitasat, azaz a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban rogzitett alapelv megsértését.

IL.

A lafogas alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ,,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket: [...]johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas.”

A Ve. 43.§ (1) és (5) bekezdése alapjan ,,A vilasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. [...] A valasztasi bizottsig a
bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggySz3dése szerint
allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. §-a alapjan , Kampanyeszkéznek mindstl minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztol akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kulondsen a

a) plakat”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint ,,(...) plakit a vilasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma meérett6l és hordozoanyagtdl fuggetlentl.”

A Ve. 141. §-a szerint , Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhaszndlasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsdg a kifogastdl a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont.”

A Bizottsig — a Ve. 218. § (1) bekezdésének megfelelSen — a csatolt fotdk, mint bizonyitékok
alapjan kizarolag a Kérelmez6 altal megjelSlt 10 helyszinen 1évd plakat tekintetében folytatja le az
eljarast.

A Bizottsag megtekintette a kifogast, megallapitotta, hogy az hataridében benyjtasra keriilt, és
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket. Megtekintette tovabbi a
bizonyitékként csatolt fotodokumentacidt, megallapitotta, hogy azok a Budapest NXII. keriilet
tertiletén 1évé helyszineket, illetve az ott elhelyezett, a FIDESZ-IKKDNP jeloltjeit népszerisitd
plakatokat abrazoljak. A felvételeken j6l lathato, hogy a plakitok a kifogasban leirt médokon,
szandékosan megrongalasra, illetve eltivolitasra kertltek.



A Kifogastevé helyesen mutat ra arra, hogy a vilasztisban érintett valamennyi résztvevének a
valasztasi eljards valamennyi szakaszaban érvényre kell juttatnia és be kell tartania a Ve. alapelveit,
igy a fent emlitett alapelvet is. A Bizottsig utal a Kuria Kifogistevs altal idézett
Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu hatarozatanak [23] bekezdésében foglalt megallapitasra, amelynek
crtelmében  a - kampanyeszkéznek  mindsilS  plakat  eltavolitisahoz  kapesolods — jogsértés
megallapitisa kapcsan énmagaban azt a tényt kell és egyben elegendé is vizsgalni, hogy a
kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi helyér6l.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — valasztasi plakat megrongalasa kapcsan hozott — 177/2022.
szamu hatarozata indokolasaban kimondja:

»[29] A valasztasi plakatok mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmien alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelolo szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelélé
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Sket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jellé
szervezet altal az adott valasztokertiletben inditott orszaggyilési képviselGjeloltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jellti fényképpel a jelolé szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni a jeloltjiik szamara. Ebben fontos szerepik van a
felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatisanak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utlag valamely feliiletképzd anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenck el, de nem tekinthet§ johiszem@ és rendeltetésszeri
joggyakotlisnak az, ha a kézvetiteni kivant Gzenetet ily modon torzitja valaki. A Kiria még abban
az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egy¢bként a
Kuria altal jogsértének nyilvanitott plakiton helyezték el {lasd: Kvk.II1.37.481/2018/2.,
Indokolas [24]}.” A joggyakorlat alapjin jelen esetben is megallapithaté a johiszemd és
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelv megsértése.

A Bizottsag dllaspontja szerint tehat a plakitok megrongilisa énmagiban is megallapithatéva
teszi a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakotlasra
vonatkozo alapelv megsértését.

Fentickre tekintettel a Kifogastévé altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme
megalapozott.

Az indokolasban kifejtettek alapjan a vilasztasi bizottsag a rendelkez6 részben foglaltaknak
megfeleléen hatarozott.

A hatarozat mellékletét képezi a kifogas, tovabba a mellékelt bizonyitékok.

I11.

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 140. § a) pontjan, 141. §-an, 144. §-4n, 214-220. §-
ain, 345. § (1) bekezdés b) pontjan és 46. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tijékoztatas a Ve. 221. §-4n,
223-224. §-ain, valamint 345. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.
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