Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
5/2024. (I11. 27.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. kertlet Helyi Vilasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpat
polgari kezdeményezéstdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl szélo 2013. évi CCXXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nszt.) 41. §-aban foglalt hataskérében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Budapest XII. kerilet Helyi Vilasztisi Bizottsig Visi Pitoska, mint szervez6 altal benyujtott,
helyi népszavazasra javasolt, ,Egetért-c On aszal, hogy Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormdnyzat ne kedeményesze Budapest Févdros O;z;éomﬂd@/fzaz‘dm’/ kogkert, kogpark teriiletfelhasgndldsi
egységbe  tarto3d  ingatlanok  beépitésre  szdnt  teriiletfelbasgndldsi  egységbe  soroldsdr?” targya kérdés
hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen a kozzétételétdl szamitott 15 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimezve
az ugyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogl személyiség nélkiili szervezet felilvizsgalati
kérelmet nyudjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a métlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatisa irant a Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A
telilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25.), illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyijtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseléje vagy a jogi szakvizsgaval rendelkezd kérelmezd mindsitett elektronikus alditasaval
latott el, olyan moédon, hogy az legkésSbb 2024. aprilis 11-én 16,00 6tdig megérkezzen. A fent
hataridé elmulasztasa jogvesztS hatalyd. A felilvizsgilati kérelem benyujtasa targyi illetékmentes.

Indokolas:

Az Nszt. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan olyan maganszemély, aki a helyi onkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztisin valasztd lehet, helyi népszavazis kitdizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést szervezhet. Az Nszt. 36. § (1) bekezdése alapjan a szervezének a
helyi népszavazisra javasolt kérdést az aldirasgy(ijté iv mintapéldinydn az aldfrisgydGijtés
megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljdbol — be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsaghoz.

2024. marcius 4-én Visi Piroska, mint szervezd ,,Egyetért-e On agzal, hogy Budapest Fovdros XII.
keriilet Hlegyvidéki Onkormdnyzat ne kesdeményesze Budapest Féviros Onéor/ﬂm nyatindl kokert, kizpark
teriiletfelbasndldsi egyséobe tartod mgat/mzo/@ bedpitésre sant teritletfelbasgndldsi egységhe soroldsdt?” targy,
helyi népszavazasra javasolt kérdést nyUjtott be a Budapest XII. kerileti Helyi Valasztasi
Iroddhoz, az alairasgy(ijté fv mintapéldinyat a szervezd benytjtotta. A Helyi Valasztasi Iroda
vezetSje az Nszt. 40. §-aban rogzitett hataskorében eljdtva elvégezte a kezdeményezés elSzetes
formai vizsgalatat, a szervezd valasztéjogat a kozponti névjegyzékben ellendrizte, a kérdés
benyujtasat kovetd napon az Nszt. 37. §-a alapjan a kérdés benyijtasirdl kézleményt adott ki,
majd azt a Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjan a helyi vilasztasi bizottsig a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadisarol a benyijtisatdl szamitott harmine napon belul dont. A helyi valasztasi bizottsig a
kérdést akkor hitelesit, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben timasztott kévetelményeknel
megfelel.



Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képviselé-testilete helyl népszavazist
rendelhet el a képviselé-testiilet hatiskorébe tartozd tgyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet
helyl népszavazast tartani a koltségvetésrSl és a zarszamadasrdl, a helyi adokrdl, a képviseld-
testilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdéstdl, a képviselS-testilet
feloszlasanak a kimondasarol.

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyl népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmen lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazis
eredménye alapjain a képvisel6-testilet el tudja donteni, hogy tetheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas moddon
megbotrankoztatd kifejezést.
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A kérdés ellenérzését a Budapest XII. kertlet Helyi Vilasztasi Bizottsig elvégezte az Nszt. 32. és
39. §-aban foglalt kévetelmények alapjan, tovabba figyelembe vette az irinyadd joggyakotlatot.

A Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011, évi CLXXXIX. torvény 23. § (5)
bekezdésének 5. és 6. pontja szerint a kerlleti 6nkormanyzat feladata kilonosen a helyi
telepiilésrendezés, telepllésfejlesztés; helyi telepilésrendezési szabalyok megalkotasa (f6varosi
teleptilésrendezési terv alapjan).

Az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv) 9/B. §-a alapjan a teleptlésrendezés feladata, hogy a teleplilés teriletének,
telkeinek felhasznalasara és beépitésére vonatkozoé helyi szabalyok kialakitasaval — tébbek kozott
— meghatarozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit, a telepiilés
adottsagait és lehetdségeit hatékonyan kihasznilva elSsegitse annak mkodoképességét a
kornyezeti artalmak legkisebbre valé csékkentése mellett, biztositsa a telepllés (telepiilésrészek)
megobrzésre ¢rdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének, épitészeti és természett
arculatanak védelmét.

A kérdés (helyi épitési szabalyzat megalkotasa, illetve médositasa) Budapest Févaros XII. kertlet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének hataskorébe tartozik, ugyanakkor a helyi
telepiilésrendezési szabalyok megalkotasara a f6varost teleptilésrendezési terv alapjan kertilhet sor.
A Foéviaros Onkorményzat Kozgydlése hatarozattal fogadja el a telepiilésszerkezeti tervét és
rendelette] alkotja meg a rendezési szabalyzatat.

Az Etv. 2. § 35. és 37. pontjai szerint a térvény alkalmazdsiban:

JBvdrosi rendezési szabdlyzat: a f6varosban a telepllésrendezés és az épités Osszehangolt rendjének
biztositasa érdekében az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeknek megfelel6en a
beépitésre szant és a beépitésre nem szant tertletek hasznalatinak altalanos jellegét, a
kormanyrendeletben meghatirozott egyes telepiilésrendezési kovetelményeket, a f6évarost
infrastruktira teriletbiztositasat megallapit6 févarosi onkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi
és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.

[fSvdrosi telepiilésfejlessitési terv: a Févarosi Kozgyllés altal hatarozattal elfogadott olyan terv, amely
meghatirozza a févaros jovképét, javaslatot tesz a févaros egészét vagy tobb keriiletet érintd
kornyezet, tirsadalmi, gazdasigi és infrastruktira-fejlesztésre, a miszaki, az intézményi, valamint
a taji, természeti és Okoldgiai adottsigok fenntarthat6 hasznositdsara, a févarosnak az orszigban
betoltétt  kilonleges szerepkoréhez kapesolédd  fejlesztési  célokra, a  telepiilésfejlesztési
szandékokra és a fejl6dés kimeneteli adataira.



A népszavazasra javasolt kérdéssel kapcsolatban az Nszt. 39. § (1) bekezdése ketiranyu
kévetelményt timaszt. Bgyfelél a kérdés legyen egyértelm@ a valasztépolgarok szamara
(valasztépolgari egyértelmUség), vagyis a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy azt a
vélasztépolgirok kizardlag egyféleképpen értsék, viligosan lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelent6ségét, ez alapjin tudatosan és dtgondoltan adhassak le szavazataikat. MasfelSl a
jogalkoténak is egyértelmden tisztiban kell lennie azzal, hogy érvényes és eredményes
népszavazas esetén kell-e, és ha igen, milyen tartalmd jogszabalyt alkotnia (jogalkotoi
egyéttelmiség), mivel a népszavazason hozott dontés a jogalkotéra kotelezo.

A vialasztopolgari egyértelmiség tekintetében a Kuria kifejtette, hogy nem lehet egyértelmi az a
népszavazasra feltett kérdés, melynek teljes kord, érdemi kévetkezményeit a valasztopolgar nem
lathatja at (BH2017. 421.). Masképpen fogalmazva, nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgit nem tudja pontosan, hogy mirsl szavaz. A valasztépolgari
egyértelmiség kévetelménye magiban foglalja, hogy a valasztopolgarok pontosan értsék, atlassak
a kérdés lényegét, jelentSségét, megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit, és igy tudatosan
donthessenek rola.

A szervez$ altal népszavazasra feltenni kivant kérdésben a teriiletfelhasznalasi egység, kozkert,
kozpark fogalmak jogszabalyokban meghatarozottak, az egyes tertletrészek besorolasarol, ezek
moédositasardl a Févarost Onkormanyzat dont.

A valasztopolgar szamara a kérdésbol nem elég egyértelmd, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek,
mert nem koéznapi értelemben hasznaljuk a tertletfelhasznalasi egység, illetve kozkert, kozpark
fogalmakat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag allispontja szerint egy faval, faillomannyal botitott terlletrdl a
valasztopolgar az épitési jogszabalyok, igy tobbek kozott a rendezési tervek ismerete nélktl nem
tudja eldonteni, hogy az példaul erdd, kozpartk, atborétum, fas szaru nodvényekbdl allé, kilon
jogszabaly szerint létesitett iiltetvény vagy egyéb besorolas ala tartozé tertilet.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) 6. § (1) bekezdése szerint a varosok és kozségek (a tovabbiakban egyitt:
telepiilés) igazgatasi tertiletét épitési szempontbol

a) beépitésre szant (beépitett, tovabbi beépitésre kijelolt) teruletbe, amelyen belili épitési
Gvezetekben az épitési telkek megengedett beépitettsége legalabb 10% illetSleg

b) beépitésre nem szant tertletbe, amelyen belilli 6vezetekben a telkek megengedett beépitettsége
legfeljebb 10%

kell sorolni.

Az OTEK ugyanezen szakaszanak (3) bekezdése szerint az igazgatasi teriilet beépitésre nem szant
teriillete altalanos hasznalata szerint tébbek kozott kozpark zoldterilet, kozkert zoldteriilet,
védelmi céli erdéteriilet, rekredcids célt erdStertlet, egyéb erdéteriilet lehet.

Az OTEK 6. § (6) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzatnal a (2) és (3) bekezdésben — a
keriilett épitési szabalyzatnal a f&varosi tendezési szabilyzatban — meghatirozott iltalanos
hasznilatokon belil a helyi adottsagok figyelembevételével kertlnek meghatirozdsta épitési
ovezetként vagy Ovezetként a sajatos hasznalatok és teriileteik. A beépitésre szant teriileteket
épitési Ovezetekbe, a beépitésre nem szant teriileteket 6vezetekbe kell sorolni.

Az OTEK 6. § (9) bekezdése értelmében keriileti épitési szabalyzatban épitési Gvezet és Gvezet a
beépitésre szant és a beépitésre nem szant tertletek hasznilatinak altalinos jellegét, szinttertileti
atlagértékét és egyes teriiletek beépitési magassigit meghatirozé févarosi rendezési szabalyzattal
6sszhangban hatarozhaté meg.



A képvisel6-testilet szempontjabol nem egyértelmi a kérdés amiatt sem, mert nem tartalmazza
azoknak a jogszabalyoknak a megjel6lését, amelyek modositasat nem szabadna kezdeményeznie a
népszavazas eredménye alapjan.

Ervényes és eredményes népszavazds esetén nem egyértelmd, mi a jogalkotd, azaz a Képvisel6-
testiilet feladata, teenddje abban az esetben, ha a Févarosi Onkoxményzat sajat hataskérben dont
az egyes tertletek atsorolasarél, ugyanis erre lehetésége van a kertleti 6nkormanyzat képvisels-
testiiletének javaslata nélkil is.

A feltenni kivant kérdés a fentiek alapjan az Nszt. 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotasi
egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg, mert nem viligos, hogy a képviselS-testiletnek
milyen tartalmi jogszabalyt kellene alkotnia, milyen tartalmt dontést kellene hoznia, hiszen a
beépitésre szant és a beépitésre nem szant tertletek hasznalatinak altalinos jellegét nem a keriileti
onkormanyzat, hanem a févarosi énkormanyzat hatirozza meg Budapest sajitos helyzetébdl
eredben.

fgy, mivel a feltenni kivant kérdés nem értelmezhetd kizardlag egyféleképpen, ezért fennall a
veszélye annak, hogy a valasztépolgarok akarata és a népszavazas eredményeként hozott dontés
kézott nem lenne Gsszhang, emiatt pedig a kezdeményezés e tekintetben nem elégiti ki az Nszt.
39. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztopolgari egyértelmiség kovetelményét. Ugyanis, ha
a népszavazast kérdés pontosan nem értelmezhets, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos
dontés hianyaban csak formalisan érvényesilhet.

A Helyi Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a kertleti épitési szabalyzat elfogadisa,
modositasa egy hosszu folyamat, amelynek soran tSbb szinten is lehetéséget kapnak az érintettek
véleményezésre, amely a kérdésben megfogalmazott célok megfogalmazasat szintén lehetévé
teszi. Indokolt és célszerl ennek folyaman, a megfelelé férumon megtenni az érdemi
¢szrevételeket, amelyekre az Onkormzinyzat érdemben, szakmailag megalapozott valaszokat ad,
igy a valoban indokolt médositasokra, a jogszabalyoknak megfelelSen kertilhet sor.

A Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitotta, hogy a népszavazisra feltenni kivant kérdés a
fentiekben kifejtett okokbdl nem felel meg az Nszt. altal tdimasztott kévetelményeknek, ezért a
rendelkez6 részben foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

I11.

A hatarozat az Nszt. 32. §-an, 35. § (1) bekezdésének a) pontjan, 36. § (1) bekezdésén, 39. §-an,
valamint 41. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57.
§-an, valamint a Ve. 223-224. §-ain, az illet¢kmentesség az 1990. évi XCIIL torvény 2.
mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 27. e
D/ a
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