Budapest XII. ketiilet Helyi Valasztasi Bizottsag
4/2024. (I11. 27.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsig a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgiri kezdeményezéstdl, valamint a népszavazasi eljarisrol szolé 2013, évi CCXXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nszt.) 41. §-dban foglalt hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Budapest XII. kerillet Helyi Valasztasi Bizottsdg Visi Piroska, mint szervezé altal benyujtott,
helyi népszavazisra javasolt, ,,Egyetért-c On azzal, hogy Budapest Féviros XII. keritler Hegyvidéki
Ontkorményzat ne kesdeményesze Budapest Féviros Onkormanyzatindl kizjoléti erds teriiletfelbassnildsi
egységhe  tartozd  ingatlanok  beépitésre  szdint  teriiletfelbasgndldsi  egységbe  soroldsdr?”  targyh kérdés
hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen a kbzzétételétdl szamitott 15 napon belill a Févarosi Torvényszékhez cimezve
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogl személyiség nélkili szervezet felilvizsgalati
kérelmet nyajthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatasa irant a Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsighoz. A
feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Boszorményi at 23-25.), dlletve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyudjtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselSje vagy a jogl szakvizsgaval rendelkezd kérelmezd mindsitett elektronikus alafrdsival
latott el, olyan médon, hogy az legkésébb 2024. aprilis 11-én 16,00 6raig megérkezzen. A fenti
hatarid6 elmulasztasa jogveszt6 hatalyd. A felulvizsgalati kérelem benyjtasa targyi illetékmentes.

Indokolas:

Az Nszt. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjin olyan maganszemély, aki a helyi énkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterck valasztasan valasztd lehet, helyi népszavazas kitlzésére irdnyuld
valasztopolgart kezdeményezést szervezhet. Az Nszt. 36. § (1) bekezdése alapjan a szervezdnek a
helyi népszavazasra javasolt kérdést az alafrisgy(jté iv mintapéldanyan az alairdsgyGjtés
megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljabdl — be kell nydjtania a helyi valasztasi bizottsdghoz.

2024. marcius 4-én Visi Piroska, mint szetvezd ,,Egyetért-c On agzal, hogy Budapest Féviros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat ne kesdeményesze Budapest Foviros Onkormdnyzatindl kizjsléti erdd
lerdiletfelhassndlisi ogysighe tartosd ingatlanok beépitésre sgdnt teriiletfelbasgndlisi egységbe soroldsdt?” targyq,
helyi népszavazasra javasolt kérdést nyudjtott be a Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi
Iroddhoz, az alairdsgyljté v mintapéldanyat a szervezd benyGjtotta. A Helyi Valasztasi Iroda
vezetSje az Nszt. 40. §-aban rogzitett hatiskorében eljatva elvégezte a kezdeményezés elézetes
formai vizsgalatat, a szervezd valasztéjogat a kozponti néviegyzékben ellendrizte, a kérdés
benyujtasat kdveté napon az Nszt. 37. §-a alapjin a kérdés benyujtasardl kozleményt adott ki,
majd azt a Hely1 Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harmine napon beliil dont. A helyi vilasztasi bizottsag a
kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben timasztott kovetelményeknek
megfelel.



Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képviselS-testilete helyi népszavazast
rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskdrébe tartozd Ugyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet
helyi népszavazast tartani a koltségvetésrdl és a zarszamadasrdl, a helyi addkedl, a képvisels-
testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitisi kérdéstdl, a képviseld-testiilet
feloszlasanak a kimonddsarol.

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni, tovibbid a helyi népszavazis
eredménye alapjan a képviselS-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e doéntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara kételes. A (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mds moddon
megbotrankoztatd kifejezést.
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A kérdés ellendrzését a Budapest XII. kertlet Helyi Valasztisi Bizottsag elvégezte az Nszt. 32. és
39. §-aban foglalt kévetelmények alapjan, tovabba figyelembe vette az iranyadd joggyakotlatot.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 23. § (5)
bekezdésének 5. és 6. pontja szerint a kerileti 6nkormdnyzat feladata kiléndsen a helyi
telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés; helyi teleptlésrendezési szabdlyok megalkotisa (févirosi
telepulésrendezési terv alapjan).

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997, évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv) 9/B. §-a alapjan a teleptlésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének,
telkeinek felhasznalasara és beépitésére vonatkozd helyi szabalyok kialakitasaval — tobbek kozott
— meghatarozza a telepiilés sszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit, a teleptilés
adottsagait és lehetSségeit hatékonyan kihasznalva elSsegitse annak mikodSképességét a
kornyezeti artalmak legkisebbre vald csékkentése mellett, biztositsa a telepiilés (telepiilésrészek)
megorzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének, épitészeti és természeti
arculatanak védelmét.

A kérdés (helyi épitési szabalyzat megalkotasa, illetve mddositasa) Budapest Fovaros XII. kertilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozik, ugyanakkor a helyi
telepiilésrendezési szabalyok megalkotasara a f&varosi teleptilésrendezési terv alapjan kertlhet sor.
A Féviros Onkormanyzat Kézgyilése hatarozattal fogadja el a telepiilésszerkezeti tervét és
rendelettel alkotja meg a rendezési szabalyzatat.

Az Btv. 2. § 35. és 37. pontjai szerint a torveény alkalmazasaban:

fOvdrosi rendesiési szabalyzat: a f6varosban a telepiilésrendezés és az épités Gsszehangolt rendjének
biztositasa érdekében az orszagos teleptlésrendezési és épitési kovetelményeknek megfeleléen a
beépitéste szant és a beépitéste nem szant teriiletek hasznalatinak altalanos jellegét, a
kormanyrendeletben meghatarozott egyes telepilésrendezési kovetelményeket, a févarosi
infrastruktara teriiletbiztositasat megallapité févarosi onkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi
és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.

fOvarosi telepiilésfejlesztési terv: a Févarosi Kozgydlés altal hatarozattal elfogadott olyan terv, amely
meghatirozza a f&varos jovEképét, javaslatot tesz a f&varos egészét vagy tobb kertletet érintd
kornyezeti, tirsadalmi, gazdasagi és infrastruktira-fejlesztésre, a milszaki, az intézményi, valamint
a taji, természeti és Okologial adottsdgok fenntarthatd hasznositasara, a févarosnak az orszagban
betoltote  kilonleges  szerepkoréhez kapesolédd  fejlesztési  célokra, a  telepiilésfejlesztési
szandékokra és a fejl6dés kimeneteli adataira.



A népszavazasta javasolt kérdéssel kapcsolatban az Nszt. 39. § (1) bekezdése kétiranyt
kévetelményt tamaszt. Egyfel6l a kérdés legyen egyértelmi a valasztépolgarok szamdra
(valasztopolgarl  egyértelmlség), vagyis a kérdést Ugy kell megfogalmazni, hogy azt a
valasztopolgarok kizardlag egyféleképpen értsék, vilagosan lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelentéségét, ez alapjan tudatosan és atgondoltan adhassak le szavazataikat. Masfeldl a
jogalkotonak 1is egyértelmien tisztaban kell lennie azzal, hogy érvényes és eredményes
népszavazas esetén kell-e, és ha igen, milyen tartalmli jogszabalyt alkotnia (jogalkotdi
egyértelmiség), mivel a népszavazason hozott déntés a jogalkotora kotelezo.

A valasztopolgari egyértelmiség tekintetében a Kuria kifejtette, hogy nem lehet egyértelma az a
népszavazasra feltett kérdés, melynek teljes kord, érdemi kdvetkezményeit a valasztopolgar nem
lathatja at (BH2017. 421.). Masképpen fogalmazva, nem tekinthetS legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztoépolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. A valasztépolgari
egyértelmiség kovetelménye magaban foglalja, hogy a valasztopolgarok pontosan értsék, atlassak
a kérdés lényegét, jelentGségét, megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit, és igy tudatosan
dénthessenek rola.

A szervezé altal népszavazasra feltenni kivant kérdésben a tertiletfelhasznalasi egység, kozjolét
etdé fogalmak ]ogszabalyokban meghatarozottak, az egyes teriletrészek besorolasardl, ezek
modositasardl a Févarosi Onkmmmyzat dont.

A valasztépolgar szamara a kérdésbdl nem elég egyértelmi, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek,
mert nem koznapi értelemben hasznaljuk a tertletfelhasznalasi egység, illetve kozjoléti erdd
fogalmakat.

A Helyi Valasztasi Bizottsig allispontja szerint egy faval, faillomannyal botftott teriletrdl a
valasztopolgar az épitési jogszabalyok, igy tobbek kozott a rendezési tervek ismetete nélkil nem
tudja eldonteni, hogy az példaul erdd, kozpatk, arborétum, fis szari novényekbdl allo, kiilon
jogszabaly szerint létesitett tltetvény vagy egyéb besotolis ala tartozd terillet.

Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdSgazdalkodistdl szold 2009. évi XXXVIIL torvény
alapelvei kozott szerepel az, hogy a fenntarthaté erdégazdilkodis sorin — kiemelten az allam
100%-o0s tulajdondban 4all6 erdSk esetében — a fenntarthaté hasznalat kovetelményeinek
megfelelve az erdei haszonvételek gyakotlisa sorin torekedni kell az olyan mddszerek
alkalmazasara, amelyek biztositjdk, hogy az erdS egdrizze bioldgiai sokféleségét,
természetességét vagy természetszer(iségét, termSképességét, feldjuld képességét, életképességét,
tovabbd megfeleljen a tarsadalmi igényekkel 6sszhangban levd védelmi, kozjoléti és gazdasigi
kovetelményeknek, betoltse természet- és kornyezetvédelmi, kozjoléti (egészséglgyi-szocialis,
turisztikat, valamint oktatdsi és kutatasi) célokat szolgalé szerepét és az erdévagyonnal vald
gazdalkodas lehet6ségei a j6v6 nemzedékei szamara is fennmaradjanak.

Az idézett torvényi rendelkezés a kozjolét célok kozott sorolja fel az egészségiigyi, szociilis,
turisztikai, illetve az oktatasi és kutatasi célokat.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelrnenyeklol 2016 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) 6. § (1) bekezdése szetint a vatosok és kozségek (a tovabbiakban egyttt:
teleptilés) igazgatasi teriiletét épitési szempontbdl

a) beépitéste szant (beépitett, tovabbi beépitésre kijelolt) tertletbe, amelyen belili épitési
6vezetekben az épitési telkek megengedett beépitettsége legalibb 10% illetSleg

b) beépitésre nem szant teriiletbe, amelyen belili 6vezetekben a telkek megengedett beépitettsége
legfeljebb 10%

kell sorolni.



Az OTEK ugyanezen szakaszanak (3) bekezdése szerint az igazgatasi tertlet beépitésre nem szant
tertlete altalanos hasznalata szerint tobbek kozott kozpark zoldtertlet, kozkert zoldteriilet,
védelmi céli erdétertlet, rekreacios célu erddteriilet, egyéb erddterilet lehet.

Az OTEK 6. § (6) bekezdése szerint a helyr épitési szabalyzatnal a (2) és (3) bekezdésben — a
kertleti épitési szabalyzatnal a févarosi rendezési szabalyzatban — meghatirozott dltalinos
hasznalatokon beliil a helyi adottsigok figyelembevételével kerilnek meghatirozasra épitési
ovezetként vagy Ovezetként a sajatos haszndlatok és tertleteik. A beépitéste szant teruleteket
épitési Ovezetekbe, a beépitésre nem szant tertleteket Svezetekbe kell sorolni.

Az OTEK 6. § (9) bekezdése értelmében keriileti épitési szabalyzatban épitési Ovezet és Gvezet a
beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriletek hasznalatanak altalanos jellegét, szinttertlet
atlagertékét és egyes teriiletek beépitési magassagit meghatirozé f8varosi rendezési szabalyzattal
6sszhangban hatirozhaté meg.

A képviselé-testiilet szempontjabdl nem egyértelmi a kérdés amiatt sem, mert nem tartalmazza
azoknak a jogszabalyoknak a megjelolését, amelyek modositasit nem szabadna kezdeményeznie a
népszavazas eredménye alapjan.

Ervényes és eredményes népszavazis esetén nem egyértelmd, mi a jogalkotd, azaz a Képvisels-
testiilet feladata, teendéje abban az esetben, ha a Févarosi Onkormanyzat sajat hatiskorben dont
az egyes tertletek atsorolasardl, ugyanis erre lehetGsége van a keriileti dnkormanyzat képvisels-
testiiletének javaslata nélkiil is.

A feltenni kivant kérdés a fentick alapjan az Nszt. 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotisi
egyértelmiség kovetelményének nem felel meg, mert nem vildgos, hogy a képvisels-testiiletnek
milyen tartalmu jogszabalyt kellene alkotnia, milyen tartalmd dontést kellene hoznia, hiszen a
beépitésre szant és a beépitésre nem szant tertiletek hasznalatinak altalanos jellegét nem a kerileti
6nkormanyzat, hanem a f&varosi Onkormanyzat hatirozza meg Budapest sajitos helyzetébdl
eredden.

igy, mivel a feltenni kivant kérdés nem értelmezhetS kizardlag egyféleképpen, ezért fennall a
veszélye annak, hogy a valasztopolgarok akarata és a népszavazis eredményeként hozott dontés
kozott nem lenne Gsszhang, emiatt pedig a kezdeményezés e tekintetben nem elégiti ki az Nszt.
39. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztopolgari egyértelmiség kévetelményét. Ugyanis, ha
a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos
dontés hianyaban csak formalisan érvényesilhet.

A Helyi Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a kerlletd épitési szabdlyzat elfogadasa,
modositasa egy hossza folyamat, amelynek soran tébb szinten is lehetséget kapnak az érintettek
véleményezésre, amely a kérdésben megfogalmazott célok megfogalmazasat szintén lehetévé
teszt. Indokolt és célszert ennck folyaman, a megfelelé férumon megtenni az érdemi
észrevételeket, amelyekre az C)nkorményzat érdemben, szakmailag megalapozott valaszokat ad,
igy a valéban indokolt médositasokra, a jogszabalyoknak megfelelSen keriilhet sor.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés a
fentiekben kifejtett okokbdl nem felel meg az Nszt. altal timasztott kévetelményeknek, ezért a
rendelkezd részben foglaltaknak megfelelen hatarozott.



I11.

A hatarozat az Nszt. 32. §-4n, 35. § (1) bekezdésének a) pontjan, 36. § (1) bekezdésén, 39. §-an,
valamint 41. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57.
§-4n, valamint a Ve. 223-224. §-ain, az illetékmentesség az 1990. évi XCIII. torvény 2.
mellékletének XIII1.8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 27.

dr. Volgyesi Miklos
elnok







