Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
3/2024. (I11. 27.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarastél szolo 2013, évi CCXXXVIIL
torveny (a tovabbiakban: Nszt.) 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag Vist Piroska, mint szervezé altal beayidjtott,
helyi népszavazasta javasolt, ,Egyetért-c On aszal, hogy Budapest Féviros XII. fkeriilet Hegyvidék:
Onkormdnysat a nemseti kignevelésrdl 53016 2011, évi CXC firvény 83.§. (4) bekesdésében foglalt vélemény
kialakitdsa sordn Risdrolag olyan disgervesést tdmogasson fdsnevelési intésmiényben, amelyet ugyanezen
Jogszabdlybely  szerinti valamennye  véleményesésre jogosult is tdmogar?” targya kérdés hitelesitését
megtagadja.

A hatarozat ellen a kozzétételétdl szamitott 15 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimezve
az lgyben érintett természetes és jogl személy, jogl személyiség nélkili szervezet felilvizsgalati
kérelmet nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozat megvaltoztatasa irant a Budapest XII. keriilet Helyl Valasztasi Bizottsaghoz. A
feltlvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Bészorményi Gt 23-25.), illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyyjtani, amelyet a kérelem benyyjtdjanak jogi
képviselbje vagy a jogi szakvizsgaval rendelkez6 kérelmezd mindsitett elektronikus aldfrasaval
latott el, olyan mddon, hogy az legkésébb 2024. aprilis 11-én 16,00 6raig megérkezzen. A fenti
hataridé elmulasztisa jogvesztd hatalyd. A felilvizsgalati kérelem benyujtdsa targyi illetékmentes.

Indokolas:

Az Nszt. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan olyan maginszemély, aki a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztisan valaszto lehet, helyl népszavazis kitGzésére iranyuld
valasztopolgart kezdeményezést szervezhet. Az Nszt. 36. § (1) bekezdése alapjan a szervezdnek a
helyi népszavazasra javasolt kérdést az alalrasgytjté iv mintapéldanyin az alafrisgytljtés
megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljabdl — be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsaghoz.

2024. marcius 4-én Visi Piroska, mint szervezd ,Egyetért-e On agzal, hogy Budapest Fivdros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat a nemseti kignevelésrsl s36ls 2011. éni CXC tirvény 83.§. (4) bekesdésében
Joglalt vélemény kialakitdsa sordn kizdrilag olyan dtszervesést timogasson kismevelési intézményben, amelyet
ungyanesen jogszabalybely sxerinti valamennyi vélemeényesésre jogosult is timogat?” tirgyd, helyi népszavazasra
javasolt kérdést nyujtott be a Budapest XII. keriileti Helyi Vilasztasi Iroddhoz, az alafrasgyGjté iv
mintapéeldanyat a szervezd benyujtotta. A Helyi Vilasztasi Iroda vezetdje az Nszt. 40. §-aban
rogzitett hataskorében eljarva elvégezte a kezdeményezés elézetes formai vizsgalatat, a szervezd
valasztdjogat a kdzponti névjegyzékben ellendrizte, a kérdés benytjtisat kévet§ napon az Nszt.
37. §-a alapjan a kérdés benyudjtasardl kozleményt adott ki, majd azt a Helyi Vilasztdsi Bizottsag
elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjan a helyi vilasztasi bizottsig a kérdés hitelesitésérSl vagy annak
megtagadasarol a benyjtasatol szamitott harmine napon belil dént. A helyi valasztasi bizottsag a



kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben timasztott kévetelményeknek
megfelel.

Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapjan a helyi énkorminyzat képvisels-testiilete helyi népszavazast
rendelhet el a képviselé-testiilet hatdskorébe tartozd tigyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet
helyt népszavazast tartani a koltségvetésrél és a zarszamaddstdl, a helyi adbkrdl, a képvisels-
testilet hataskérébe tartozéd személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl, a képvisel-testiilet
teloszlasanak a kimondasarél.

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmGen lehessen vilaszolni, tovibbd a helyi népszavazis
credménye alapjin a képvisel-testilet el tudja dénteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kételezettség, ¢s ha igen, milyen dontés meghozatalira koteles. A (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazasra  javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mds modon
megbotrankoztaté kifejezést.

1.

A kérdés ellendrzését a Budapest XII. kertilet Helyi Vilasztasi Bizottsag elvégezte az Nszt. 32. és
39. §-aban foglalt kbvetelmények alapjan, tovibba figyelembe vette az irdinyadé joggyakorlatot.

A nemzeti kdzneveléstdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznevelési térvény) 74.
§-a ertelmében az dllam gondoskodik — az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozék évodai
nevelése, a t6bbi gyermekkel egyltt nevelhetd, sajitos nevelési igényli gyermekek évodai nevelése
kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasardl.

A kéznevelési feladatokat az allam intézmény alapitisival és fenntartdsaval, tovabba az egyhazi
koznevelési intézmény, a nemzetiségi Onkormdnyzat fenntartisiban 4ll6 vagy a magin
koznevelést intézmény ugan latja el, a fenntartéval az allam koznevelési szerzédést kothet. Az
évodat nevelésrdl, a nemzetiséghez tartozok dvodai nevelésérél, a tobbi gyermekkel, tanuléval
egyttt nevelhetd, oktathaté sajitos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésérdl a telepiilési
onkormanyzat vagy tarsulasa intézmény alapitdsa és fenntartdsa vagy koznevelési szerz8dés révén

gondoskodik.

Egy koznevelési imtézmény atszervezésére vonatkozé eljaras a Koznevelési torvényben
szabalyozott rend szerint zajlik.

A Koznevelési torveny 84. § (3) bekezdése szerint a fenntartd tanitasi évben, tovabba — a jalius-
augusztus hénapok kivételével — nevelési évben

a) 1skolat nem indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, 6vodat nem szervezhet at, nem szlntethet
meg, fenntartdi jogat nem adhatja at,

b) iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot, ovodai csoportot nem szerveztethet at, és nem
sziintettethet meg,

¢) az 1skola, kollégium, 6voda feladatait nem valtoztathatja meg.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint az atszervezés tilalmara vonatkozo6 rendelkezést nem
kell alkalmazni, ha a székhely, telephely megvaltoztatasira azért kerll sor tanitasi évben, nevelési
évben, mert az épliletet, helyiséget, teriletet megfeleld idében nem lehetett birtokba venni, vagy a
nevelési-oktatasi intézmény altal hasznalt épulet, helyiség, tertilet varatlanul alkalmatlanna valt a
rendeltetésszerd hasznalatra.

A Koznevelési torvény 84. § (7) bekezdése alapjan a fenntarto, a tankertlett kozpont, valamint az
allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében a koznevelésért felelds



miniszter legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtasa éve majusanak utolsé munkanapjaig
hozhat déntést

a) a nevelési-oktatasi intézmény fenntartdi joganak atadasaval,

b) a nevelési-oktatasi intézmény atalakitasaval, amely torténhet:

ba) egyesitéssel, amely lehet beolvadas vagy 6sszeolvadas,

bb) szétvalasztassal, amely lehet kiillonvalas vagy kivalas,

c) a nevelési-oktatasi intézmény megszintetésével,

d) a nevelési-oktatasi intézmény atszervezésével

kapcsolatban.

A Koznevelési torvény 4. § 11. pontja szerint a torvény alkalmazisiban intésménydrszervesés:
minden olyan fenntartéi dontés, amely az alapité okirat, szakmai alapdokumentum 21. § (3)
bekezdés c)—j) pontjaban felsoroltak  barmelyikének moddosulasival jar, kivéve a
jogszabalyvaltozasbol eredé modositast és az olyan vagyont érinté dontést, amely vagyon a
feladatellatashoz a tovabbiakban nem szikséges.

A Koznevelési torvény 21. § (3) bekezdésének c-j) pontjai szerint a koznevelési intézmény alapitd
okirata, szakmai alapdokumentuma tartalmazza

¢) az intézmény tipusat,

d) az intézmény

da) feladatellatasi helyét,

db) székhelyét,

dc) tagintézmeényét,

dd) telephelyét,

e) feladatellatasi helyenként az alapfeladatanak jogszabaly szetinti megnevezését,

f) nevelési, oktatasi feladatot ellaté feladatellitasi helyenként felveheté maximalis gyermek- vagy
tanulélétszamot alapfeladatonkénti és munkarendenkénti bontasban,

g) iskolatipusonként az évfolyamok szamat,

h) alapfokd mivészetoktatas esetén a mivészeti 4gak, azon beliil a tanszakok megnevezését,

1) szakgimnazium esetén a szakképesités megnevezését, azonositd szamat, szintjét, szakiskola
esetén a szakképesités, szakma, részszakma megnevezését, azonosité szamat, szintjét,

j) a feladatellatast szolgald vagyont, tovabba a vagyon feletti rendelkezés vagy a vagyon hasznalati
jogat.

A Koznevelési torvény 83. § (4) bekezdése értelmében a fenntarténak az 4atszervezéssel
kapcsolatos dontés meghozatala eldtt ki kell kérnie az intézmény alkalmazotti kézossége, az
iskolaszek, a szilléi szervezet, az iskolai didkénkormanyzat, a vagyonkezelésében levé ingatlan
tulajdonos 6nkormanyzatanak, valamint a nemzetiségt nevelés-oktatasban részt vevd intézmény
esetén — ha nem rendelkezik egyetértési joggal — a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, érintett
telepulési nemzetiségi 6nkormanyzat hidnyaban az érintett teriileti, ennek hianyiban az orszagos
nemzetiségi Onkorminyzat, ennek hidnyiban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek
véleményét.

A vélemény kialakitisahoz minden olyan informaciét hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési
joggal rendelkezSk részére, amely a fenntartéi déntés meghozatalahoz rendelkezésére all. A
vélemény kialakitisihoz — az informaciék hozzaférhetdvé tételének napjatél szamitva — legalabb
tizenot napot kell biztositani az érdekeltek részére.

A fentiek alapjan a kéznevelési intézmények atszervezésével kapesolatos vélemény kialakitisa a
képviselS-testiilet hataskorébe tartozik. Az Onkormanyzat fenntartasaban miikédd 6vodak, mint
koznevelési intézmények esetében a Képvisels-testiilet nem véleményezési, hanem fenntartoként
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik.



A népszavazidsra javasolt kérdés nem tartalmazza sem egy konkrét koznevelési
intézmeény, sem egy konkrét, véleményezend§ dtszervezés megjeldlését sem, igy tehat
altalanos megfogalmazasa.

A Helyi Valasztasi Bizottsdgnak tudomasa van arrél/, hogy,a kérdés benyujtasakor a Budapest XII.
kertiletben allami fenntartisban mikodd Tamasi Aron Altalanos Iskola, Gimndzium és Német
Nemzetisegi  Gimndzium  fenntartéi  jogdnak dtadasival — (itszervezésével) kapcsolatos
kezdemeényezésre kerillt sor, amely kapcesan szervezd szintén helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyujrott be. A fenntartévaltasra iranyuld kezdeményezés idékozben visszavonasra kertilt.

A népszavazasra javasolt kérdéssel kapcsolatban az Nszt. 39. § (1) bekezdése kétiranyt
kovetelmenyt timaszt. Egyfel6l a kérdés legyen egyértelmd a vélasztépolgirok szaméra
(valasztopolgari egyértelmiség), vagyis a kérdést gy kell megfogalmazni, hogy azt a
valasztopolgarok kizardlag egyféleképpen értsék, viligosan lassik at a kérdés lényegét, érdemét és
jelentSségét, ez alapjan tudatosan és dtgondoltan adhassik le szavazataikat. Masfelsl a
jogalkotonak is egyértelmlen tisztaban kell lennie azzal, hogy érvényes és eredményes
nepszavazas esetén kell-e, és ha igen, milyen tartalmi jogszabalyt alkotnia, déntést hoznia
(Jogalkotoi egyértelmiség), mivel a népszavazason hozott dontés a jogalkotéra kotelezé.

A vélasztopolgari egyértelmiség tekintetében a Kuria kifejtette, hogy nem lehet egyértelm az a
népszavazasra feltett kérdés, melynek teljes kord, érdemi kévetkezményeit a valasztépolgir nem

lathatja at (BH2017. 421.).

Masképpen fogalmazva, nem tekinthet§ legitimnek az a népszavazis, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. A vilasztopolgari egyértelmiség
kovetelménye magaban foglalja, hogy a vélasztépolgirok pontosan értsék, 4tlissik a kérdés
lenyeget, jelentSségét, megvilaszolasanak lehetséges kovetkezményeit, és igy tudatosan
donthessenek rola.

A kérdés il altalanos megfogalmazast (,,atszervezés”) tartalmaz konkrét koznevelési intézmény
és konkrét atszervezés (pl. székhely valtozas, évfolyamok szamanak véltozasa, maximaélisan
felvehetd gyermek- illetve tanuldlétszam valtozasa, a feladatellatist szolgalod vagyonra vonatkozd
vagyonkezel6i jog megszintetése) megjelolése nélkll, a valasztopolgarok nem lathatjak At
dontésiik lehetséges kovetkezményeit, a kérdés jelentéségét (mely intézményt érintS, milyen
tartalma  atszervezésr6l van sz6, a valtozas (Atszervezés) vagy annak elmaraddsa milyen
kovetkezménnyel jar az Intézmény jelenlegi tanuldi, alkalmazottai, az ingatlantulajdonos
Onkormanyzat, egyéb érintettek szamara stb.).

igy, mivel a feltenni kivant kérdés nem értelmezhetS kizardlag egyféleképpen, ezért fennall a
veszélye annak, hogy a valasztépolgarok akarata és a népszavazas eredményeként meghozott
dontés kézott nem lenne 6sszhang, emiatt pedig a kezdeményezés e tekintetben nem elégiti
ki az Nszt. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményét. Ugyanis, ha a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a
népszavazashoz vald jog tudatos déntés hianyaban csak formalisan érvényesulhet.

A feltenni kivant kérdés egyrészt az atszervezés altalanos megjel6lésében, valamint abban, hogy a
Képviselé-testiilet kizardlag olyan véleményt fogalmazhat meg, melyet a t6bbi véleményezésre
jogosult is taimogat, nem felel meg az Nszt. 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotasi
egyértelmiiség kovetelményének sem.



Nem vilagos, hogy a képviselo-testiilet a jovében semmiféle atszervezésre iranyuld dontést nem
tamogathat az érvényes és eredményes népszavazds alapjin, amennyiben a véleményezésre
jogosultak mindegyike azt nem tamogatja, illetve nem egyértelmd, hogy milyen tartalmi déntést
(véleményt) kell megfogalmaznia (hoznia) abban az esetben, ha valamennyi véleményezésre
jogosult nem ugyanazt a véleményt fogalmazza meg az eljaras sordn, vagy az egyes vélemények
kozott akar kis mértéka eltérés is mutatkozik.

A Helyi Valasztasi Bizottsag véleménye szerint egy érvényes és eredményes népszavazas
esetén a Képvisel6-testiilet jogszabalyban biztositott véleményezési joga teljes mértékben
kiliresedne, az csupan formalis jellegiivé valna, és mint az iskoldk esetében a
feladatellatast szolgalé ingd és ingatlan vagyon tulajdonosa tulajdonosi jogainak
gyakorlasaban is korlatozasra keriilne.

A Bizottsig megillapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés a fentiekben kifejtett
okokbdl nem felel meg az Nszt. altal timasztott kovetelményeknek, ezért a rendelkezé részben
foglaltaknak megfelelSen hatarozott.

1L

A hatdrozat az Nszt. 32. §-an, 35. § (1) bekezdésének a) pontjan, 36. § (1) bekezdésén, 39. §-an,
valamint 41. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tijékoztatds az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57.
§-an, valamint a Ve. 223-224. §-ain, az illetékmentesség az 1990. évi XCIIL térvény 2.
mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 27. (o
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