Budapest XIL. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
2/2024. (I11. 27.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezéstdl, valamint a népszavazasi eljardstol szolé 2013, évi CCXXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nszt.) 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsiag Visi Piroska, mint szervezd ltal benyujtott,
helyi népszavazasta javasolt, ,Egyetért-c On azzal, hogy Budapest Fiviros XII keriilet Hegyvidéts
Onlkormanyzat ne tamogassa a Tamdsi Aron Altalinos Iskola, Gimndzinm és Német Newmzetiségi Gimnasamm
Jenntarto-viltdsat?” targya kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatirozat ellen a kozzétételétS] szamitott 15 napon belul a Févarosi Toérvényszékhez cimezve
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet feliilvizsgalati
kérelmet nyGjthat be jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott
hatirozat megviltoztatasa irant a Budapest XII. kerilet Helyi Valasztisi Bizottsighoz. A
felilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Boszérményi tut 23-25.),
telefax: (+36 1 356 5840), illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a
kérelem benyutjtédjanak jogi képviselSje vagy a jogi szakvizsgival rendelkezd kérelmezd mindsitett
elektronikus alairisaval latott el, olyan médon, hogy az legkéscbb 2024. 4prilis 11-én 16,00 oraig
megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztisa jogvesztS hatalyt. A felilvizsgilati kérelem benytjtasa
targyl illetékmentes.

Indokolas:

Az Nszt. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan olyan maginszemély, aki a helyi énkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterck valasztasin valasztd lehet, helyi népszavazas kitlzésére ranyuld
valasztopolgari kezdeményezést szervezhet. Az Nszt. 36. § (1) bekezdése alapjan a szervezdnek a
helyi népszavazasra javasolt kérdést az alafrasgyljté iv mintapéldanyan az aldirasgydjtés
megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljabdl — be kell nyujtania a helyi valasztasi bizottsaghoz.

2024. marcius 4-én Visi Piroska, mint szervezd ,Egyetérte On azzal, hogy Budapest Fiviros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanysat ne tamogassa a Tamdsi Aron Altaldnos Tskola, Gimmnazinm és Német
Nemzetisigi Gimndsinm fenntart-valtdsdr?” targy, helyi népszavazésra javasolt kérdést nydjtott be a
Budapest XII. keriileti Helyi Vilasztasi Irodahoz, az alafrasgyjté iv mintapéldanyat a szervezd
benytjtotta. A Helyi Vilasztasi Iroda vezetSje az Nszt. 40. §-dban r6gzitett hataskorében eljarva
elvégezte a kezdeményezés elézetes formai vizsgilatat, a szervezé valasztojogat a koézpont
néviegyzékben ellendrizte, a kérdés benytjtasat kovetd napon az Nszt. 37. §-a alapjan a kérdés
benytjtasardl kozleményt adott ki, majd azt a Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjan a helyi valasztisi bizottsdg a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasardl a benytjtasatdl szamitott harmine napon beliil dént. A helyi valasztasi bizottsag a
kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kvetelményeknek
megfelel.



Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkorminyzat képviselS-testiilete helyi népszavazast
rendelhet el a képviselé-testilet hatiskorébe tartozé lgyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet
helyi népszavazast tartani a koltségvetésrSl és a zarszamadisrdl, a helyi adékedl, a képvisels-
testulet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdésrdl, a képviselé-testiilet
feloszlasanak a kimondasarol.

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazisra javasolt kérdést tgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredmenye alapjan a képviselS-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen déntés meghozatalara koteles. A (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazasta javasolt kérdés nem rartalmazhat szeméremsértd vagy mis moédon
megbotrankoztato kifejezést.

I1.

A kérdés ellenérzését a Budapest XII kertlet Helyt Valasztasi Bizottsag elvégezte az Nszt. 32. és
39. §-aban foglalt kovetelmények alapjin, tovabb4 figyelembe vette az irdnyadé joggyakorlator.

A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Kéznevelési térvény) 74.
§-a értelmében az allam gondoskodik — az Gvodal nevelés, a nemzetiséghez tartozék évodai
nevelése, a tobbi gyermekkel egylitt nevelhetd, sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelése
kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasardl.

A koznevelési feladatokat az llam intézmény alapitasival és fenntartasival, tovabbé az egyhazi
koznevelési intézmény, a nemzetiségi Onkormdnyzat fenntartisiban 4ll6 vagy a magin
koznevelési intézmény utan litja el, a fenntartval az allam koznevelési szerzédést kdthet, Az
6vodai nevelésrél, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelésérdl, a tobbi gyermekkel, tanuléval
egyutt nevelhets, oktathaté sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésérdl a telepulési
onkormanyzat vagy tarsulasa intézmény alapitasa és fenntartisa vagy koznevelési szerz8dés révén

gondoskodik.

A Koznevelési torvény hatalyos rendelkezései értelmében a telepulési onkormanyzatok nem
jogosultak az 6voda kivételével mas kdznevelési intézmény fenntartisira, 2013. januir 1. napjatdl
az iskolak onkormanyzati fenntartasbol allami fenntartasba kertltek.

A Budapest XII. kertletben makods Tamasi Aron Altalanos Iskola, Gimnazium és Német
Nemzetiségi Gimnazium (a tovabbiakban: Intézmény) allami fenntartisban mikédd koznevelési
intézmény. A koznevelési feladatok ellitasara a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdondban és a Kozép-Budai Tankerileti Kézpont (a  tovibbiakban:
Tankertleti Kézpont) vagyonkezelésében 1évé ingatlanban keriil sor.

A Bizottsagnak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a Gibor Dénes Egyetem a népszavazasra
javasolt kérdés benyljtasa eldtt kdzvetlentl kezdeményezte az Intézmény fenntartdi jogainak
atvételét a Tankertlet: Kozpontnal.

Egy koéznevelést intézmény fenntartdi jogainak atadasara, illetve atszervezésére vonatkozo eljaras
a Koznevelési torvényben szabalyozott rend szerint zajlik. A Koznevelési torvény 84. § (7)
bekezdésének a) pontja szerint a fenntartd, a tankeriilett kdzpont, valamint az allami felséoktatasi
intézmény altal fenntartott mtézmény esetében a koznevelésért felelés miniszter legkésébb az
intézkedés tervezett végrehajtasa éve majusanak utolsé munkanapjaig (idei évben 2024. majus 31.
péntek) hozhat dontést a nevelési-oktatasi intézmény fenntartéi joganak atadasaval kapcsolatban.



Tekintettel atra, hogy a fenntart6i jog atadasa érinti a feladatellitdsra szolgild vagyont (ingd és
ingatlan), valamint a vagyon hasznalati jogat, a fenntartoi jog ataddsa atszervezésnek mindsiil a
Koznevelési torvény 21. § (3) bekezdés j) pontja alapjan.

A Koznevelési torvény 83. § (4) bekezdése értelmében a fenntarténak az atszervezéssel
kapcsolatos dontés meghozatala el6tt ki kell kérnie az intézmény alkalmazotti kdzdssége, az
iskolaszék, a szUlbi szervezet, az iskolai didkonkormanyzat, a vagyonkezelésében levé mngatlan
tulajdonos énkormanyzatanak, valamint a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény
esetén — ha nem rendelkezik egyetértési joggal — a teleptlési nemzetiségi dnkormanyzat, érintett
teleptilési nemzetiségi dnkormanyzat hidnyaban az érintett terileti, ennek hianyaban az 0rszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, ennek hianyaban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek
véleményét.

A vélemény kialakitisahoz minden olyan informéciét hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési
joggal rendelkezbk részére, amely a fenntartdi dontés meghozataldhoz rendelkezésére all. A
vélemény kialakitasahoz — az informaciok hozzaférthetSvé tételének napjatdl szamitva — legalabb
tizenot napot kell biztositani az érdekeltek részére. (A Tankerileti Kézpont az idSkézben
megsziintetett eljarasban 20 napot biztositott a vélemény kialakitasira az Onkormanyzat
szamara.)

A fentiek alapjan az Intézmény fenntartovaltasaval kapcesolatos vélemény kialakitasa a képvisels-
testilet hataskorébe tartozik.

Azonban a népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazza a Gibor Dénes Egyetem megjellését,
tehat nem egyértelmd, hogy a kérdés erre a konkrét esetre, az Egyetem altal kezdeményezett
fenntartévaltasra vagy arra itdnyul, hogy a Hegyvidéka C")nkorményzat semmilyen az Intézményre
vonatkozé fenntartévaltist ne tdmogasson, igy példiul azt se, ha esetleges jogszabalyvaltozas
esetén ismét dnkormanyzati fenntartisba keriilhetne az Intézmény.

A népszavazasra javasolt kérdéssel kapcsolatban az Nszt. 39. § (1) bekezdése kétiranyu
kovetelményt tamaszt. Egyfeldl a kérdés legyen egyértelmi a valasztépolgarok szamara
(valasztopolgari egyértelmlség), vagyis a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy azt a
valasztopolgarok kizardlag egyféleképpen értsék, vilagosan lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelentéségeét, ez alapjan tudatosan és atgondoltan adhassik le szavazataikat. Masfeldl a
jogalkotonak is egyértelmden tisztiban kell lennie azzal, hogy érvényes és eredményes
népszavazas esetén kell-e, és ha igen, milyen tartalma jogszabalyt alkotnia (jogalkotdi
egyértelmiiség), mivel a népszavazason hozott déntés a jogalkotéra kételezd.

A valasztopolgari egyértelmiség tekintetében a Kuria kifejtette, hogy nem lehet egyértelmii az a
népszavazasra feltett kérdés, melynek teljes kord, érdemi kovetkezmeényeit a valasztépolgar nem

lathatja at (BH2017. 421.).

Maskeéppen fogalmazva, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgir
nem tudja pontosan, hogy mit8l szavaz. A vélasztopolgari egyértelmiiség kévetelménye magiban
foglalja, hogy a valasztépolgirok pontosan értsék, atlassak a kérdés lényegét, jelentSségét,
megvalaszolasinak lehetséges kévetkezményeit, és igy tudatosan dénthessenek r6la.

A kérdés altalinos megfogalmazast (,,fenntartévaltas”) tartalmaz az Intézmeény tekintetében, a
valasztépolgarok nem lathatjak at dontésiik lehetséges kévetkezményeit, a kérdés jelentSségét (ki
¢s mikortol lesz az Intézmény fenntartdja, a valtozas milyen kévetkezménnyel jar az Intézmény

jelenlegi tanuloi, alkalmazottai, az ingatlantulajdonos Onkorményzat szamara stb.).



igy, mivel a feltenni kivant kérdés nem értelmezhet$ kizdrdlag egyféleképpen, ezért fennall a
veszélye annak, hogy a valasztépolgarok akarata és a népszavazis eredményeként meghozott
dontes k6zott nem lenne dsszhang, emiatt pedig a kezdeményezés e tekintetben nem elégiti ki az
Nszt. 39. § (1) bekezdésében meghatirozotr valasztépolgiri egyértelmiség kovetelményét.
Ugyanis, ha a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog
tudatos dontés hianyaban csak formalisan érvényesulhet.

A Bizottsagnak hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy a Gibor Dénes Fgyetem az Intézmény
fenntartoi jogainak atvételére iranyuld kezdeményezést visszavonta, a Tankeriileti Kézpont a
fenntartéi jog atadasa iranti eljardst megsziintette, igy az Intézmény tovabbra is 4llami
fenntartashan mikaodik.

A feltenni kivant kérdés a fenntartévaltasra vonatkozd elemében pedig az Nszt. 39. § (1)
bekezdésében foglalt jogalkotasi egyértelmiség kovetelményének nem felel meg, mert nem
viligos, hogy a képvisel-testilet a jovében semmiféle fenntartévaltasra irdnyuléd déntést nem
tamogathat az érvényes és eredményes népszavazis alapjin vagy a konkrét, 2024. februar 29.
napjaig benyujtott fenntartévaltasra vonatkozé kezdeményezéssel kapcsolatban kell elutasitd
tartalmd (nem tamogatd) dontést (véleményt) hoznia.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés a fentiekben kifejtett
okokbdl nem felel meg az Nszt. altal timasztott kovetelményeknek, valamint felmeril a tiltott
targykort érintettsége, ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelen hatirozott.

A Bizottsig megjegyzi, amennyiben a kérdés kiillta volna a vilasztépolgiri és jogalkotéi
egyertelmlség probajat €s az aldirasgyljtést kévetSen a képviselG-testilet elrendelte volna 2 helyi
népszavazast, a fenntartovaltassal kapesolatos véleményezési, illetve dontéshozatali hataridék mar
joval korabban lejartak volna, igy egy érvényes és eredményes népszavazis nem birt volna
befolyassal a kezdeményezett fenntartévaltdsra.

II1.

A hatarozat az Nszt. 32. §-an, 35. § (1) bekezdésének a) pontjan, 36. § (1) bekezdésén, 39. §-an,
valamint 41. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57.
§-an, valamint a Ve. 223-224. §-ain, az illetékmentesség az 1990. évi XCIIL. torvény 2.
mellékletének XIII.8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 27.
F

dr. Vélgyesi Miklos
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