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Végzés
A bir6sag a kérelmezett 3/2024. (I11. 27.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy az allam javara, az allami adé- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt modon és szamlara fizessen meg 10.000 (tizezer) forint eljardsi illetéket. A
fizetendo illeték a végzés jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd, mint szervezd helyi népszavazasra javasolt kérdést nytjtott be 2024. marcius 4-
én a kérelmezetthez a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 36. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A népszavazasra javasolt kérdés (a tovabbiakban:
kérdés) a kovetkezd volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat a nemzeti kdznevelésrol szolé 2011. évi CXC torvény 83. § (4)
bekezdésében foglalt vélemény kialakitdsa soran kizarélag olyan atszervezést tdmogasson
koznevelési intézményben, amelyet ugyanezen jogszabalyhely szerinti valamennyi
véleményezésre jogosult is tdmogat?”

A kérelmezett a 3/2024. (IT. 27.) szamu hatarozataval a kérdés hitelesitését megtagadta.
Indokoldsaban az Nsztv. 32. §-ara, 35. § (1) bekezdés a) pontjara, 36. § (1) bekezdésére, 39.
§-ara, valamint a 41. § (1) bekezdésére hivatkozott. A kérdéshez kapcsolddd jogszabalyi
komyezet ismertetése mellett rogzitette, hogy a kodznevelési intézmények atszervezésével
kapcsolatos vélemény kialakitdsa képviselO-testiileti hataskorbe tartozik, azaz ez esetben a
nemzeti kéznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznevelési tv.) 83. §
(4) bekezdése alapjan Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) vélemény kialakitasaval kapcsolatos dontés meghozatalara
jogosult. A kérdést tul altalanosnak mindsitette, mert az konkrét kéznevelési intézményre
iranyuld konkrét véleményezendd atszervezést nem tartalmazott. Megjegyezte, amennyiben a
kérdés konkrétan a Gabor Dénes Egyetem fenntartéi jogainak atvételére iranyuld
kezdeményezés (atszervezes), Uigy hivatalos tudomdsa szerint a fenntart6i jog atadasa iranti
eljaras idokozben megsziintetésre is keriilt. A kérdés a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének nem felel meg, mert az ,,atszervezés™ kifejezés az érintett intézmény, és az
atszervezési forma megjelolése nélkiil olyan altalanos megfogalmazas, ami nem alkalmas
arra, hogy azt a valasztopolgarok egyféleképpen értsék, ezért a kérdés hitelesitése a
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vélasztdpolgari akarat €s a népszavazas eredményeként meghozott dontés kozotti 5sszhang
hianyat eredményezné. A kérdés tovabba a jogalkotdsi egyértelmiiség kvetelményének sem
felel meg, mert egy érvényes és eredményes népszavazast kovetéen a jogalkotonak nem lenne
vilagos, hogy a jovOben semmiféle atszervezésre iranyuld dontést nem tamogathatna-e, illetve
az sem egyértelmii, hogy milyen tartalmu dontést kell megfogalmaznia abban az esetben, ha a
véleményre jogosultak nem mindegyike fogalmazza meg ugyanazt a véleményt. Sérelmesnek
tartotta, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében a képviseld-testiilet
jogszabalyban rogzitett joga teljes mértékben Kkiliresedjen, az iskolak esetében pedig
tulajdonosi jogai korlatozodjanak.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezé a hatarozat megvaltoztatasaval a kérdés hitelesitését kérte. A valasztdpolgari
egyértelmiiség kapcsan a kérelmezd a Kuria tobb eseti dontésébol (Knk.11.39.103/2023/2.,
Knk.I1.39.102/2023/2.) levezette, hogy egy jogszabalyban hasznalt fogalom megértése egy
atlagosan tajékozott valasztopolgar szamara nem jelenthet kiilondsebb nehézséget. Tekintettel
arra, hogy a nemzeti kdznevelésr6l szold 2011. évi CXC. toérvény az ,atszervezés” és a
»koznevelési intézmény” fogalmait tobb helyen, kovetkezetesen hasznalja, igy ¢ kifejezések a
véalasztopolgarok szamara egyértelmiinek tekintend6k, ezaltal a dontésiik lehetséges
kovetkezményeit is atlathatjadk. Megjegyezte, hogy a fenti fogalmak a hétkdznapi
szbhasznalatban is megjelennek ¢€s tartalmuk nem tér el a jogszabalyi széhasznalattol. A
jogalkotoi egyértelmiiséget tekintve eléadta, hogy a kérdés egyérteimii, ugyanis egy érvényes
€s eredményes népszavazast kovetéen a képviselo-testiilet csak olyan atszervezést
tamogathatna, amelyet valamennyi véleményezd szerv is tamogat, ez pedig a képviseld-
testiiletet az Nsztv. 60. § (2) bekezdésében meghatarozott ideig kotné. Vitatta, hogy egy
érvényes €s eredményes népszavazést kdvetden a képviselo-testiilet jogszabalyban rogzitett
joga kiiiresedne; e korben alkotmanybirdsagi hatarozatokra (52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat,
76/2007. (X. 19.) AB hatarozat) hivatkozott.

A kérelmezett az eljarasban nyilatkozatott nem tett.
A birésag dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birésag a kérelmezett hatdrozatanak jogszertségét az Nsztv. 57. § (1)-(3) bekezdése
alapjan, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése érteimében alkalmazandé valasztasi eljarasrél szold
2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 229. § (2) bekezdése, tovabba — figyelemmel a Kp. 157. §
(13) bekezdés a) pontjara — a Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata folytan
alkalmazandé Kp. 151. §-a szerint nemperes eljarasban biralta el. Az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan a Ve. Altalanos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e ddntéshozatali
kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasardl a benyujtdsatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Fdvarosi Torvényszék
105.Kpk.750.122/2024/3.

(O8]

bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiisége két elemet foglal magaban. Egyrészt a
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie (valasztopolgari egyértelmiiség),
amely azt jelenti, hogy a kérdést gy kell megfogalmazni, hogy azt a valasztopolgarok
kizarolag egyféleképpen értsék, vildgosan lassak a kérdés lényegét és jelentdségét.
Amennyiben a kérdés nem értelmezhetdé pontosan, akkor a népszavazashoz vald jog csak
formalisan érvényesiilhet, ezaital pedig nem lesz legitim a helyi népszavazas, mert a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. Masrészt a kérdés alapjan a képvisels-
testiilet szamadra is egyértelmiinek kell lennie, hogy a helyi népszavazas eredménye folytan
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen szabdly megalkotasara koteles
(jogalkotdi egyértelmiiség). A jogalkotasi kotelezettség tekintetében a helyi népszavazas
eredményének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a jogalkotd szamara vilagossa
kell tenni, hogy milyen tartalmu €s iranyt jogalkotas sziikséges annak érdekében, hogy a helyi
népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A fentiek figyelembevételével a helyi népszavazasra javasolt kérdés az alabbiak miatt nem
felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

A valasztopolgari egyértelmlség vizsgalatanal abbdl kell kiindulni, hogy az atlagosan
tajékozott dllampolgar szdmara értheté-e a kérdés a szavak altalanosan elfogadott, kdznapi
jelentése alapjan. A Knk.I1.39.058/2022/8. szamu hatarozataban a Kuria régzitette, hogy a
népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari egyértelmiiségének a megitélésekor elsésorban a
szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely alapjén
megéllapithaté egy elsddleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy atlagosan tajékozott,
raciondlis valasztopolgar érti.

A birésag a kérdésben szerepld szavak jelentéseit tekintve megallapitotta, hogy az
»atszervezést” €s a ,,valamennyi” szavaknak a valasztoi és jogalkotdi egyértelmiiség akadalyat
képezd jelentéstartalma van. Az ,atszervezés” kifejezés esetén a jogszabalyban rogzitett
Jelentéstartalom és a sz6 kdznapi jelentése kozott kétségtelen atfedések mutatkoznak, azonban
a kdznapi szohasznélat Iényegesen tagabb jelentéstartalmat tulajdonit a kifejezésnek, mint a
Koznevelési tv. kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezései [77. § (2) k) pontjaban, 83. § (1)
bekezdésében, 84. § (2a) bekezdésében]. Utobbiakban az ,atszervezés” Kkifejezéssel egy
sorban — felsorolas formajaban — a kovetkezd kifejezések is megjelennek: ,,a kznevelési
intézmény létesitésérol, nevének megallapitasarol, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérol,
megsziintetésérdl, alapfeladatanak modositasardl, fenntartoi joganak atadasardl”. Mig tehat a
jogi norma szovege elkiiloniti az intézményi valtoz(tat)as eseteit, addig a koznapi
szohasznalat az idézettek egyiittesére vonatkoztatja az atszervezést. A vélasztopolgar a
jogszabalyi fogalommeghatarozas helyett a koéznapi szohasznalatra asszocidl a dontés
meghozatalakor, igy annak kialakitasa soran nem azt mérlegeli, és elvarhaté médon nem is
mérlegelheti azt, hogy mi a kiilonbség az atszervezés és pl. a fenntartdi jog atadasa kozott. Az
»atszervezés” kifejezést illetden az altalanos és a jogi normativ jelentéstartalom eltérései miatt
a kérdés a valasztdi, ezaltal pedig a jogalkotoi egyértelmiliség kovetelményét nem allja ki.

Hasonlo értelmezési nehézséget okoz a ,,valamennyi” sz6 is, mert az egy olyan névmads, ami a
szovegkdrnyezet fliggvényében kiilonféle jelentéstartalmat hordoz. Hatdrozatlan melléknévi
névmasként jelenthet: ,,valami kevés, valami kis”; hatarozatlan fénévi névmasként jelenthet:
»Valami kis mennyiség a szoban forgd dologbdl.; vonatkozd melléknévi névmasként
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jelenthet: ,Ahany (csak), akdarmennyi, barmennyi.”; vonatkozo6 fénévi kotészoként: ,,Amennyi
csak; akarmennyi.”’; altalanos melléknévi névmasként: ,minden egyes, mindegyik
(egyiittvéve); minden.”; altalanos fénévi névmasként: , mindegyik; mindenki”; mérték- és
fokhatarozdéként: ,bizonyos fokig; némileg”; altaldinos hatdrozéragos névmasként:
,mindnyajan, mindannyian; mind”. A ,,valamennyi” kifejezés kiilonféle jelentéstartalma miatt
pedig a kérdés a valasztoi €s a jogalkotoi egyértelmiiség kdvetelményét nem teljesiti.

A birésdg a kérdés vizsgalatdt a pusztdn textualis értelmezésen tal kontextualis
Osszefliggésben is elvégezte, €s ez alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a kérdés a
magyar nyelvtan szabalyainak megfelel, mégis olyan logikai hibaban szenved, ami a
vélasztépolgari atlathatésdgot — a fenti [12]-[13] bekezdésben foglaltaktol fliggetleniil is —
akadalyozza. A valasztopolgarnak ugyanis a kérdés megvalaszolasakor a jovOben
eshetélegesen bekovetkezd, a valasztas napjan elére nem ldthato atszervezésekrdl kellene
hatarozott véleményt formalnia. A jelenlegi szabalyozas szerint a Koznevelési tv. 83. § (4)
bekezdése alapjan a képvisel-testiilet csak konkrét fenntarto-valtasrol, a megfeleld
informaciok és dokumentaciok birtokdban nyilvanithat véleményt, igy ésszeriitlen lenne, ha a
valasztopolgarok mindenféle konkrét ismeretek hianyaban dontenének a jovoben minden
elére nem lathato atszervezésrél. Egy ilyen tipust dontéshozatal a valasztoi akarattal végsé
soron ellentétes helyzetet is eredményezhet, hiszen a képviselo-testiilettdl a valasztopolgarok
szamara kedvezd és kedvezltlen 4tszervezések esetén is ugyanolyan tartalmu vélemény
kialakitasat kovetelné meg.

A fentiek szerint a kérdés nem olyan mértékben egyértelmi és vilagos, hogy annak tartalma
felol az atlag valasztopolgarnak ne tamadhatndnak alappal kétségei, illetve, hogy arra
tudatosan és megfontoltan egyértelmi ,,igennel” vagy ,,nemmel” tudjon valaszolni, ezért a
birésag a hatarozatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezét a birdsag az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte. A teljesitési hataridd a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény 358.
§ (2) bekezdésére figyelemmel az Ttv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités mddjat a
polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztasanak kdvetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az
illetéket az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi
Torvényszéket, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre koételezett adéazonositod szamat.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2024. majus 16.

dr. Huber Gabor s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanacs elndke eléado bird biro
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