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Végzés

A birésag a kérelmezett 2/2024. (II1. 27.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az allam javara, az dllami ad6- ¢és vamhatosag felhivasaban
megjelolt moédon €s szamlara fizessen meg 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket. A
fizetendo illeték a végzés jogerdre emelkedését kivets 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezd, mint szervezb helyi népszavazasra javasolt kérdést nyijtott be 2024. marcius 4-
én a kérelmezetthez a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (Nsztv.) 36. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A népszavazasra javasolt kérdés (a tovabbiakban:
kérdés) a kovetkezd volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat ne timogassa a Tamaési Aron Altalanos Iskola, Gimnazium és
Német Nemzetiségi Gimnazium fenntarto-valtasat?”

[2] A kérelmezett a 2/2024. (III. 27.) szam\ hatdrozatdval a kérdés hitelesitését megtagadta.
Indokolasaban az Nsztv. 32. §-dra, 35. § (1) bekezdés a) pontjara, 36. § (1) bekezdésére, 39.
§-ara, valamint a 41. § (1) bekezdésére hivatkozott. A kérdéshez kapcsolodd jogszabdlyi
kérnyezet ismertetése mellett rogzitette, hogy a kérdésben nevezett Tamési Aron Altalanos
Iskola, Gimnazium €s Német Nemzetiségi Gimnazium (a tovabbiakban: Intézmény) allami
fenntartasu intézmény, azonban a k&znevelési feladatok ellitdsa a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzat (a tovabbiakban: Onkormaényzat) tulajdondban 1év6
ingatlanban valosul meg, ezért az Intézmény fenntartovaltasanak kérdésében a nemzeti
koznevelésrol szold 2011. évi CXC. tdrvény (a tovabbiakban: Koéznevelési tv.) 83. § (4)
bekezdése szerint az Onkormanyzat képviseld-testiiletének véleményét is ki kell kérni, vagyis
a vélemény kialakitasaval kapcsolatos dontés meghozatala 6nkormanyzati hataskorbe tartozik.
A kérdés nem egyértelmii, mert nem megaéllapithatd, hogy az csak egy konkrét esetre, vagy
pedig arra iranyul, hogy az Onkormanyzat az Intézményre vonatkozé semmilyen
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fenntartévaltdst ne tdmogasson. A Kuria gyakorlatara is utalva megallapitotta, hogy a
»fenntartovaltas” részletesebb ismertetés vagy konkretizalas hianyaban olyan altalanos
megfogalmazas, amely nem alkalmas arra, hogy azt a valasztopolgarok egyféleképpen értsék,
ezért a kérdés hitelesitése a valasztopolgari akarat és a népszavazas eredményeként meghozott
dontés kozotti 6sszhang hianyat eredményezné. Megjegyezte, amennyiben a kérdés konkrétan
a Gabor Dénes Egyetem fenntart6i jogainak atvételére iranyulo kezdeményezés, ugy hivatalos
tudomaésa szerint a fenntartoi jog atadasa iranti eljaras idokozben megsziintetésre is keriilt. A
kérdés tovabba a jogalkotasi egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg, mert egy
érvényes és eredményes népszavazast kovetden a jogalkotdnak sem lenne vilagos, hogy a
jovében semmiféle fenntartovaltasra iranyuld dontést nem tamogathat, vagy csak a 2024.
februar 29. napjaig benytjtott fenntartovaltasra vonatkozd kezdeményezéssel kapcsolatosan
kell nem tamogaté véleményt kialakitania.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a hatdrozat megvaltoztatasaval a kérdés hitelesitését kérte. Eldadta, hogy a
kérdés nem konkrét esetre vonatkozik, hanem altalanossagban keletkeztet dontési
kotelezettséget. Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatra is tekintettel allitotta, hogy a
kérelmezett politikai érdekeket képvisel, amikor a kérdést szandékosan &sszekapcsolja egy, a
helyi kozélet szamara fontos konkrét esettel, megsértve ezzel a johiszemti és rendeltetésszerl
joggyakorlas elvét. A vialasztéi egyértelm(iség vonatkozasaban Kkifejtette, hogy a
»fenntartdvaltas” kifejezés megértése egy atlagosan tajékozott valasztopolgarnak nem igényel
kiillésn magyarazatot. A kérelmezett nem indokolta, hogy a valasztopolgarok miért nem
lathatjak at dontésiik lehetséges kovetkezményeit és a kérdés jelentdségét; a kérdés konkrét
kdvetkezménye, hogy az Onkormdanyzat tamogaté vagy elutasitdé véleményt ad, ha a kikérik a
véleményét egy esetleges fenntartovaltassal kapcsolatosan. A jogalkotdi egyértelmiiséget
tekintve pedig egy érvényes és eredményes népszavazast kovetden a szavazas barmilyen
kimenetele egyértelmii helyzetet keletkeztetne az Onkormanyzat szamara, ami a képviseld-
testiiletet az Nsztv. 60. § (2) bekezdésében foglalt ideig kotné. Megjegyezte, a kérelmezett
nem jelolte meg azt a forrast, ami alapjan az Intézmény fenntartdi jogainak atvétele iranti
kezdeményezés visszavonasat megallapitotta.

A kérelmezett az eljarasban nyilatkozatott nem tett.
A birésag dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A bir6sag a kérelmezett hatdrozatanak jogszeriiségét az Nsztv. 57. § (1)-(3) bekezdése
alapjan, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé vaélasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 229. § (2) bekezdése, tovabba — figyelemmel a Kp. 157. §
(13) bekezdés a) pontjara — a Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata folytan
alkalmazandé Kp. 151. §-a szerint nemperes eljarasban biralta el. Az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan a Ve. Altaldnos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara kételes.
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Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasarol a benytijtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi vélasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kdvetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiisége két elemet foglal magaban. Egyrészt a
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie (valasztopolgari egyértelmiiség),
amely azt jelenti, hogy a kérdést Gigy kell megfogalmazni, hogy azt a valasztdpolgarok
kizarolag egyféleképpen értsék, vildgosan lassak a kérdés lényegét és jelentdségét.
Amennyiben a kérdés nem értelmezhetd pontosan, akkor a népszavazashoz valo jog csak
formalisan érvényesiilhet, ezaltal pedig nem lesz legitim a helyi népszavazds, mert a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. Masrészt a kérdés alapjan a képvisel6-
testiilet szamadra is egyértelmiinek kell lennie, hogy a helyi népszavazas eredménye folytan
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen szabaly megalkotasara koteles
(jogalkotoi egyértelmiiség). A jogalkotdsi kotelezettség tekintetében a helyi népszavazas
eredményének konkrétnak €s hatarozottnak kell lennie, azaz a jogalkoté szamara vilagossd
kell tenni, hogy milyen tartalmu és iranyu jogalkotas sziikséges annak érdekében, hogy a helyi
népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A fentiek figyelembevételével a kérdés az alabbiak miatt nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének.

A Kuria Knk.I1.39.058/2022/8. szamu hatarozata szerint a népszavazasra feltett kérdés
valasztopolgari egyértelmiiségének a megitélésekor els6sorban a szavak altalanos,
nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely alapjan megallapithatd egy
elsddleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy atlagosan tajékozott, racionalis valasztopolgar
érti.

A . fenntartd-valtas” kifejezés kétségteleniil jogfogalom is, melynek a jelentéstartalma a
hétkdznapi jelentéstdl nem tér el. Maga a szohasznalat ezért dnmagéaban a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét nem sérti.

A birésag ugyanakkor a kérdés vizsgélatat a pusztan textualis értelmezésen til kontextualis
osszefliggésben is elvégezte, ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a kérdés a magyar
nyelvtan szabalyainak megfelel, mégis olyan logikai hibaban szenved, ami a valasztdpolgari
atlathatosagot akadalyozza. A valasztépolgarnak ugyanis a kérdés megvalaszolasakor a
jovOben eshetblegesen bekovetkezd, a vélasztds napjan elére nem lathaté fenntartd-
valtasokrél kellene hatdrozott véleményt formalnia. A jelenlegi szabalyozas szerint a
Koznevelési tv. 83. § (4) bekezdése alapjan a képviselO-testiilet csak konkrét fenntarto-
valtasrol, a megfeleld informaciok és dokumentdcidk birtokaban nyilvanithat véleményt, igy
ésszeritlen lenne, ha a vélasztopolgarok mindenféle konkrét ismeretek hianyaban dontenének
a jovében minden elére nem lathatd fenntarto-valtasrol. Egy ilyen tipusu dontéshozatal a
valasztoi akarattal végsé soron ellentétes helyzetet is eredményezhet, hiszen a képvisel6-
testiilettd] a valasztopolgarok szamara kedvezd és kedvezotlen fenntarté-valtasok esetén is
ugyanolyan tartalmui vélemény kialakitasat kovetelné meg.

A kérelmezd €s a kéreimezett kozott értelmezésbeli kiilonbség meriilt fel abban, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés konkrét esetre vonatkozik-e, vagy altalanos kotelezettséget
teremt. A birésadg ramutat, nem pusztan a kérelmezett altal ismertetett hitelesitést megel6z6
eljaras (a Gabor Dénes Egyetem fenntarto-valtasa) adott okot az értelmezésbeli kiilonbségre,
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hanem a kérdés megfogalmazasa enélkiil is teret ad a kiilonféle értelmezéseknek, mert a
kérdésben rogzitett ,fenntarto-valtasat” szokapcsolat egyes szam harmadik személyi
megfogalmazasbol olyan értelmezés is alappal meriil fel, amely szerint a kérdés egyetlen
konkrét, de a kérdésben nem szereplé fenntarto-véltas tamogatasira vonatkozik. Ezzel
szemben a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében maga allitotta, hogy a kérdés nem egy
konkrét esetre iranyult, hanem az Intézményt érintd barmilyen fenntarté-valtasra. A
Knk.VII1.37.520/2017/2. szam® hatarozat szerint azonban, amennyiben az elbirdld szerv
(NVB) és a kérdés feltevoje kozott is értelmezési eltérés van, e tény 6nmagaban megalapozza
a kérdés-egyértelmilség séreimét. A birosag a valasztoi egyértelmiiség kritériuma hianyabol
egyuttal azt is megallapitotta, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség feltétele sem teljesiil, mert
csupan a kérdés ismeretében a képviselo-testiilet szamara sem egyértelmii és vilagos, hogy
egy érvényes €s eredményes népszavazas esetén a jovOben semmiféle fenntartovaltasra
iranyuld dontést nem tamogathat az Nszt. 60.§ (2) bekezdésében meghatarozott idén beliil,
avagy csak — a kérdésben pontosan meg nem jeldlt — konkrét fenntartovaltasra vonatkozo
kezdeményezéssel kapcsolatban kell dontést hoznia.

A hatarozat jogszeriiségének érdemét Onmagaban nem érinti, ugyanakkor a birdsag
megallapitotta, hogy a tiltott targykorre vonatkozd hatarozati megallapitds megalapozatlan,
mert a toretlen kuriai és alkotmanybirosagi gyakorlat [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
Kvk.IV.37.467/2015/2.] szerint a kérdés tiltott targykorbe csak akkor iitkdzne, ha az
kozvetleniil érintené azoknak a targykoroknek egyikét, amelyekben helyi népszavazast nem
lehet tartani (Nsztv. 32. § (2) bekezdés). A kérelmez6 altal feltett kérdés ilyen targykoroket
kozvetleniil nem érintett.

A fentiek szerint a kérdés nem olyan mértékben egyértelmii és vilagos, hogy annak tartalma
feldl az atlag valasztopolgarnak ne tdmadhatnanak alappal kétségei, illetve, hogy arra
tudatosan €s megfontoltan egyértelmil ,,igennel” vagy ,,nemmel” tudjon valaszolni, ezért a
birésag a hatdrozatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd kérelmezét a birosdg az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. toérvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte. A teljesitési hataridé a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 358.
§ (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az
illetéket az allami ado- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni. A megfizetés soran kdzleményként fel kell tiintetni a Févarosi
Torvényszéket, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositdé szamat.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. majus 16.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
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