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Fovarosi Torvényszék
Az iigy szama: 103.Kpk.750.138/2024/7.
A kérelmezé: Vadasz Gabor

A kérelmezé képviselsje: Dr. Halasz Arpad Ugyvédi Iroda (GGG

A kérelmezett: Budapest XII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (1126 Budapest,
Bészérményi u. 23-25.)

A kérelmezett képviseldje: dr. Volgyesi Miklos elndk

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalati kérelemmel tdimadott hatarozat: helyi valasztasi bizottsag 1/2024. (I11. 7.)
sz hatdrozata

vegzés
A Févarosi Torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 8 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi [télétablahoz cimzetten, a Févérosi Torvényszéken postai tton vagy kozvetlenil a
birésagnal, a kérelmezett tekintetében elektronikus uton kell benytjtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az azt megalapoz6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével,
illetve azt a kdzzétett kiriai hatérozatot és annak azt a részét, amelytol a végzés jogkérdésben
eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésének elmaradasa a
fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitdsanak jogkévetkezményével jar.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezett a 2024. marcius 7-én kelt 1/2024. (IIl. 7.) BP XII. HVB hatarozatidban a
kérelmez6, mint szervezo altal benyujtott, helyi népszavazasra javasolt , Egyetért-e On azzal,
hogy az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz6lo
26/2020 (X1.30.) énkormanyzati rendelet akként keriiljon médositésra, hogy az intézményi
teriileten (Vi-2., Vi-3) lakas elhelyezése ne legyen megengedett” targyu kérdés hitelesitésct
megtagadta.

A Kkérelmezé feliilvizsgalati kérelme

A kérelmezd az alperes hatarozatat timadé, 2024. aprilis 22-én kelt feliilvizsgélati kérelmét jogi
képviseldje utjan elektronikus wton ,.egyéb polgari nemperes eljaras” megjeloléssel a Fovarosi
Toérvényszék Polgéri Kollégiuma részére kiildte meg, ahonnan 2023. aprilis 25-én érkezett a
Févéarosi Torvényszék Kozigazgatdsi Kollégiuméahoz. A kérelmezd elbadta, hogy a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurOpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013, évi CCXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (2)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelmét azért nytjtotta be a birésag részére kozvetleniil, mert
a kérelmezett nem tett hataridSben eleget a feliilvizsgalati kérelem Térvényszék részére torténd
felterjesztésére  vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének. A jogi képviseld a
hvb@hegyvidék.hu email cimre kiildte meg a feliilvizsgélati kérelmet. Csatolta a hegyvidek.hu
onkormanyzat honlapjarél késziilt képernyémasolatot annak igazoldsara, hogy a kérelmezett
email cime hvb@hegyvidek.hu. Az iizenet kézbesitéséré]l meghitsulasi igazolas nem érkezett.

A kérelmezett nyilatkozata
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A kérelmezOnek a feliilvizsgalati kérelem szabélyszerli felterjesztése elmaraddsaval
kapcsolatos eléadéaséra tekintettel a birosag felhivta a kérelmezettet arra, hogy haladéktalanul
kiildje meg a feliilvizsgélati kérelmet, a timadott hatarozatot és a rendelkezésére allo iratokat.
A birésag postai Gton megkiildstt felhivasat a kérelmezett 2024. majus 3-an vette at, am arra
nem tett nyilatkozatot. A birésag 2024. majus 14-én ismételten felhivta a kérelmezettet a fentiek
teljesitésére. A felhivast el6szor a kérelmezd altal megjelslt hvb@hegyvidek.hu email cimre
kiildte meg, 4m az ott nem volt kézbesithets. A fenticket kdvetden a birdsig a felhivast
ugyanezen a napon a hvb12@hegyvidek.hu email cimre is megkiildte.

A kérelmezett a felhivasra 2024. majus 15-én tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a hivatkozott
hatarozattal szemben feliillvizsgalati kérelem nem keriilt benyujtasra, ezért annak felterjesztése
irant sem tudott intézkedni. Fentieken tl tigy nyilatkozott, hogy a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt hvb@hegyvidek.hu email cim nem létezik, azon beadvanyok fogadasara nincsen
mad. A hivatalos email cime hvb12@hegyvidek.hu, ez az elérhetdsége a honlapjan ,,Valasztasi
informaciok” meniipont alatt megtaldlhat. A 2019. évi vélasztasokon mér ez volt a hivatalos
email cime és az eltelt évek soran eddig minden beadvanyt beny1ijté megtaldlta a helyes email
cimet. A feliilvizsgalati kérelemben megjelslt képerny 6kép nem keriilt részére tovabbitdsra, am
a hegyvidek.hu oldalon korabbi vélasztasokra, népszavazasokra vonatkozé aloldalak
(archivum) is megtalalhatoak, igy eléfordulhat, hogy a 2019. évet megel6z§ valasztasok
kapcsan a korabbi email cimét még — kizardlag ezen az aloldalakon, internetes keresével —
ebben a formaban el lehet érni.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A biréséag az eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket az alabbiakban azonositotta:

A helyi népszavazas szabélyait az Nsztv. III. Fejezete tartalmazza. Ennek 57. § (1) bekezdés
elsé mondata tigy rendelkezik, hogy a helyi vélasztasi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos déntése elleni feliilvizsgélati kérelmet - a torvényszékhez cimezve - ugy kell
benyujtani, hogy az a hatarozat kozzétételét kdvetd tizenst napon beliil megérkezzen a helyi
vélasztasi bizottsdghoz. A (2) bekezdés szerint a helyi vélasztasi bizottsag a felilvizsgalati
kérelmet a beérkezését kovetd 6t napon beliil megkiildi a torvényszéknek. Ha a feliilvizsgalati
kérelmet kozvetleniil a torvényszékhez nyujtottdk be, arrdl a torvényszék haladéktalanul
tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsagot. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy az e
torvény hatdlya al4 tartozo eljarasokra a vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell.
Ehhez kapcsoloddan a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata alapjén a birdsagi eljarasban
a polgéri perrendtartasrél sz616 torvény kozigazgatasi perekre vonatkoz6 rendelkezéseit kell -
az e torvényben foglalt eltérésekkel - megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo
szabélyainak alkalmazasat rendeli, ott a kdzigazgatési perrendtartasrol szol6 toérvény szabalyait
kell alkalmazni. Mindezek alapjan a birosag a kérelmezok feliilvizsgélati kérelmeit az Nsztv.
rendelkezései, valamint — a Kuria a valasztasi és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos
jogorvoslat targyaban létrehozott joggyakorlat-elemzé csoportja véleményének E) pont 3.
alpontjaban foglaltakra figyelemmel — a Kp. 151. §-a és 124-125. §-ai megfeleld
alkalmazasaval nemperes eljarasban biralta el.

A Kp. 151. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi nemperes eljarasban e térvénynek az
egyszeriisitett perre vonatkozé szabalyait — az e §-ban, valamint tSrvényben foglalt eltérésekkel
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— kell a nemperes eljards sajatossdgainak megfelelden alkalmazni. A 124. § (1) bekezdése
szerint egyszersitett perben e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerint a birésag a keresetlevelet visszautasitja,
ha a felperes a keresetinditasi hatéridét elmulasztja, és igazolési kérelmet nem terjeszt eld, vagy
azt a birdsag elutasitja.

A birésag megéllapitotta, hogy a kérelmezé a feliilvizsgalati kérelmét nem a kérelmezett
honlapjan elérheté hvb12@hegyvidek.hu email cimre nytjtotta be. Az altala megjeldlt téves,
hvb@hegyvidek.hu email cimen a killdlemények fogaddsa — ahogy azt a birosag is
megallapithatta - nem volt biztositott, azt a kérelmezett a jogorvoslati kérelmek fogadésara
szolgélé elérhetdségként maga sem adta meg. Az email cim kérelmez6 altali téves megjelolese
nem adott alapot arra, hogy a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmét kézvetlenil a birosaghoz
benyujtva alappal varja annak érdemi elbiralasat.

A Kp. ajogi képviseldvel eljaré felekkel szemben szigoriibb kovetelményeket tdmaszt, a 39. §
(3) bekezdése kizardlag a jogi képviselé nélkiil eljaro felperes esetén ad lehetdséget a
keresetlevélnek (a perbeli esetben az Nsztv. szerinti feliilvizsgalati kérelemnek) a vitatott
cselekmény megvalésitd kozigazgatasi szervhez vald tovébbitdsara. A jogi képviseld altal
tévesen benyujtott feliilvizsgélati kérelem esetén erre nincs lehetdség, azt a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan vissza kell utasitani. A birdsag a tényallas hasonldsagara tekintettel
a jelen eljarasban is iranyadénak tekintette a Kuria Kpkf.VI.39.839/2020/2. és
Kpkf.V1.39.875/2020/2. szdmt végzéseiben rogzitetteket. Eszerint a keresetinditasi hatarid6
megtartottsaga kizarolag akkor allapithaté meg, ha a felperes a keresetlevelét a jogszabalyban
meghatérozott helyen nyujtja be. Amennyiben a felperes keresetlevelét nem a jogszabalyban
meghatérozott helyen nytjtja be, Uigy a hataridén beliili benyujtas ténye fel sem meriilhet. A
keresetinditasi hataridé és a keresetinditds helye két egymadssal Osszefliggd feltétel, igy
barmelyik feltétel elvetése esetén a jogkdvetkezmények is azonosak. Ez al6l a Kp. szabalyozasa
egyetlen kivételt a Kp. 39. § (3) bekezdése szerint enged, ami jelen esetre nem alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Kp. 124. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 48. § (1)
bekezdés i) pontjanak megfelelé alkalmazdsival a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatéarozott az Nsztv. 57. § (1) bekezdésének nem megfeleléen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasarol.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrél sz016 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés ellen a Kp. 81. § (5) bekezdése és 126. § (2) bekezdése alapjan van helye

fellebbezésnek. A fellebbezés tartalméra és hataridejére vonatkozé tajékoztatds a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjan és a 112. § (3) bekezdésén, valamint a 126. § (2) bekezdésén alapul.

Z.aro rész
Budapest, 2024. m4jus 21.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Orban Fanni Irén s.k. Dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke, eléadd bird biro
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