Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
1/2024. (111. 7.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, Vahminr a népszavazasi eljarasrol szolé 2013, évi CCNXXXVIIL
torveny (a tovabbiakban: Nszt.) 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Budapest NII. kerilet Helyi Valasztasi Bizottsag Vadasz Gabor, mint szervez6 altal benyujtott,
hchl ncpva\ azastra ]’u asolt, ..I )c’/c’// e On azzal, /100) az ] Sk 11('0) vicléke /\Z(W/e// /(’/{’17/()5(’0// f(’////{’f(’/{

/.)00)/ az uzfe;_;;mg;x /(?////(?/(?// ( I, /'/'42, I 1—3 ) /aLm t?//?c?/}r(,'{'({s(’ ne /qu(%/f ///qge/z(ge(/e//? targ;u kcrdcs
hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen a kbzzétételétdl szamitott 15 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimezve
az ugyben crintett természetes €s jogl személy, jogi személyiség nélkili szervezet felulvizsgalat
kerelmet nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a métlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatasa irant a Budapest NII. kertlet Helyi Valasztisi Bizottsaghoz. A
felulvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Boszérményi ut 23-25.),
telefax: (+36 1 356 5840), illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a
kerelem benytjtojanak jogi képviselGje vagy a jogi szakvizsgaval rendelkezd kérelmezd mindsitett
elektronikus alirasaval latott el, olyan modon, hogy az legkésSbb 2024, marcius 22-én 16,00 draig
megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté hatalyu. A felilvizsgalati kérelem benyujtasa
targy1 illetékmentes.

Indokolas:

Az Nszt. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan olvan maganszemély, aki a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan valaszto lehet, helyi népszavazas kitizésére iranyulo
valasztopolgart kezdemeényezést szervezhet. Az Nszt. 36. § (1) bekezdése alapjin a szervezének a
helyi népszavazasra javasolt kérdést az alafrasgvijté iv mintapéldanyan az alairasgyiijtés
megkezdese elott — a kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyujtania a helyi vélasztasi bizottsaghoz.

2024. februar 14-én Vadasz Gabor, mint szervezd | Frgyerént-e On azzal, hogy ax Es: sak-Hegynidék
kiemelt jelentdsiai teriiletele Kerifeti F /)//z)s/ Szabdlyzataril s 0//) 26/2020. (X] 30.) 017/(0/;7241/7)/ ~ali rendelet
akként keriiljin midositdsra, hogy az; intésményd teviileten (V'1-2, 177-3) lakds elbelyexése ne legyen megengedert?”
targyvu, helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Budapest NII. kertleti Helyi Valasztasi
I[rodahoz, az alairasgydjté fv mintapéldanvat a szervezé benyijtotta. A Helyi Valasztasi Iroda
vezetdje az Nszt. 40. §-aban rogzitett hataskorében cljarva elvégezte a kezdeményezés elézetes
formai vizsgalatat, a szervezd valasztojogat a kozpond néviegyzékben ellendrizte, a kérdés
benyujtasat koveté napon az Nszt. 37. §-a alapjan a kérdés benvijtasardl kozleményt adott ki,
majd azt a Hely1 Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasarol a benyjtasatol szamitott harminc napon bdul dont. A helv1 valasztasi bliottﬂg
kerdest akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben timasztott kévetelményeknek
megfelel.



Az Nszt. 32, § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete helvi népszavazast
rendelhet el a képviselS-testiilet hataskorébe tartozé tigvben. A (2) bekezdés szerint nem leher
helyl népszavazast rartani a koltségvetésrdl és a zarszamaddsrdl, a helyi adokrol, a képviselS-
testulet hataskérébe tartozd  személyi és  szervezetalakitdsi kérdésrol, a képviselS-testilet
teloszlasanak a kimondasarol.

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy  kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen vilaszolni, tovabba a helyt népszavazas
eredménye alapjan a képviselS-testitler el tudja  donteni, hogy terheli-e  dontéshozatali
kotelezettség, ¢s ha igen, milyen déntés meghozatalara koteles. A (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazasra javasolt  kérdés nem rtartalmazhat  szeméremsértd vagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést.
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A kerdés ellendrzésér a Budapest NII. keriilet Helyi Valaszrasi Bizottsag elvégezte az Nszt. 32. és
39. §-aban foglalt kovetelmények alapjan, tovabba figyelembe verte az iranyadd joggvakorlator.

A Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXNNXIN. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 23.§ (5) bekezdésének 5. és 6. pontja szerint a kerileti énkormanyzat feladata killonésen a
helyi teleptlésrendezés, releptilésfejlesztés; helyi teleptlésrendezési szabilyok megalkotisa
(févarosi teleptlésrendezési terv alapjan).

Az ¢pitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szOlo 1997. évi IXNVIIL torvény (a
tovabbiakban: Ftv.)) 9/B. V-a alapjan a rtelepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés tertiletének,
telkeinek felhasznalasara és beépitésére vonatkozd helyi szabalyok kialakitasaval — tobbek kozott
— meghatarozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit, a teleptilés
adottsagait és lehetéségeit hatékonyan  kihasznalva elosegitse annak muikodoképességér a
kornyezet artalmak legkisebbre val6 csokkentése mellett, biztositsa a telepiilés (telepiilésrészek)
megorzésre ¢rdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének, épitészeti és természet
arculatanak védelmét.

A kérdés (helyi épitési szabalyzat megalkotdsa, illetve médositasa) Budapest Févaros NI, keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének hataskérébe tartozik, ugyanakkor a helyi
telepulesrendezést szabalyok megalkotasara a févarosi telepulésrendezési terv alapjan keriilhet sor.

A népszavazasra javasolt kérdéssel kapesolatban az Nszt. 9. § (1) bekezdése kétiranyt
kovetelmenyt tamaszr. Fgyfeldl a kérdés legyen egyértelml a valasztopolgarok szamdra
(valasztopolgari  egyérrelmiség), vagyis a kérdést dgy kell megfogalmazni, hogy azt a
valasztopolgarok kizarolag egyféleképpen értsék, vilagosan lassik ar a kérdés lenyeget, érdemét és
jelentségét, ez alapjan tudatosan és dtgondoltan adhassak le szavazataikat. MasfelSl a
jogalkotonak 1s egyértelmlen tisztdban kell lennie azzal, hogy érvényes ¢és eredményes
nepszavazas esetén kell-e, és ha igen, milyen tartalmi jogszabalyt alkornia (jogalkotoi
egyertelmuség), mivel a népszavazason hozott dontés a jogalkorora kérelezd.

A valasztopolgart egyértelmiség tekintetében a Kiria kifejtette, hogy nem lehet egyértelm@ az a
nepszavazasta feltett kérdés, melynek teljes kord, érdemi kovetkezményeit a valasztépolgar nem
lathaja ac (BH2017. 421.). Masképpen fogalmazva, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgir nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. A valasztépolgari
egyertelmuseg koverelménye magiban foglalja, hogy a valasztopolgarok pontosan értsék, atlassak
a kerdes lényeger, jelentdségér, megvalaszolasinak lehetséges kévetkezményeit, és gy tudatosan
donthessenek rola.

[Qe]



A szervezd altal népszavazasra feltenni kivant kérdés az ,intézményi tertlet (Vi-2, Vi-3)”
szokapcesolattal kivanja meghatarozni az érintett foldrajzi tertletet. Firre tekintettel a helyi
valasztopolgarok szamara nem értelmezhetS a kérdésben megfogalmazott, ,intézményi teriilet”
kifejezés ¢€s a hozza zardjelben kapcesolt két kodszam, mert czek alapjan nem behatarolhaté az
érintett terulet.

Ezen kivul az épitési jogszabalyok (orszagos, févaros, helvi) részletes ismereteivel, szabalyozasi
eloirasaival, fogalomhasznalataval a valasztopolgarok nincsenek tisztiban, az intézmény, illetve a
lakofunkceio jelentése nem azonos a kéznyelvben és az épitési jogszabalyokban.

Tovabba a feltenni kivant kérdés arra kivanja kotelezni a képviselS-testilletet, hogy a Kertleti
Epitési Szabalyzatot (a tovabbiakban: KESZ) akként modositsa, hogy az erintett tertleten ,,lakas
elbelyezése ne legyen megengedett”. I megfogalmazasbdl nem hatarozhaté meg igy a feltenni
kivant kérdéssel kapcsolatban a jogalkotassal érinteni kivant ingatlanok targyi hatélya.

Ig\ mivel a feltenni kivant kérdés nem értelmezhetd kizardlag egyféleképpen, ezért fenndll a
veszelye annak, hogy a valasztopolgarok akarata és a népszavazas eredményeként megalkotott
szabalyozas kozott nem lenne 6sszhang, emiatt pedig a kezdeményezés e tekintetben nem elégiti
ki az Nszt. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott valasztopolgari egyértelmiség kovetelményét.
Ugyanis, ha a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vals jog
tudatos dontés hianyaban csak formalisan érvényesilhet.

A Bizottsig tudomassal bir arrdl, hogy az Etv. elSirasai szerint minden telepiilési
onkormanyzatnak kételezettsége a 2021-ben alkotott 0j szabdlyozas szerint feltlvizsgalni a helyi
épitési szabalyzatat és hatalyba léptetni az 1j szabalyozasnak megfeleld, a telepiilés egészére
ervényes U rendelkezéseket.

A fentiek alapjan nem egyértelmi a valasztopolgar szamdra, hogy a népszavazds eredménye
alapjan meghozott déntés hogyan fog viszonyulni, illetve hogyan kell viszonyulnia a keriilet teljes
teruletére vonatkozo épité@i szabalyzatban meghatirozott intézményi teriiletekhez. Igy az sem
egyertelmu az érvényes és eredményes népszavazas eredménye csak a jelenleg hatalyos, a kertilet
egy részére érvényes KESZ, tekintetében bir-e jogi kotbderdvel, vagy a jovoben megalkotando helyi
épitési szabalyzatra is. Amennyiben a jovében megalkotandé helyi épitési szabalyzatra is jogl
kotoerovel bir, ugy nem egyértelmd, hog\ ezen belil csak az Iiszak- Hcgn ideki tertlet megjelolt
intézményi tertleteire, vagy a keriilet egészére rendelkezik koterdvel és igy a keriilet tobbi
teriiletére nézve eltéré jogi helyzetet teremt.

A feltenni kivant kérdés ezen elemében pedig az Nszt. 9. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotasi
egyértelmiseg kovetelményének nem felel meg, mert nem vilagos, hogy a képvisel-testiletnek
milyen tartalmu jogszabalyt kellene alkotnia.

A Bizottsag ramutat arra is, hogy a kérdésben szerepld | lakas elhelyezése ne legyen megengedett”
fordulat egyik értelmezésével a helyi népszavazas eredményeképpen esetlegesen végrehajtando
jogszabaly-alkotas visszamendlegesen egyértelmien hatranvosabb  helyzetet teremtene  az
intézményi teriileten talalhatd mgatlanok tulajdonosainak, ami ellentétes a jogalkotasrél sz616
2010. evi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése szetinti rendelkezéssel, amely szerint . jogssabily a
hatdlybalépését nwegelixd iddre nem dllapithat meg kitelesetlsésel, kdtelesettséger new tehet terhesebbé, ralanint
nem vonhal el vagy korldtozhat jogol, é5 nem nyilrdnithat valamely magatartast jogellenessé.”

A Nemzett Valasztast Bizottsag 39/2020. szamu hatirozatanak [26] bekezdésében kifejtette, hogy
~ Alaptirveny X1 cikk (1) /m{.e{dcise alapjan mindenkinek joga van a tiuladonhoz (...) A tulajdonjog
1"41/11///(%\/}" cleméneke korldlodsa azonban csak akkor jir magdnak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a
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Korldtozdsaval b5 exillal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elferiilbetetlen, kényszeriti ok nélkiil
1oriénik, lfovdbbd ba a korldtoxds silya a korldtozdssal elérni kivdnt célhos képest ardnytalan (3150/2013.
(VI 24.) AB batirozat, Indokolis 16°).

A hatarozat [29] bekezdése szerint: 1 Kiria Knk.d17.37.584/2016/ 2. éy KnkIV".37.416/2015/2.
syt vigRések! és a Nemrxeli | dlasstdsi Bizoltsdg kivetkesetes joggyakoriata sserint abban az esetben, ha a
népszavaziisi kérdéssel apesolatban alapjog korldtozdsa meriil fel, a hitelesitési eljdrds sorin eljird szerveknek
visgdlnink kell, hogy a korlitosds megfelels &ényszerdts ok alapjdn fortént-e, asuzy syiikséges és ardnmyos-e.
f~“1/)()gym2 axt az Alkotminybirsdg az dltal kidolgozolt sin. 3gikségesség-ardnyossdgi tesst kapesin kifijtette,
w a3y alapjoy /g()//a/r) sdsdnak alkolmanyossdgiboy, fehdl s3iikséges, hogy a korlifozis megfeleljen az ardnyossdg
,(<01/1%/6//7/31{)»@11/6/(:.' az elérni fivant cél fontossiga és ax wzme& érdekeében okozott zz/a,zb/o(gme/mz J//\/}'ll megfeleld
ardnyban legyenek egymdssal. <1 Grvényhosd a korkitozdis sordn kiteles az; adott cél elérésére alkalmas legenyhébl
esROL alfalmazp. Alkotmdnyellenes a jog tartalminak korlitozdsa, ha az kénys3eritd ok nélkiil, inkényesen
1irténik, vagy ba a korldloxds silya az elérni kivint célboy képest ardnytalan.” 3030/2019. (II. 13, ) B
hatdroxat, Indokolds 437, 14/2016. (V1. 18.) AB hatirosut, Indokolis ‘837, 39/2007. (\'I. 20.) 1B
hatdrozat, 30/ 1992. (1. 26.) B hatdrozar, AABH 1992, 167, 171.7

A Bizottsag allaspontja szerint a kérdés hitelesitése nyoman megtartandé érvényes és eredmeényes
népszavazas alapjan a KESZ-t ezért adott esetben az intézményl teriileten talalhaté ingatlanok
tulajdonosainak tulajdonhoz valé joganak sérelmével lehetne moédositani, ami a telektulajdonosok
tulajdonjoganak olyan korlatozasara vezetne, amelyre egyébként semmilyen kényszcritc’i ok nem
all fenn, igy alapjoguk 6nmagaban arinytalan korlatozasara keriilne sor.

Mindemeﬂett szem clc’itt keﬂ tartani, h()gv az I/"tv 30 ‘\i (1) (7) bekc7dése %7erint ,,Ha az z'/7(gaf/c1/z
/c()//am”a (/e/e/\,zz/ab/‘m/ gy ¢ p//m ///a/)///) és e/}/)r)/ d /‘///a/[/miowa,{ /Jm ”0/]6/]’("0//6’/( Kzzm Sdrmnaz z/(, a
tila, /(/om/ haszonélvesdi kdrtalanitias illets meg. 1 kdrtalanitias dsssege az //lazzl/zzmm/( a /c()/ab/)z rendeltefése
alapjin //zega//ap///)zlfa rég 5 azy Hy sxabdlyozds  eredmiényeként /7/4’051//411192//)11/0 uj Jorgalmi értéke kozitti
Eiilinbizer.” Az L. alapjan tehit az utolagos rendeltetés-modositas, illetve hasznalati mod
korlatozas a Budapest Févaros XNII kcrulct Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) kartalanitasi kotelezettséget vonja maga utan. Ez igen jelentds, a koltségvetési

egyensulyt jelentésen befolyasold Osszegre becstilhetd, igy a kérdés hitelesitését kovetSen az
esetleges éwényes ¢s eredményes népszavazas kozvetlen kihatissal leher az onkormanyzat
koltségvetésére 1s.

Magyarorszag Alaptorvenye 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet orszagos
népszavazast tartani a kézponti koltségvetésrél. A\ helyi onkormanyzarokra vonatkozéan ezzel
analog szabalyozast tartalmaz az Nszt. 32. § (2) bekezdése, amely szerint nem lehet helyi
nepszavazast tartani a helyi 6nkormanyzat koltscgvctucrol Lzért a Bizottsag e kérdésben
iranyadonak tekinti az Alkotmanybirdsag gvakotlatat.

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzese alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl szolé 11/2022. (V1L 2.) AB hatdrozatanak indokolasaban
kitejtette: .15 ~A/Rolmanybirosdg kivetkesetes gyakorlata s3erint a kiliségretési tirvényre vonatkozd kizird ok
alapjin valapely kérdés akkor nepmr bocsithatd népszavazdsra, ba a kérdés a kiliségretési firény modosilisit
larlalmazza, vagy a kérdéshil okszeriien kivetkesike a liltott targykirként meyelilt firvények megudltoztatisa,
tletve /)tl a kérdés arra irdnyil, /100) a vdlasy /o/)()/)m()A pontosan hatirozzanak meg jovdbeli kioltségretési
1Grvényben s3erepls egyes kiaddsokat. | ... ax vigenc valaszok (Gbbsége eselén sem meriilne fol a kiltséqretési
[Grvény Jormalis modositdsinak sziikségessége. Libbil azonban nem kivetkesik, hogy a népszavazdsi kérdés nem
dll a kdltségretési 1Grvényben szeropli egyes bevételi pagy kiadisi fételekikel kizretlen és jelentds kapesolatban,
tletve hogy nemr jelenti a kiltséqretés egyes elemeineke akdr pozativ, akdr negativ meshatdrozdsal. [...0 A
neépsyavazdsra syant kérdésbol érvémyes éx eredpinyes népsiavazds eselén sziikségszersien K()/’L)/,(e‘z,( d pau Nz
kiaddsokra, dlldskeresési fimogatisokra a killséovelés: /0//'('/\1)//26/1 eldirt dsszeg W/U/,é(?[/we, exert az az orsdg
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éves kollsiguetésérdl s3010 [Grvényt kavetleniil és jelentds midon érinti. Annak ellenére tehdt, hogy a feliilél nyitott
eldirdnyzalok esetén a killségretési lorrény midositasinak sziikségessége kénysseriien nem meriil fel, a kérdés
lartalimilag érdenben és ssidmszakilag vdltostat a kizponti koliségetésen.”

A helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése. Ebbé] finanszirozza és latja
el torvényben meghatarozott kotelezd, valamint a kételezS feladatai ellatasat nem veszélyeztetd
onként vallalt feladatait. Az Alkotmanybirosag gyakorlatat figyelembe véve a Bizottsag allispontja
szerint a népszavazasra szant kérdés érintl az Onkormdnyzat koltségvetését és ezért nem
bocsathaté népszavazasra, mivel az annak nyoman megtartott népszavazas eredménye az ,,igen”
valaszok tobbsége esetén arra vezetne, hogy az Onkormanyzat kéltségvetését jelentds Osszegben
terhelné a kartalanitasi kotelezettség teljesitése, amely akar a kotelezd és az onként vallalt
feladatok ellatasat is veszélyeztetné.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a helyt népszavazason a Budapest NII keriilet sszes valasztopolgara
részt \Lhct ugyanakkor a bevezetendd korlatozasok csak az Fszak- Hegyvidek tertletére, azon
belil is egy-egy kisebb tertiletre vonatkoznanak.

A Bizottsag ramutat arra, hogy a KIESZ elfogadasa egy hosszt folvamat, amelynek soran tobb
szinten 1s lehetdséget kapnak az érintettek véleménvezésre, amely a kérdésben megfogalmazott
célok megfogalmazasat szintén lehetévé teszi. Indokolt és célszert ennek folyamin, a megfelels
forumon megtenni az érdemi észrevételeket, amelyekre az Onkorményzat ¢rdemben, szakmailag
megalapozott valaszokat ad, igv a valoban indokolt modositasokra, a jogszabalyoknak
megfeleléen sor keriilhet.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés a fentiekben kifejtett
okokbol nem felel meg az Nszt. altal tamasztott kovetelményeknek, valamint felmertl a tiltott
targykort érintettsége, ezért a rendelkezd részben toglaltaknak megfelelSen hatarozott.

A Bizottsag tudomasara jutott, hogy egv természetes személy szervezd altal benyujtott
kezdeményezésre hivatkozva egy part jogi személyként alairasokat gvijt a NII. kerilet
koztertletein.

A Bizottsag fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
valasztopolgart kezdeményezést kizardlag az alairasgydjté iv hitelesitési zaradékkal ellatott
mintapéldanyarol készitett masolaton lehet tdimogatni azzal, hogy az ennek keretében megadott
szemelyes adok mas célra nem hasznalhatok fel, biztositva ezaltal a személyes adatok védelmét.
Az allampolgarokat a helyi népszavazas jogintézményével 6sszemosé hivatkozas megtévesztheti
és adataikat mas alairasgyGjtoknek olyan célra adhatjak at, amely valdjiban nem népszavazasi
kezdeményezés tamogatasara iranyul, felvetve ezdltal a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsérelem gyanujat.

1.

A hatarozat az Nszt. 32. §-an, 35. § (1) bekezdésének a) pontjan, 36. § (1) bekezdésén, 39. §-an,
valamint 41. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57.
§-an, valamint a Ve. 223-224. f-ain, az illet¢kmentesség az 1990. évi NCIL térvény 2.
mellekletének NIIL8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. marcius 7.

dr. Volgyesi Miklos
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