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BUDAPEST 03. SZAMU ORSZAGOS EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

(1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25.,
bp03oevb@hegyvidek.hu)

Budapest 03. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
24/2026. (IV. 18.) BP. 03. OEVB hatarozata

A Budapest 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a 2026. aprilis 12.
napjara kitlzott orszaggydlési képviseldk 2026. évi altalanos valasztasan a L. M. (személyi azonosité:
...; lakcim: ..., Tart. hely: ....) altal 2026. aprilis 15-én benyuijtott kifogas targyaban — 7 igen szavazattal,
egyhangulag — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Budapest 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak
részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Budapest Xl. keriilet 092. szamu szavazatszamlal6
bizottsdga megsértette a valasztasi eljarasrol szoléo 2013. évi XXXVI. torvény 184. § (1)
bekezdését.

A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrél a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést — a dontést meghozo valasztasi bizottsag és annak tagja kivételével — az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de a Budapest 03. szamu Orszagos
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1126 Budapest, Boszérményi
ut 23-25.; e-mail: bpO3oevb@hegyvidek.hu) kell elSterjeszteni ugy, hogy az a hatarozatnak a hegyvi-
dek.hu honlapon val6 kézzétételét kdvetd harom napon beldl, tehat 2026. aprilis 21. (szerda) 16 6raig
megérkezzen a Budapest 03. szamu Orszagos Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell legalabb a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjeldlését,
a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonosi-
tojat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendel-
kezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvdnyanak tipusat és szamat, (jel6ld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi sza-
mat), valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjdnak alairaséat. A fellebbezés tartalmaz-
hatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatoak.

Indokolas

[a kifogas tartalma]

[1] A kifogastevd 2026. aprilis 15-én 14:47-kor, elektronikus levél utjan kifogast nyujtott be a Budapest
XI. kerulet Helyi Véalasztasi Irodahoz. A Budapest Xl. kertilet Helyi Valasztasi Iroda helyettes vezetéje
2026. aprilis 16-an 9:05-kor a kifogast attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd a Budapest
03. szamu Orszéaggydllési Egyéni Valasztékerlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag).
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[2] A kifogasban a kifogastevé el6adta, hogy a szavazas elétt lanyahoz kéltdzott ideiglenesen, igy 2026.
aprilis 2-an atjelentkezési kérelmet nyujtott be a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 250. § (1) bekezdése szerint a kdvetkezé lakcimre: 1111 Bartdk Béla at 8., 2. emelet
5. ajté. A kérelmének a valasztasi iroda 2026. aprilis 2-an helyt adott, igy a hatarozatnak megfeleléen
Budapest XI. kertlet, 092. szamu szavazokorben adhatta volna le a szavazatat. A kifogashoz mellékelte
az atjelentkezési kérelemnek helyt adé hatarozatot.

[3] Mivel a kifogastevl egyészségugyi allapota miatt mozgasaban korlatozott, 2026. aprilis 7-én moz-
goéurna iranti kérelmet nyujtott be a Ve. 103. § (1) bekezdése alapjan. Kérelmét a Ve. 103. § (2) bekez-
dése a) pont aa) alpontja szerinti Gton, Ugyfélkapun keresztiil nyjtotta be elektronikus azonositast ké-
vetéen. A mozgourna iranti kérelemnek helyt adé dontésrél 2026. aprilis 7-én érkezett meg a hatarozat.
A kifogashoz mellékelte a mozgdurna iranti kérelemnek helyt ado hatérozatot. A hatarozat arrol téjékoz-
tatta a kifogastevét, hogy mozgdurna iranti kérelmét elfogadtak.

[4] A kifogastev6 elbadta, hogy a kérelem elfogadasa ellenére a valasztas napjan (2026. aprilis 12-én )
hiaba varta a kérelmének megfelelé cimen a mozgoéurna érkezését, az nem érkezett meg hozza.

[5] A kifogasteve eléadta, hogy a lanya 2026. aprilis 11-én még betelefonalt a szavazatszamlalé bizott-
saghoz, hogy minden aron meggy6z6djon arrél, hogy meg fog érkezni masnap az urna. A szavazas
napjan varta vele a mozgoéurnat és 17:30 kordl telefonalt a szavazatszamlalo bizottsagnak, hogy mikorra
varhaté az urna, amely biztositotta arrél, hogy érkeznek. Mivel a szavazatszamlalé bizottsag tagjai nem
érkeztek ki, legutoljara 18:40-kor is telefonalt nekik, hogy mikor jonnek, amikor azt a valaszt kapta, hogy
mar nem tudnak kijénni, vissza kell menniuk a szavazokorbe.

[6] A kifogastevd rogzitette, hogy a mozgdurna nem érkezett meg, a szavazatat nem tudta leadni. Ezt
lanya nyilatkozata is tanusitja arrdl, hogy telefonalt tobbszor a szavazatszamlalé bizottsaggal, majd nem
érkezett ki a mozgourna. Az orszagos egyéni valasztdkerileti iroda igy nem tette lehetévé, hogy az
egyik legfontosabb alapvet6 jogaval, az aktiv valasztdjogaval élien. Valasztéjogat ennek megfeleléen
nem tudta gyakorolni.

[7]1 A kifogasteve a tényallas mindsitése kdrében az alabbiak szerint fejtette ki allaspontjat.

[8] Mivel valasztéjogat nem tudta gyakorolni, az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztdjoganak sérelme kdvetkezett be.

[9] AVe. 103. § (1) bekezdése szerint mozgdurna iranti kérelmet a szavazdkori névjegyzékben szerepld,
mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartasa miatt gatolt valasztépolgar
nyujthat be, mely tételes szabaly szerinti lehet6ség biztositasara szolgal a Ve. 2. § (1) bekezdésének
d) pontja szerinti alapelv, a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorldsanak elésegitése is.

[10] A kifogastevé allaspontja szerint a tények alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), b), és e) pontja
szerinti alapelvek sérlltek. Azzal, hogy a valasztasi szerv mulasztasanak eredményeképpen szava-
zasra jogosult valasztdpolgarként a kifejezett szandéka ellenére sem adhatta le a szavazatat, sérilt a
valasztas tisztasaganak megdvasa. A Kuria valasztasi és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogor-
voslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglaloé véleménye szerint: A valasztas tisz-
tasaganak megdvasa mint alapelv atfogja az egész valasztasi folyamatot, a valasztasok egészének
meg kell felelni ennek az elvnek.” (129. 0.) A kifogastevd szerint valasztas tisztasaga csak ugy megov-
hatd, ha mindenki leadhatja a szavazatat, aki igy kivanja. Ez alapjan sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett dnkéntes részvétel valasztasi eljarasi alapelve is, mivel a kifogastevd nem vehetett
rész a 2026. évi orszaggyulési valasztason.

[11] A helyi vélasztasi irodanak fel kellett volna készilnie a mozgdurnat igényld valasztépolgarok sza-
manak megfelel feltételek biztositdsara, azonban ezt a kdtelezettséget elmulasztotta, vagy elégtelen
szinten tett eleget neki, mert az elégtelen feltételeknek kdszénhetéen nem ért el kifogastevéhdz a moz-
gourna. E tekintetben — a mozgdéurnas szavazas kérliiményeinek megteremtése — a helyi valasztasi
irodat objektiv felelésség terheli. A helyi valasztasi iroda mulasztasa a Ve. 2. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlassal is ellentétes, a helyi valasztasi irodanak
ugyanis feladata érvényre juttatni a valasztépolgarok valasztéjoganak gyakorlasanak minden maodjat,
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igy a mozgdurna utjan valo részvétel lehetdségét is. A helyi valasztasi iroda a mozgéurnat igényl6 va-
lasztopolgaroknak megfelel6 szamu szavazatszamlalo bizottsagi tag és mozgdurna biztositdsa utjan
lett volna koteles érvényre juttatni a valasztopolgarok szamara annak a lehetéségét, hogy valasztéjo-
gukat rendeltetésszerlien gyakorolhassak.

[12] A kifogastevé szerint a mozgdurna biztositasa a Ve. 184. § (1) bekezdése szerint a szavazatszam-
lalé bizottsag felel6sségi korébe tartozik. A szavazatszamlald bizottsag megsértette a Ve. ezen rendel-
kezését azzal, hogy a csatolt dontése ellenére az orszagos egyéni valasztokerileti iroda nem biztosi-
totta szamara a valasztas napjan a mozgdurna hasznalatat.

[13] A kifogastevd kérte a Bizottsagot, hogy a fentiekben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések [Ve. 2. §
(1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaban meghatarozott alapelvek, tovabba a 184. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezés] megsértése miatt a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg, b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstél, valamint d) pontja szerint a jogsértés
elkdvetbjére szabjon ki birsagot. A kifogastev® szerint a szavazatszamlald bizottsag emellett megsér-
tette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba a 143. § (1) bekezdés a) pontjat.

[a Bizottsag déntése és jogi indokai]

[14] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas részben megalapozott.

[15] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint [a] valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kbvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

[...]

d) a fogyatékossaggal él6 valasztdpolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas,

[...]

[16] A Ve. 184. § (1) bekezdése szerint [a] mozgdurnat a szavazatszamlald bizottsag két tagja viszi ki —
a szavazokor teruletén belll — a mozgdurnat igényld valasztopolgarok jegyzékében szerepld valaszto-
polgarhoz.

[17] A Bizottsag a kifogasban eléadott tényallast, tovabba a csatolt bizonyitékokat megvizsgalta. A jog-
sértés bizonyitékaul az F/3. mellékletként csatolt, teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt nyilatkozat
szolgal, a tovabbi 2 db hatarozat pedig ehhez tovabbi alatamasztast biztosit, amelyeket 6sszességében
értékelt a Bizottsag, ez alapjan 6sszességében megéllapithaténak tartja, hogy az el8adott tényallas
megvalosult.

[18] A Bizottsag a kifogasban eléadott jogsértéseket a kdvetkezdk szerint értékelte: egyfeldl a kifogas-
tev® allaspontja szerint a helyi valasztasi iroda megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), d) és e)
pontjaban meghatarozott alapelveket azzal, hogy a mozgoéurnaval térténd szavazas feltételeit nem biz-
tositotta a valasztasi eljaras soran, masfel6l a 092. szamu szavazokdr szavazatszamlald bizottsaga
megsértette a Ve. 184. § (1) bekezdését azzal, hogy a valasztas napjan a vélasztépolgarhoz a mozgé-
urna nem érkezett meg.

[19] A Bizottsag els6ként a szavazatszamlal6 bizottsag tevékenységére vonatkozé kifogaselemeket a
szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége elleni, Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kifogasként
értékelte, és megallapitotta, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a mozgoéurnat kéré valasz-
tépolgar szamara a szavazatszamlalo bizottsag — a jogszer(ien elbiralt mozgoéurna iranti kérelem, és a
valasztopolgarral valé napkdzbeni kapcsolat ellenére — nem biztositotta a szavazatanak leadasa lehe-
t6ségét, ezzel megsértette a Ve. 184.§ (1) bekezdése szerinti kdtelezettségét. A Bizottsag a Ve. tételes
rendelkezése sérelmének megallapitasa miatt — mivel az magaban hordozza a vonatkozo alapelvi sé-
relmeket is — a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmének megallapitasat a szavazatszamlalo bizottsag
tevékenysége kapcsan mellézte, dsszhangban a Kuaria Kvk.111.37.799/2020/3. szamu hatéarozataban
rogzitettekkel.
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[20] A Bizottsag ezt kdvetéen a helyi valasztasi irodanak a kifogastevd altal vélelmezett alapelvi jogsér-
téseit vizsgalta. A kifogas szerint ,[a] helyi valasztasi irodanak fel kellett volna készulnie a mozgdurnat
igényld valasztopolgarok szamanak megfelel§ feltételek biztositdsara, azonban ezt a kotelezettséget
elmulasztotta, vagy elégtelen szinten tett eleget neki, mert az elégtelen feltételeknek kdszdénhetéen nem
ért el [a kifogastev6hdz] a mozgdurna”.

[21] A Bizottsag rogziti, hogy a Budapest XI. kerileti Helyi Valasztasi Iroda — a névjegyzéken szerepld
valasztépolgarok kiugréan magas szamara, 9 524 fére tekintettel — az altalanos szavazokori jegyz6-
konyv alapjan a szavazatszamlalé bizottsagot hatvanhét fére egészitette ki, a mozgoéurnat kéré szemé-
lyek szavazatanak leadasat a szavazatszamlalé bizottsag pedig 6t mozgdurnaval biztositotta. A Bizott-
sag figyelembe vette azt is, hogy a Ve. 184. § (6) bekezdése szerint a mozgdurnas szavazast ugy kell
megszervezni, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagjai 19 6raig visszaérjenek a szavazoéhelyiségbe a
mozgournaval. Ennek a rendelkezésnek a megsértése a mozgournaval leadott szavazatok 6sszessége
esetén a Ve. tételes rendelkezései megsértéséhez vezetett volna. Mindezekre tekintettel a Bizottsag a
helyi valasztasi iroda tevékenysége kapcsan az alapelvi jogsértések megallapitasat nem latja indokolt-
nak.

[22] A Bizottsag a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds szankcidjanak alkalmazasa kérében megallapitja,
hogy a jogsértéssel érintett tevékenység a mozgourna biztositasa, a szavazas napjan a szavazas be-
fejezéséig, jelen esetben 2026. aprilis 12. 19:00 6raig végezhetd. Ezért a Bizottsag a jogsértés tényének
megallapitasan tul a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast mellézte.

[23] A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi bizottsag birsagot a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése, illetve a névjegyzékbdl térténd adatszolgaltatas adatainak a Ve. 155. §-a
szerinti megsemmisitésére vonatkozd kotelezettség megszegése esetén szabhat ki, erre figyelemmel
a birsag kiszabasat a Bizottsag mellézte.

[24] A Bizottsag a rogzitett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

Il
[egyéb rendelkezések]

[25] A Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A bizottsag a Ve. 44. §
(1) bekezdése alapjan az ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kdzlésére, illetve nyil-
vanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-t kell alkalmazni.

[26] A Bizottsagnak a kifogas elbiralasardl hozott hatarozata elleni fellebbezés benyujtasanak a Ve. 221.
§ (1) bekezdése alapjan van helye. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés elbiralasara vo-
natkozé hataskorét a Ve. 297. § (3) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

[27] Az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XClIII. torvény 28. § (1) bekezdésén,
valamint 2. mellékletében foglalt tdblazat , XIll. Egyéb” pont 8. soran alapul.

Budapest, 2026. aprilis 18.

Dr. Péntek Laszl6 s. k.
a Budapest 03. szamu Orszagos Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
elndke
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