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BUDAPEST 03. SZAMU ORSZAGOS EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

(1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25.,
bp03oevb@hegyvidek.hu)

Budapest 03. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
23/2026. (IV. 12.) BP. 03. OEVB hatarozata

A Budapest 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a 2026. aprilis 12.
napjara kitlizétt orszaggytlési képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan a Steiner Attila (személyi
azonosito: ...; lakcim: ...; e-mail: ...) nyilvantartasba vett jeldlt altal 2026. aprilis 12-én benyujtott kifogas
targyaban — 5 igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kdvetkez8

hatarozatot:

A Budapest 03. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrél a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést — a dontést meghozo valasztasi bizottsag és annak tagja kivételével — az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de a Budapest 03. szamu Orszagos
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1126 Budapest, Boszorményi
ut 23-25.; e-mail: bpO3oevb@heqgyvidek.hu) kell elbterjeszteni ugy, hogy az a hatarozatnak a hegyvi-
dek.hu honlapon val6 kézzétételét kdvetd harom napon beldl, tehat 2026. aprilis 15. (szerda) 16 6raig
megérkezzen a Budapest 03. szamu Orszagos Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell legaldbb a kérelem alapjaul szolgal6 jogszabalysértés megjeldlését,
a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonosi-
téjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendel-
kezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, (jelol
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi sza-
mat), valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat. A fellebbezés tartalmaz-
hatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatoak.

Indokolas

[a kifogas tartalma]

[1] A kifogastevd 2026. aprilis 12-én 14:45-kor, elektronikus levél utjan kifogast nyujtott be a Budapest
03. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag).

[2] A kifogastevd kérte a Bizottsagot, hogy allapitsa meg: ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint
a Ve. 173. § (2) bekezdését azzal, hogy a szavazas napjan a szavazéhelyiségbe — Magyar Péter jog-
er6sen nyilvantartasba vett jeldlt mellett allva —, illetve a szavazdhelyiséget magaban foglalé épuletbe
partlogat, illetve egyértelmi partjelzést viselve lépett be, tovabba ott eleve jogosulatlanul tartézkodott.
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[3] A kifogasban a kifogastevd eléadta, hogy 2026. aprilis 12. napjan, délelétti rakban a fenti szavazé-
helyiséghez, illetve a szavazdhelyiséget magaban foglald épulethez Magyar Péter jeldlt érkezett abbdl
a célbdl, hogy leadja szavazatat. Vele egy idében érkezett egy ismeretlen személy is, aki ruhazatan jol
lathatd modon a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: TISZA Part) logdjat viselte. Az érintett
személy nem csupan megjelent a helyszinen, hanem Magyar Péter tarsasagaban a szavazohelyiség-
ben, illetve a szavazéhelyiséget magaban foglalé épiletben tartézkodott.

[4] A kifogastevd elbéadta tovabba, hogy a kifogashoz csatolt képeken és videofelvételeken egyértel-
mien lathatd, hogy az ismeretlen személy a ruhazatan a TISZA Part logdjat viselte, és ilyen médon
tartdzkodott a szavazohelyiségben, illetve a szavazohelyiséget magaban foglalé épiletben. A felvételek
alapjan az is megallapithato, hogy a logét viseld férfi szavazatot nem ad le, igy a szavazéhelyiségben
valé tartézkodasa jogosulatlan volt. A kifogastevé allaspontja szerint a partlogd ilyen moédon torténd
megjelenitése a szavazas helyszinén, kildndsen egy jogerésen nyilvantartasba vett jeldlt tarsasaga-
ban, alkalmas volt arra, hogy a valasztoi akaratot befolyasolja.

[5] A kifogastev6 a jogsértés alatdmasztasaként el6adta:

- A jogsértés 2026. aprilis 12-én délelétt, tehat a Ve. 139. § (1) bekezdése szerinti kampanyidészakban
valosult meg. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek minésiil a kampanyeszk6zok kampany-
idészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a va-
lasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

- AVe. 143. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan
a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalé épuletben.

- A kifogastevé allaspontja szerint a tényallasban el6adottak sértik a Ve. 143. § (1) bekezdés a) pontjat,
mivel a szavazdhelyiségben, illetve a szavazohelyiséget magaban foglalé épuletben kampanytevékeny-
ség tilalma alatt egyértelmii partjelzés jelent meg a TISZA Part logés kabatjanak viselésével. A partlogok
megjelenitése alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, hiszen népszerisiti az egyik jelold szerve-
zetet, buzditast jelent annak szavazattal térténé tamogatasara. Nem vitathato tehat, hogy a jogsérté
személy kampanytevékenységet valdsitott meg a szavazohelyiségben, ami a Ve. 143. § (1) bekezdés
a) pontjaba Utkozik.

-AVe. 173. § (2) bekezdése szerint a szavazds megkezdésétdl a szavazas lezarasaig a szavazatszam-
lald bizottsag, a jegyz6kdnyvvezetd és szikseg esetén a valasztasi iroda mas tagja, a médiatartalom-
szolgaltaté képviseldje, valamint a nemzetkdzi megfigyeld tartozkodhat a szavazohelyiségben. A jog-
sérté személy egyik felsorolt kategdriaba sem tartozik, és a videdfelvételek alapjan nem adott le szava-
zatot az érintett szavazokorben, azaz nem vonatkozott ra az ugyanezen szakasz (3) bekezdésében
biztositott lehet6ség. Ebbdl kdvetkez6en — kifogastevd allaspontja szerint — megallapithato, hogy sérlt
a Ve. 173. § (2) bekezdésében rogzitett tilalom.

[6] A kifogashoz a kifogastevd bizonyitékként 3 db mellékletet csatolt amelyekkel kapcsolatban el6adta,
hogy az alabbi linkeken elérhetd videdfelvételek és az azokrdl készilt képerny8képek bizonyitjak, hogy
a jogseérté személy Magyar Péter mellett &ll, mikézben latszik a szavazéhelyiség berendezésének részét
képzb szavazdurna.

[71Az 1. mellékletben a kifogastevé rogzitette a kovetkezé linket: https://www.face-
book.com/reel/4294652140777912, tovabba abbdl egy képernytképet, amelyen latszik az urnak mogott
allo, jogseérté személy.

[BIJA 2. mellékletben a kifogastevd rogzitette a kovetkez6 linket: https://www.face-
book.com/reel/4294652140777912, tovabba abbdl egy képernybképet, amelyen — az el6z8h6z hason-
I6an — latszik az urnak mdgott alld, jogsértd személy.

[9TA 3. mellékletben a kifogastevé rogzitette a kovetkez6 linket: https://www.face-
book.com/reel/1239025354752905, tovabba abbdl egy képernyéképet, amelyen latszik a szavazdhelyi-
séget magaban foglalo épliletbe tarto, jogsérté személy.
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[a Bizottsag déntése és jogi indokai]

[10] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem megalapozott.

[11] A Ve. 143. § (1) bekezdése szerint nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

[...]

b) a szavazéhelyiséget magaban foglald éplletnek a szavazéhelyiség megkdzelitését szolgald bejara-
tatol szamitott 150 méteres tavolsagon belll kdzterileten.

[12] A relativ terileti kampanytilalom szabalyainak értelmezésérdl sz6lé 11/2014. NVB iranymutatas in-
doklasanak 4. pontja kimondja, hogy ,[a] Ve. meghatarozasa szerint a valasztasi bizottsagok a valasz-
tépolgarok fiiggetlen, kizardlag a térvénynek alarendelt szervei, melyeknek elsédleges feladata a va-
lasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, térvényességének biztositasa, a partat-
lansag érvényesitése és szlkség esetén a valasztas toérvényes rendjének helyreallitasa. A valasztasi
bizottsagok hatdsagi jogalkalmazéi tevekenységet folytatd hivatalos szervek, melyek mikddésik tar-
tama alatt a korabbi szabalyozas analdgiaja alapjan hatésagnak, tagjai pedig hivatalos személyeknek
mindsllnek. A partatlansag kdvetelményének érvényesitése valamennyi taggal valasztott és megbizott
szemben fennall6 térvényi kdvetelmény. Ennek biztositasa érdekében a valasztasi bizottsag tagja a Ve.
143. §-aban meghatarozott idébeli és térbeli intervallumban sem végezhet olyan tevékenységet, mely
alkalmas lehet a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve ruhazataban is figyelemmel kell lennie a par-
tatlansag érvényesitésének kdvetelményére. E tilalom azonban értelemszeriien nem vonatkozik a va-
lasztépolgarokra, a valasztopolgart a szavazasaban segité személyre, illetve a vele tartézkodo kisko-
rara.”

[13] A Bizottsag megallapitja, hogy a partlogéhoz hasonlé nyomatot tartalmazé ruhazat a kifogasban
megjelolt jogsérté személy altal t6rténd viselése nem mindsul a relativ kampanycsend, tehat a Ve. 143.
§ (1) bekezdés b) pontja megsértésének.

[14] A Ve. 173. § (2) bekezdése szerint a szavazds megkezdésétdl a szavazas lezardsaig a szavazat-
szamlalo bizottsag, a jegyz6kdnyvvezetd és szilkség esetén a valasztasi iroda mas tagja, a médiatar-
talomszolgaltatd képviseldje, valamint a nemzetkdzi megfigyeld tartézkodhat a szavazohelyiségben.

[15] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban megjeldlt jogsérté személy valéban a szavazoéhelyi-
ségben tartézkodott, ugyanakkor a bizonyitékokbdl nem tamaszhaté ala az, hogy nem volt jogosult ott
tartézkodni. A Bizottsag dontése szerint — a bizonyitékok alapjan is l14thaté nagy sajtéérdekiédésre te-
kintettel — a szavazatszamlalé bizottsag egyik tagjanak sem &llt médjaban annak megallapitasa, és nem
volt lehetdsége arra, hogy szamonkérje az illetét, hogy jogosan tartézkodik-e a szavazohelyiségben.

[16] A fentiek figyelembevételével a Bizottsag a kifogas érdemi vizsgalata eredményeként megallapitja,
hogy a kifogas nem megalapozott, ezért a rogzitett indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltaknak
megfelel6en hatarozott.

Il
[egyéb rendelkezések]

[17] A Budapest 03. szdmu Orszagos Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az Ugy érde-
mében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvdnossagra hozataldra a Ve. 46-
49. §-t kell alkalmazni.

3./4. oldal



23/2026. (IV. 12.) BP. 03. OEVB hatéarozat

[18] A Budapest 03. szamu Orszagos Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnak a kifogas elbira-
lasardl hozott hatarozata elleni fellebbezés benyujtasanak a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan van helye.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezés elbiralasara vonatkozé hataskorét a Ve. 297. § (3)
bekezdés b) pontja hatarozza meg.

[19] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén,
valamint 2. mellékletében foglalt tablazat , XIll. Egyéb” pont 8. soran alapul.

Budapest, 2026. aprilis 12.

Dr. Péntek Laszl6 s. k.
a Budapest 03. szamu Orszagos Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
elndke
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