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Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

Targy: torvényességi észrevétel

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Az El6 Norbert képvisel tr altal benyuijtott, ,,1. szamt médosité javaslata a Budapest Févaros

3>
XIL. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérél szolé  onkormanyzati
rendeletének” targyaban készult, a Képvisel6-testillet 2026. marcius 19-i ilésére marcius 16-an
ismételten benyujtott elSterjesztéséhez — a hatarozati javaslatok és a rendeletalkotasi javaslat

jogkévetkezményei, joghatasai kapcsan — az alabbi észrevételt teszem.

Az elbterjesztés a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolé 4/2026. (IIL. 6.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: koltségvetési
rendelet) moédositasara iranyul, és ennek részeként az elSterjesztés két hatarozati javaslatot és egy
rendeletalkotasi javaslatot tartalmaz. Az eléterjesztés célia az 1j, ,,Brunszvik Teréz Ovoda és
Boles6éde Bezaras Elleni Kockazati Céltartalék Alap” specialis kockazati céltartalék 1étrehozasa. A
Képvisel6 Ur ismételten benytjtott elGterjesztése a korabbi elStetjesztéshez mércius 13-4n tett
jegyz6i észrevételt kovetden a kdvetkezSkben modosult:

Az elbterjesztés valtozatlanul az Onkormanyzat koltségvetése modositasara iranyul, igy meg kell
felelnie a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Szervezeti és Muikodési Szabalyzatardl szolo 39/2018. (IX. 26.) o6nkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: 6nkormanyzati szmsz) 15. § (3a) bekezdésében foglalt kévetelményeknek. Ennek
megfeleléen a koltségvetési rendelet modositasara iranyuld javaslat nem iranyulhat az altalanos
tartalék csokkentésére, és a modosité javaslatnak tartalmaznia kell a javasolt kiadast novel6 tétel
Osszegével azonos csokkentési javaslatot a tervezetben szereplé vagy mar elfogadott kiadasi tétel
terhére, valamint a moédositas koltségvetési éven atnyulo koltségvetési hatasanak bemutatasat.

A Képvisels Ur éltal benyujtott eléterjesztés 1. hatérozati javaslata a ,,5100-00 Tartalék cimsor
keretosszege Altalanos tartalék alsora” tizennégy millié forintos csokkentésére iranyul. Az
el6terjesztés uj dontési javaslata a korabbi jegyz6i észrevételben jelzett problémat (ti. hogy a 2026.
évi koltségvetés nem tartalmaz a ,,Kockazati céltartalék” elSiranyzaton tervezett kiadasi Gsszeget)
orvosolta, de az 1j elGterjesztés az Onkormanyzati szmsz 15. § (3a) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek tovabbra sem felel meg, mivel az az altalanos tartalék csokkentésére iranyul.
Azzal ugyanis, hogy — a jellegébél adédéan mas felhasznalast, a Képviselé Ur altal benytjtott
el6terjesztés szerint sem az altalanos tartalékkal azonos célu felhasznalasra tervezett — céltartalék
alapba csoportosit at egy Osszeget, a koltségvetési rendelet médositasara iranyulo javaslat csokkenti
az altalanos tartalékot, ezért az 6nkormanyzati szmsz 15. § (3a) bekezdésébe titkozik.

Feltehet6en elttés, de ezzel kapcsolatban a pontossag miatt jelezem kell tovabba, hogy az
elSterjesztésben javasolt 14 millié forintos csokkentés esetén az altalanos tartalék fennmarado
Osszege helyesen 298 000 ezer forint, és nem 288 000 ezer forint.
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Az el6terjesztés rendeletalkotasi javaslata a koltségvetési rendelet moédositasara vonatkozéd
jogalkotasi kovetelményeknek nem felel meg.

A jogalkotasrol szolo torvény, valamint a jogszabalyszerkesztésrél szolé IRM rendelet alapjan
ugyanis a jogszabalytervezetekre vonatkozé jogalkotasi koévetelményeknek egy alakszerd, a
koltségvetési rendelet érintett mellékletének Gjraszabalyozasara iranyulé modosité rendelkezés
felelne meg. A modosité rendeletnek a megalkotasahoz sziikséges egyéb tartalmi és formai elemek
is hianyoznak az el6terjesztés mellékletébdl, egyebek mellett a médositani kivant rendelet pontos
megjelolése, a rendelettervezet preambuluma, annak megfeleléen tagolt szerkezeti egységei,
ideértve a hatalybalépésre vonatkozé rendelkezést.

Az elbterjesztés a rendeletalkotasra iranyuld el6terjesztésekre iranyado, az 6nkormanyzati szmsz
24. §-aban meghatarozott kovetelményeknek nem felel meg, sem abban a tekintetben, hogy a
modositod rendelet tervezetét vagy annak az eredeti rendeletszéveggel egységes szerkezetbe foglalt
szOvegét tartalmaznd, sem a rendeletalkotas varhaté hatasait nem mutatja be. Az el6terjesztésbdl a
jogalkotdi cél alapjainak megallapitasan tdl a tényleges jogalkoté szandék nem hatarozhaté meg
teljeskorien.

A fentiek alapjan az el6terjesztésben foglalt dontési javaslatok joghatas kivaltasira a jelen
formajukban nem alkalmasak, azok elfogadas esetén nem végrehajthatéak. Ezek a hianyossagok
bar egy jegyz6i moédositd inditvannyal orvosolhatéak lennének, de jeleznem kell, hogy az
el6terjesztés abban a vonatkozasban, hogy a modosité javaslat nem vonatkozhat az altalanos
tartalék csokkentésére, ellentétes az 6nkormanyzati szmsz 15. § (3a) bekezdésével, és ez jegyz6i
mdbdosito javaslattal sem lenne korrigalhato.

Végiil tajékoztatom a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy Képvisels Ur a jelen eléterjesztését a
képvisel6-testiileti tlést megel6z6 3. napon terjesztette eld, ezért napirendre vételérdl az tlés elején
mindsitett tobbséggel kell donteni [6nkormanyzati szmsz 13. § (2) bekezdés b) pont].

Budapest Hegyvidék, 2026. marcius 18.

dr. Bitskey Botond s. k.
jegyz6
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