Budapest 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
27/2022. (IV. 1) BP. 03. OEVB HATAROZATA

A Budapest 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXV t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt hataskorében eljarva meghozza az alibbi

hatarozatot.

A Budapest 03. szamu Orszageyilési Egyé

ni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag IO <
(lakcim: i L ; szcmelyi azonosito jel: SNSRI clcktonikus
levéleim: S EG—_GG— B mint 2 FIDESZ Magyar Polgari Szovetség  (birdsagi
nyilvantartasba-vételi szam: 01-02-0001189) és a Kereszténydemokrata Néppart (birésigi
nyilvantartisba-vételi szam: 01-02-0000668) jelolé szervezetek nevében eljar6 meghatalmazott
keépvisels altal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), és e pontjanak megsértésével kapcsolatban 2022.
marcius 31-én benydjtott kifogasnak részben helyt ad, és 7 plakat esetében megallapitja a
Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt rendelkezések megsértését.

A hatirozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz
cimezve a kozpont néviegyzékben szetepld valasztopolgar, jelolt, jeléls szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkuli szervezet fellebbezést
nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozissal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat
megvaltoztatasa irant a Budapest 03. szam Orszaggyllési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: BP. 03. szimi OEVB vagy Bizottsag). A fellebbezést személyesen,
levélben (1126 Budapest, Boszérményi at 23-25.), telefax: (+36 1224-5905), elektronikus levélben
(bpO3oevb@hegyvidek.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. 4prilis 4-én 16,00 oraig
megérkezzen. A fenti hatdrid6 elmulasztisa jogveszté hatalyt. A fellebbezés targyl lletékmentes.

Indokolas:
1.

ISR <8 (@ tovibbiakban: Kifogastevd) 2022. marcius 31-én 14 6ra 20 perckor
elektronikus uron kifogdst nyujtott be a Budapest 03. szimu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag), melyben kérte a Bizottsagot,
hogy illapitsa meg a jogszabalysértés tényét abban, hogy a plakatok festékszordval és utdlagosan
elhelyezett ragasztassal, tovabba el- vagy letépésiik édltal tobb esetben tortént megrongalasa
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaginak megévasara
¢s a johiszemt és rendeltetésszerd joggyakotlasra vonatkozd alapelveket.

A Kifogastevé a kifogis benyujtasdnak napjan észlelte, hogy a bizonyitékként csatolt
fotodokumentacié szerint a jellé  szervezetek altal kordbban elhelyezett plakitok (a
tovabbiakban: plakitok) megrongalasra keriiltek az alabbi médokon:

a) azokat festékszoroval Gsszefirkaltdk vagy utélagosan ethelyezett ragasztassal eltorzitottak a
valasztokertlet aldbbi helyszinein: Budapest XII. keriiletében az Alkotas uton, a Bimbd
uton, a Kiralyhdgd utca 2. és 3. szam eldtt, a Kutvolgyi uton, a Margit kériton, a Maros
utca €s a Millendris Park elétti kozat tertiletén;



b) azokat el- vagy letépték a vilasztdkeriilet alabbi helyszinein : Budapest XII. kertiletében a
Kiralyhago utca és a Margit kot tertiletén.

Kifogastevé elbadta, hogy a jogsértést a bizonyitékként csatolt felvételek igazoljak, melyeken a
rongalasok ténye jol lathat6. A fényképek részben a kifogds benytjtasat megel6zden tobb mint 3
nappal szulettek, de mivel jelenleg is fennall a jogsértés, a Kifogistevé allaspontja szerinta Ve.
209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennallé allapotra tekintettel a kifogas minden csatolt
bizonyitékra vonatkozéan hataridében benyujtasra kertlt.

Kifogastevé ramutatott arra, hogy a kévetkezetes birdsagi joggyakorlat értelmében a vilasztisban
crintett valamennyi résztvevének a valasztasi eljris valamennyi szakaszaban érvényre kell
juttatnia és be kell tartania a Ve. 2. §-iban rogzitett alapelveit, kézottiik a valasztis tisztasiaganak

meg6vasa, valamint a johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlis elvét,

Kifogastevé az alabbiak szerint jogsértési médonként eldadta, hogy miben all az alapelvek
megsértése:

a) A festékszoréval és utdlagosan elhelvezett ragasztissal rongalt plakatok vonatkozasiban

Kifogistevd ismerteti, hogy a vilasztasi plakitok rongalasinak kérdésével az Alkotmanybirdsig
tobb hatdrozata is foglalkozik. Az 3312/2019. (XI. 21.) AB hatirozat értelmében a valasztasi
plakatok megrongdldsa esetén a plakatok felilletén utdlagosan elhelyezett abrak, feliratok vagy
ragasztisok megitélése sorin a mindenkit — igy magit a rongalé személyt is - megilletd
véleménynyilvinitas szabadsigaval 6sszefiiggd alapjogi mérlegelést kell elvégezni.

Kifogistevs ezutan részletesen ismerteti és idézi az Alkotmanybirésag 17/2020. (VIL 17.) AB
hatarozatanak indokoldsiban foglalt megallapitasokat, amely a Korminy nemzeti konzulticiéra
vonatkozd oriasplakitjainak megrongalasival kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsaginak
kérdeéseit vizsgilja, ugyanakkor annak érvelése és megallapitisai a valasztasi plakatok rongalasira
Kifogastevé allaspontja szerint analég médon alkalmazhatdk. Kifogastevd elbadta, hogy ezen
alkotmanybir6sigi hatirozat értelmében az Alkotmanybirésag a rongalasokat érinté tgyekben azt
vizsgalja el6szér, hogy a rongald személy(ek) magatartisit védi-e az Alaptérvény IN. cikke
egyaltalan, és ha igen, akkor az adott Ggy kérilményeit figyelembe véve a véleménynyilvanitis
szabadsaganak vagy a versengd érdeknek, alapjognak kell-e teret engedni [21]. _ L

A Kifogastevd szerint a konkrét tgyben az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy egy plakatra az
uzenet felirasa, illetve egy eredetileg azon 1év§ felirat lefestése a tarsadalom szaméra érzékelhetd
¢s értekelhetd informdcids tartalommal bir, igy ez a magatartis az Alaptorvény IX. cikkének
vedelmi korébe vonhaté [29]. Kifogistevs allaspontia szerint azt kell vizsgalni tehat, hogy a
rongal6 személy(ek) véleménynyilvanitisi szabadsagaval szemben felhozhaté-e olyan indok, amely
ezen az alapjog korlitozasit alkotmanyosan igazolhatja [32]. A Kifogistevé kiemelte, hogy e
korben az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy plakitokkal kapcsolatos tulajdonhoz valéd jog
mtézmenyvédelmi oldala (azaz a plakitok mint az altalam képviselt jel6ls szervezetek tulajdonat
képez6 tirgyanak illagvédelme), a tulajdonhoz valé jog alkotméanyosan elfogadott célja legitim cél
az alapjog korlitozdsihoz, de 6nmagaban nem elégséges feltétele annak [34]. A jelsltnek ugyanis
jogos érdeke flzodik a valasztdsi plakat integritasahoz, azaz ahhoz, hogy az altala megjelenitent
kivant tartalom latszédjon, és az adott feliileten csak az — tehat mas tartalom ne — latszodjon [37].
A korlatozas sziikségszerlségének megitelése kapcsan rogzithetd, hogy a valasztasi plakatok
kihelyezése maganak az érintett jelltnek a véleménynyilvanitasi szabadsagan alapul. A valasztasi
plakitok olyan kozéleti tartalmd lizenetet hordoznak, amelyek hasznalataval a jelolt a
valasztopolgarok szavazissal Osszefuggd magatartasat célozza a Ve-ben meghatarozott keretek
kozott befolyasolni. E korben az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint a valasztisi plakat



megrongalasaban (Osszefirkilasiban, mas széveg felirasaban) megnyilvanul6 véleménynyilvanitasi
szabadsag csak egészen kivételes esetben korlatozhatja a valasztasi plakattal 6nmagat mint a
megvalasztasra alkalmas jelSltet hirdetd jogalany véleménynyilvanitasi szabadsagat, hiszen az a
valasztasi plakaton szerepld jelolt alapjoganak gyakorlasat kotlatozza vagy lehetetlenit el [35].

Kifogastevé allaspontja szerint a fenti mérlegelés és a vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan tehat bar a rongdld személy(ek) tevékenységét a véleménynyilvanitdsi szabadsag védi,
annak jogszerd korlatjat jelend a jelSltet ugyancsak megillet6 véleménynyilvanitasi szabadsag és a
tulajdonhoz valé jog intézményi oldala. Erre tekintettel a kifogasban el6adott plakatrongalas a
valasztas tisztasaganak Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a johiszema és
rendeltetésszerd joggyakorlds Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett alapelveibe ttkozik,
mely tevékenységgel kapcsolatban a rongilé személy(eke)t megilleté véleménynyilvanitasi jog
jogszerlien és aranyosan korlatozhaté.

Kifogastevé kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy a rongalas kiterjedt teriiletet, a plakatok nagy
szamat érinti, a rongaldssal megvaldsitott jogsértés tudatossiga és célzottsiga kulénds hangsdllyal
jelentkezik.

b) Az el- vagy letépett plakitok vonatkozdsiban

Kifogastevé véleménye szerint az a magatartas, amely vélasztisi plakatok rongalasara irinyul, ezen
valasztasi kampanyeszkoz jogintézményi céljaval és tartalmaval — azaz a jeloltek és a jelols
szervezetek népszertsitésével és a valasztopolgirok részére torténd megismertetésével —
nyilvanvaloan ellentétes, amellett, hogy az el- vagy letépéssel akadalyozasra kerll az érintett jeldlt
fentiekben hivatkozott véleménynyilvanitasi szabadsiganak érvényesitése is. Ennek okan az ilyen
magatartas sérti a valasztas tisztasaganak Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a jOhiszem(
es rendeltetésszeri joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett alapelvi
kovetelményeit.

Kifogastev a fentiek alapjan kérte a Bizottsagt6l a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és e) pontja alapjan
a jogszabalysértés tényének megallapitasat.

IL.

A kifogas részben alapos.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan ,,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
ervenyre kell juttatni a kovetkezd alapelveket: a vilasztis tisztasaganak megdvasa; [...Jjohiszema
és rendeltetésszerd joggyakorlas.”

A Ve 43.§ (1) és (5) bekezdése alapjan ,,A vilasztasi bizottsig a rendelkezésére 4llé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. [...] A valasztasi bizottsig a
bizonyitékokat egyenként és Osszességitkben értékeli, és az ezen alapuloé meggy6z6dése szerint
allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 140. §-a alapjan »Kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsira vagy annak megkisérlésére, igy kulonosen a

a) plakat”

A Ve, 144. § (1) bekezdése szerint ,,(...) plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fuggetleniil.”

A Ve. 141. §-a szerint »Kampanytevékenység a kampanyeszkézok kampanyid6szakban torténé
felhasznalasa és minden egyéb kampéanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céliabol.”



A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésére alld
adatok alapjan dont.”

A Bizottsag — a Ve. 218. § (1) bekezdésének megfeleléen — a csatolt fotdk, mint bizonyitékok
alapjan kizarolag a Kérelmez6 altal megjeldlt 9 helyszinen lévé plakat tekintetében folytatja le az
eljarast.

A Bizottsag megtekintette a kifogast, megallapitotta, hogy az hataridében benyujtasra kerult, és
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket. Megtekintette tovabba a
bizonyitékként csatolt fotddokumentaciot, megallapitotta, hogy azok a Budapest 03. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokerilet teriiletén 1évs helyszineket, illetve az ott elhelyezett, dr.
Furjes Balazst, a FIDESZ-KDNP jel6ltjét népszertsité plakatokat abrazoljak. A felvételeken jol
lathato, hogy a plakatok a kifogasban leirt médokon, szandékosan megrongalasra kertltek.

A Kifogastevé helyesen mutat ra arra, hogy a valasztisban érintett valamennyl résztvevinek a
valasztast eljaras valamennyt szakaszaban érvényre kell juttatnia és be kell tartania a Ve. alapelveit,
igy a fent emlitett alapelveket 1s.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — valasztasi plakat megrongalasa tgyében hozott — 560/2018.
szamu hatarozarta az indokolasaban rogzit:

»[11] A Bizottsag allaspontja szerint a megjelolt cselekményekkel 6sszefiiggésben azért volt helye
a Ve. 2. { (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv sérelme megallapitdsanak, mert a benyujtott
bizonyitekok alapjan a jogsértés egyik elkGvetdjét egyértelmiien nem valamely téves jogértelmezés
(pl. tévesen vélelmezi hogy az adott helyen tlos plakatot elhelyezni) vezette, hanem szandékosan
kivant a jelolS szervezetnek hatranyt okozni” A joggyakorlat alapjan a Bizottsag a bizonyitékok
alapjan megallapithatonak tartja a hatrany okozas szandékat, igy a valasztds tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértését.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — szintén valasztasi plakat megrongalasa kapesan hozott —
177/2022. szamu hatarozata indokolasaban kimondja:

»[29] A valasztasi plakatok mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmuien alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelolé szervezetek politikal tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjel a valasztépolgarok. A jelold
szervezetek plakatjaik kihelyezésével Sket kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jelolé
szervezet altal az adott valasztokertiletben inditott orszaggyilési képviselGjeldltet. A valasztasi
plakaton elhelyezett jelolt: fényképpel a jel6l6 szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak
hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni a jelolgitk szamara. Ebben fontos szereptk van a
felvételen szereplé vizualis elemeknek, illetve azok Osszhatisanak is. Bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliletképzé anyaggal feliratot, képet
vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekintheté johiszemu és rendeltetésszert
joggyakortlasnak az, ha a kézvetiteni kivant tizenetet ily modon torzitja valaki. A Kuria még abban
az esetben i1s megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a
Kara altal jogsértének nyilvanitott plakaton helyezték el {lasd: Kvk.I11.37.481/2018/2.,
Indokolas [24]}.” A joggyakorlat alapjan jelen esetben is megallapithatd a johiszemi és
rendeltetésszer joggyakorlasra vonatkozé alapelv megsértése.

A Bizottsagnak a plakatokra firkale feliratok tekintetében ugyanakkor — az Alkotmanybirsagi
gyakorlat alapjan — a véleménynyilvanitas szabadsaginak védelmét és a rongalassal érintett
tulajdonhoz val6 jog védelmét kell mérlegre tennie.



Ebben a kérben 3 plakat érintet, amelyek kozil kettd — a Kutvolgyl ati két helyszinen
lefényképezett — plakat esetében gy itéli meg, hogy ezek a feliratok az el6bbi kategériaba esé
véleménynyilvanitisok. Az Alkotmanybirdsag 2015 éta formalddsd gvakorlataban erGteljesen védi
a szolas és véleményszabadsagot a valasztasi kampany soran, és a tényallitasok formajaban
megjelend, valamint a tdlz6, felfokozott, netan képi formaban kifejezett negativ véleményeket is
alapjogi védelemben részesiti. Az Alkotmanybirésag  gyakorlatiban  fokozott alkotmanyos
védelmet élvernek az olvan értékitéletek is, amelyek a kozugyekre vonatkozd vélemények
utkozésében kapnak hangot.

A tovabbi egy érintett — a Maros utcai helyszinen lefényképezett — plakit esetében ugyanakkor a
rafirkale feliratok tilmennek a veleménynyilvanitas védendd szintjén. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ugyanis — az Alkotminybirésig gyakorlata alapjan — nem nydjt védelmet az olyan
oncelt, a kozugyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magin-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek kizarélag az emberi stitusz nyilvanvalé és silyos becsmérlésében
(vagyis az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak megsértése), a masik személy puszta
megalazasaban, vagy banto és sérté kifejezések hasznalataban nyilvanulnak meg.

flasd: 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, 5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat, 3107/2018. (IV. 9.) AB hatirozat, 3240/2019. (X. 17) AB hatarozat; Kdria:
Kvk.1.37.443/2014/4., Kvk.1.37.441/2014/2., Kvk.IV.37.367/2018/2., Kvk.V.37.463/2018/2.,
Kvk.VI.37.327/2018/2).

A Bizottsag llaspontja szerint tehat a plakatok megrongalasa 6nmagaban is megallapithatova
teszia Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt a valasztas tisztasaganak megovasara és a
johiszem( és rendeltetésszeri joggyakotlisra vonatkozd alapelvek megsértését. Azon plakatok
vonatkozasaban, amelyeken kizarélag nem becsmérls és megalazé rafirkalt feliratok lithaték,
ugyanakkor nem litja megallapithaténak az alapelvek megsértését.

Fentiekre tekintettel a Kifogastévé altal hivatkozott Ve. 2. Y (1) bekezdés a) és e) pontjanak
sérelme — a Katvolgyi uton kihelyezett kett$ darab plakat kivételével — megalapozott.

Az indokolasban kifejtettek alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezS részben foglaltaknak
megfelelGen hatirozott.

A hatarozat mellékletét képezi a kifogas, tovabba a mellékelt bizonyitékok.

Il

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 140. § a) pongan, 141. §-4n, 144. §-an, 214-
220. §-ain, 297. § (1) bekezdés b) pontjan és 46. §-an, a jogorvoslatrdl szolé tajékoztatds a Ve.
221. §-an, 223-224. §-ain, valamint 297. \ (3) bekezdésén, az lletékmentesség az illetékekrd] sz6lo
1990. évi XCIIL torvény 2. mellékletének NITI. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 1.
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Budapest 03. szama
orszaggyiilési egyéni vilasztékeriileti valasztasi bizottsag

részére
1126 Budapest, Bdszérményi 1t 23-25.

bp03oevb@hegyvidek.hu

Targy: kifogas

Tisztelt Bizottsag!

Alulirott Fiil KO (lakcim: SEGG_ I : személyi azonosito jel: @i
SR clckionikus levélcim: SN B mint a FIDESZ Magyar
Polgéri  Szbvetség  (birésdgi nyilvantartasba-vételi  szam: 01-02-0001189) & a
Kereszténydemokrata Néppart (birésagi nyilvantartasba-vételi szam: 01-02-0000668) jelsld
szervezetek neveben eljaré meghatalmazott képviseld a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi
XXXVIL torvény (Ve.) 208. §-a alapjan a jelols szervezetek képviseletében a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban rdgzitett alapelvek megsértésére hivatkozassal az aldbbi kifogast
terjesztem eld.

Kepviseleti jogom a 2022. 02. 12. napjan kelt, a Helyi Vélasztasi Iroda 4ltal korabban mar
nyilvantartasba vett meghatalmazéson alapul.

Ténvallis:

A jelen kifogasomhoz csatolt fényképfelvételek tantisaga szerint ismeretlen személy vagy
személyek dr. Flrjes Balézs, a FIDESZ Magyar Polgari Szivetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek 1/2022. (IL15.) BP. 03. OEVB hatdrozattal nyilvantartasba vett,
kdzponti névjegyzékben szerepls jeloltjének valasztasi plakatjait megrongaltdk az alabbi
médokon:

a) azokat festékszoréval Osszefirkdltdk vagy utélagosan elhelyezett ragasztassal
eltorzitottak. Ezen rongalasok észlelésem szerint a valasztdkeriilet alabbi helyszinén
torténtek: Budapest XII. kertiletében az Alkotas ton, a Bimbé uton, a Kirdlyhagé utca 2.
¢s 3. szam elott, a Katvolgyi uton, a Margit kértton, a Maros utca és a Millenaris Park
eldtti k6zat tertiletén;

b)  azokat el- vagy letépték. Ezen rongélasok észlelésem szerint a valasztékeriilet aldbbi
helyszinén torténtek: Budapest XII. keriiletében a Kirdlyhago utca és a Margit korit
tertletén.

Bizonviték:

A jogsértést a csatolt fényképek igazoljak, melyeken a rongalasok ténye jol lathat6. A jogsértés
tenyérdl 2022. mércius 31. napjan szereztem tudomaést, a fényképek készitésének idépontja
pedig — az egyes fajladatokbdl megéllapithatéan — 2022. marcius 19., 21., 30. napja és —
tébbségeben ~ 2022, mércius 31. napja. Mindemellett eléadom, hogy a jogsértés a mai napon is
valamennyi plakat vonatkozdsaban fennall, igy az folyamatosan fennallo tevékenységnek
minéstll, melyre tekintettel a jelen kifogasom benyujtasi hataridejére a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglaltak iranyaddk.

Indoklds:



A kovetkezetes birésagi joggyakorlat értelmében a valasztasban érintett valamennyi
résztvevonek a valasztdsi eljaras valamennyi szakaszaban érvényre kell juttatnia és be kell
tartania a Ve. 2. §-dban rdgzitett alapelveit, kozottiik a vélasztas tisztasdganak megdvasa,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

a)

A festékszdroval és utélagosan elhelvezett ragaszidssal rongdlt plakdtok vonatkozdsdban

A vélasztasi plakatok rongéldsanak kérdésével az Alkotménybirdsag tobb hatrozata is
foglalkozik. Az 3312/2019. (XI. 21.) AB hatérozat értelmében a valasztési plakatok
megrongaldsa esetén a plakatok feliiletén utolagosan elhelyezett abrak, feliratok vagy
ragasztasok megitélése soran a mindenkit — igy magat a rongalé személyt is - megilletd
véleménynyilvanitas szabadsaoaval osszeﬁ1ggo alapjogl merleoelest kell elveaezm

A 17/2020. (VII. 17) AB ~~~~~ hatérozat -a- Kormany nemzeti konzultamora vonatkezo
oriasplakatjdnak megrongalasival kapesolatos véleménynyilvanitds szabadsaganak
kérdéseit vizsgdlja, ugyanakkor annak érvelése és megallapitasai a valasztasi plakatok
rongélésara allaspontom szerint analég modon alkalmazhaték. Ezen alkotmanybirdsagi
hatarozat ertelmében az Alkotmanybirésag a rongalasokat érinté iigyekben azt vizsgalja
eldsz0r, hogy a rongald személy(ek) magatartasat védi-e az Alaptérvény IX. cikke
egyaltaldn, és ha igen, akkor az adott {igy korlilményeit figyelembe véve a
véleménynyilvanitas szabadsdganak vagy a versengb érdeknek, alapjognak kell-e teret
engedni {21]. A konkrét Gigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy egy plakatra
az lizenet felirdsa, illetve egy eredetileg azon 1év4 felirat lefestése a tarsadalom sziméra
¢rzékelhetd ¢s értekelhetd informacids tartalommal bir, {gy ez a magatartds az
Alaptdrvény IX. cikkének védelmi kdrébe vonhato [29]. Azt kell vizsgalni tehat, hogy a
rongald személy(ek) véleménynyilvénitdsi szabadsdgéval szemben felhozhaté-e olyan
indok, amely ezen az alapjog korlatozasat alkotméanyosan igazolhatja [32]. E kérben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy plakatokkal kapcsolatos tulajdonhoz valé jog
intézményveédelmi oldala (azaz a plakitok mint az altalam képviselt jelld szervezetek
tulajdonat képezd targyanak allagvédelme), a tulajdonhoz valé jog alkotmanyosan
elfogadott célja legitim cél az alapjog korldtozasdhoz, de &nmagaban nem elégséges
feltétele annak [34]. A jeloltnek ugyanis jogos érdeke fiizddik a vélasztasi plakat
integritdsdhoz, azaz ahhoz, hogy az é4ltala megjeleniteni kivant tartalom latszédjon, és az
adott feliileten csak az — tehat mas tartalom ne — latszddjon [37].

A korlatozas sziikségszerliségének megitélése kapcsan rogzithetd, hogy a vélasztasi
plakatok kihelyezése maganak az érintett jeldltnek a véleménynyilvanitasi szabadsagan
alapul. A valasztasi plakatok olyan kozéleti tartalnmi iizenetet hordoznak, amelyek
hasznalatdval a jeldlt a valasztdpolgarok szavazissal 6sszefliged magatartasat célozza a
Ve-ben meghatarozott keretek kozétt befolyasolni. E kdrben az Alkotméanybirdsig
értelmezése szerint a valasztasi plakdt megrongaldsaban (Ssszefirkalasaban, mas széveg
felirdsdban) megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsdg csak egészen kivételes
esetben korlatozhatja a valasztdsi plakattal dnmagat mint a megvalasztasra alkalmas
jeloltet hirdetd jogalany véleménynyilvanitasi szabadsigat, hiszen az a valasztasi
plakaton szerepld jellt alapjoganak gyakorlasat korlatozza vagy lehetetleniti el [35].

A fenti mérlegelés és a vonatkozé alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan tehat bar a
rongdld személy(ek) tevékenységét a véleménynyilvanitési szabadsdg védi, annak
Jogszerl korlatjat jelenti a jelSltet ugyancsak megilletd véleménynyilvanitsi szabadsag
és a tulajdonhoz vald jog intézményi oldala. Erre tekintettel a jelen kifogasomban
eldadott plakatrongalas a vélasztés tisztasaganak Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerdi joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
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rogzitett alapelveibe litkdzik, mely tevekenységgel kapcsolatban a rongalé személy(eke)t
megilleté véleménynyilvanitasi jog jogszertien és aranyosan korlétozhaté.

Tekintettel arra, hogy a rongalés kiterjedt teriiletet, a plakitok nagy szémét érinti, a
rongélassal megvaldsitott jogsértés tudatossaga és célzotisiga kiilnos hangstllyal
jelentkezik.

Az el- vagy letépert plakdtok vonatkozdsdban

Az a magatartds, amely valasztasi plakatok rongalasra irdnyul, ezen valasztasi
kampanyeszkéz jogintézményi céljaval és tartalmaval — azaz a Jjeldltek és a jeldld
szervezetek népszertisitésével és a véalasztopolgarok részére torténd megismertetésével —
nyilvanvaloan ellentétes, amellett, hogy az el- vagy letépéssel akadalyozasra keriil az
érintett jeldlt fentiekben hivatkozott véleménynyilvanitasi szabadséganak érvényesitése
is. Ennek okén az ilyen magatartds sérti a valasztas tisztasaganak Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjdban, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjéban régzitett alapelvi kdvetelményeit.

Kérelem:

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és ) pontja
alapjan a jogszabalysértés tényét megallapitani sziveskedjék.

Hataskér, illetékesséo:

A Tisztelt Bizottsag hataskére és illetékessége a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2022. mércius 31.

Tisztelettel:
FIDESZ Magyar Polgéri Szdvetség és a Keresziénydemokrata Néppart
képviseletében
Melléklet:

fényképes dokumentacid
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