Budapest 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi bizottsag
25/2022. (I11. 4.) BP. 03. OEVB HATAROZATA

A Budapest 03. szamu Orszaggydlési Egyéni ValasztSkeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt hatiskérében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot.

A Budapest 03. szami OrszaggyGlési Egyéni Vilasztokerilleti Valasztasi Bizottsag t6bb
kifogastevé altal, egymassal Osszefiiggd targyban 2022. marcius 2-4n és 3-an benyujtott
kifogasat egyesiti €s a kifogastevk (1. T il VIR sziletési hely és id6: ]
lakcime: G- ). személyi azonositd szama: 3
B személyi azonosité szima:
i . személyl azonositd
altal 2 Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjanak — személyes adattal
kozokirathamisitas, valamint a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni biincselekmények gyanijat is felvetd — megsértésével kapcsolatban
benyujtott kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

visszaélés,

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon belill a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimezve a kozpont névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat
megvaltoztatésa irint a Budapest 03. szamt OrszaggyGlési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi
Bizottsighoz (a tovabbiakban: BP. 03. szamt OEVB vagy Bizottsig). A fellebbezést személyesen,
levélben (1126 Budapest, Boszorményi at 23-25), telefax: (+36 1 224-5905), elektronikus
levélben (bpO3oevb@hegyvidek.hu) tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 7-én

16,00 o6rdig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztisa jogvesztd hatalyG. A fellebbezés tirgyi
lletékmentes.

Indokolas:

L

TAEE VEE NN Gl cc VEEE /8B <ifogistevSk (a tovébbiakban egyiitt:
Kifogastevdk) kifogast nydjtottak be a Budapest 03. szamt Orszaggylési Egyéni Vilasztokertlet
Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: Bizottsag), melyben kérték a Bizottsigot, hogy allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét abban, hogy Téth Miklés jelolt, valamint a Normalis Elet Partja
jelolo szervezet megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és €) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasdgdnak megdvésira, Onkéntes részvétel a valasztasi eljardsban, valamint a jShiszemd és
rendeltetésszert joggyakotlasra vonatkozd alapelveket.

A kifogast TS

i Vm elektronikus uton, emailben 2022. marcius 2-4n 11 éra 12 perckor,
A GyWM clcktronikus Gron, emailben 2022. mércius 3-4n 9 éra 21 perckor, Vi
clektronikus uton, emailben 2022. marcius 3-an 16 6ra 01 perckor nydjtotta be a benyujtasta
rendelkezésre allé hatiridében.



Kifogastevok kérték a Bizottsigot, hogy tiltsa el a jogellenes magatartist tanusitd személyt a
tovabbi jogszabalysértéstSl és intézkedjen a jogsértd médon megszerzett ajanlist érvénytelenként
torténd kezelése érdekében a Ve, 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.

A Kifogastevk altal el6adott tényallis szerint az NVI honlapjin kozzétett, iigyfélkapus
azonositast kovetSen igénybe vehetd szolgaltatas segitségével tudomdsukra jutott, hogy Téth
Miklésra, a Normalis Elet Partja Budapest 03. valasztékeriileti jeloltjére a NVI nyilvantartisa
szerint ajanldst adtak. Kifogastevék egybehangzdan azt nyilatkoztik, hogy ilyen jelslést nem
adtak, adataikat jogosulatlanul és akaratuk ellenére, azzal visszaélve kezelték és vitték fel az
ajanloivre.

Aﬂéspontjuk szerint a kifogas targyat képezd magatartds - amellett, hogy felveti a Buntetd
Torvenykonyvrél sz616 2012, évi C. torvény (Btk.) 342. §-a szerinti kézokirat-hamisitds és a 350.
§-a szerinti, a valasztds, nepszavazas ¢s eurdpai polgiri kezdeményezés rendje elleni
blncselekmény gyanujat - sérti a Ve. 2.'§ (1) bekezdése szerint alabbi alapelveket:

a) a vilasztds tisztasiganak megdvisa - tekintettel arra, hogy a valasztas tisztasigat sérti rmnden
‘olyan magatartds, mely a vilasztissal Gsszefiggd folyamat valamely pontjan meg]cleno azt
befolyasold jogellenességben 8lt testet; killéndsen, ha az blncselekményt is megvﬂosn '

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban - tekintettel arra, hogy adataik feltiintetése mindenféle
onkéntességet nélkilozott, sét, akaratuk ellenére, tudtukon kiviil tortént;

¢) johiszemt és rendeltetésszert joggyakotlds - tekintettel arra, hogy nem jarhat el j6hiszemten és
rendeltetésszerlien az, aki mds tudta nélkiil és akarata ellenére felhasznalja annak személyes adatait
és anmak (vélt vagy valds) aldirasképét arra, hogy az adatok birtokosaként azonosithaté
valasztopolgar helyett és nevében frjon ald jeloltnek, mivel ekézben tudatiban van annak, hogy
ezen valasztopolgar helyett és akarata ellenére teszi ezt.

Tovibba a magatartas a Ve. tételes rendelkezéseit is sérti, igy a Ve, 122. § (2) bekezdés szerint,
sajat kezu alairas kovetelményét, a 123. § (4) bekezdés szerinti (érvénytelen az az ajanlas, amelyet
az ajanlasi szabalyok megsértésével gy(jtotek), valamint a 126. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti
szabalynak sem felelt meg (érvényes az ajinlds, ha megfelel a 122. §-ban foglalt
kovetelményeknek).

1L
A kifogasok nem megalapozottak.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja alapjan ,,A vilasztdsi eljdrds szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kévetkezd alapelveket: a vilasztis tisztasdganak megdvasa; [...]
onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban; [...] johiszemd és rendeltetésszert joggyakorlds.”

A Ve 43. § (1) és (5) bekezdése alapjin ,,A vilasztasi bizottsig a rendelkezésére 4llé bizonyitékok
alapjin tsztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. [...] A valasztisi bizottsig a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuldé meggySzédése szerint
allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,A vélasztasi bizottsdg a kifogasrél a rendelkezésére alld
adatok alapjin dont.”

Az ajanlds a Ve. ,,A jeléltallitas” cimd VII fejezetében szabalyozott. A Ve. 122.§ (2) bekezdése
meghatarozza, hogy az ajanlofvre ra kell vezetni az ajinlast add vilasztépolgir nevét, személyi
azonositdjat, magyarorszagi lakcimét, az ajanléivet az ajanlé valasztopolgar sajat kezdleg alairja. A
Ve. 123.§ (4) bekezdése alapjan érvénytelen az az ajinlds, amelyet az ajinlasi szabalyok
megsértésével gyGjtottek. A Ve-nek e fejezetében dnalld, 62. cim alatt talalhatéak az ajanlasok
ellendrzésének szabalyai. A jogalkotd akként rendelkezett, hogy (Ve. 125.§ (2), (3) bekezdések) az



ajanlasok cllendrzése soran meg kell vizsgilni a 122.§-ban foglalt kévetelmények teljestlését,
azonositani kell az ajanlé vilasztépolgart, meg kell llapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal,
tovabba, hogy az érvényes ajinldsok szima eléri-e a jeléltséghez szitkséges szamot. A (3) bekezdés
¢rtelmében az ajanlé valasztépolgar azonositisat és valasztéjoga megallapitasat az ajanloiven
feltintetett adatainak a kézpont néviegyzék és a  szavazdkordk és  valasztokeriiletek
nyilvintartisanak adataival vald osszevetésével kell elvégezni.

A Ve. kommentarja szerint: ,,Az ajanlas soran azt kell biztositani, hogy 2z ajanlasokat ellenérzé
szemely meggy6zédhessen az ajanlé személy személyazonossigardl, tovabba az ajanlis az ajanld
valasztopolgir valédi akaratdt tikkrzze. [...] Az ajanlasi rendszer lényege, hogy az arra jogosult
vilasztasi szervek az ajanlét a megadott adatai alapjan beazonositsak. (A Ve. tehat nem teszi
lehetévé, hogy a valasztisi bizottsig a valasztépolgirt személyesen megkeresse az ajanldsa
valodisagara vonatkozdan.)”.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsig 2018. marcius 14-én hozott 482/2018. szamu hatirozata
kimondja: ,,[14] Az ajanlisok ellendrzése a nyilvantartasba vétel sordn — amennyiben az
ajanlasgytjtéssel kapcsolatban nem nytjtanak be az ellendrzés soran megfeleld bizonyitékokkal
alatimasztott kifogist — nem terjed ki az aldirdsok valédisiginak ellenérzésére, vagy olyan
anomaliak hitterének vizsgalatara, amikor az egyes jelélteket ajanlé személyek kore a varhaténal
nagyobb atfedést mutat.”

Az ajinlasok érvényességének vizsgalata egyértelmiien a jeldlt nyilvantartasba vételére vonatkozd
eljaras része, igy azok érvénytelenségére vonatkozé jogorvoslati kérelem is csak ennek az
cljarisnak a keretében terjeszthetd el joghatilyosan. Amennyiben az érvényes ajanlisok szima
vitatasanak lehetSsége eljardsjogilag elvalna a jeldlt nyilvantartisba vételére vonatkozé ejarastdl,
mindez azt eredményezné, hogy az egyéni jeldlt nyilvantartisba vételére vonatkozd dontés
tekintetében nem dllna be a jogers, ennél fogva akar a szavazds napjan is sziilethetne olyan
dontés, mely a korabban nyilvantartisba vett jelélt visszautasitisirdl rendelkezne a szikséges
szamu ajanlasok csokkenése okan.

A Bizottsag megtekintette a kifogasokat, tovabba a bizonyitékként csatolt ,, T4jékoztatas valasztasi
esemenyek ellenbrzott ajanléivein/alairdsgydjté fvein szerepl6 adatokrol” cimd, a kifogastevSk
neveére sz6016 dokumentumokat.

Az OEVB a bejelentéseket megel6z6en Toth Miklés jelsltként t6rténd nyilvantartisba vételét a
2022, februar 25-én meghozott, 15/2022. (II. 25.) BP. 03. OEVB hatirozatival elutasitotta
tekintettel arra, hogy nem rendelkezett a szitkséges szamu érvényes ajanlassal. Mivel Téth Miklés,
illetve a jel6l6 szervezet a nyilvantartasba vételt elutasité hatarozattal szemben 2022. februar 28-
an fellebbezéssel élt, a fellebbezés és az el6zményiratok, koztik a leadott ajanléivek a Févarosi
Vilasztasi Bizottsaghoz eredetben felterjesztésre kertiltek 2022. februdr 28-4n és jelenleg is ott
vannak. A Bizottsig tehit — a Ve. 218. § (1) bekezdésének megfelelen — kizarélag a csatolt
dokumentumok, mint bizonyitékok alapjan folytatja le az eljarast.

A Kifogastevdk dltal becsatolt dokumentumok, valamint az OEVI ajanlasellendrzd rendszerbdl a
Kifogistevok tekintetében lekért adatok alapjan megallapithaté, hogy a Kifogastev8k érvényes

ajanlisai szerepelnek a Normalis Elet Pértja jelold szervezet jeloltjének, Toth Miklosnak az
ajanléivein,

Ezzel ellentétben all Kifogastevéknek a kifogasban elbadott nyilatkozata, amely szerint ilyen
jelolést nem adtak, adataikat jogosulatlanul és akaratuk ellenére, azzal visszaélve kezelték és vitték
tel az ajanléivre.



Az OEVB allaspontja szerint a kifogasokhoz csatolt okirati bizonyiték, tovabba nyilatkozat a
jogszabalysértés tényének kétséget kizard igazolasara nem alkalmasak, ugyanis a Kifogastevdk
altal eléadottak tekintetében a dontéshozatalhoz olyan szakértelmet igénylS eljardsra lenne
szlikség, amellyel az OEVB nem rendelkezik. A jogszabilysértésre vonatkozéd konkrét
bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban Kifogastevéknek kell szolgaltatnia.

A Bizottsag kiemeli, hogy az OEVI, illetve az OEVB a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
vegezte el az ajanlasok ellenérzését és a rendelkezésére allé adatok alapjan hozott dontést a jeldlt
nyilvantartisba vételének visszautasitasa targyaban 15/2022. (II. 25) BP. 03. OEVB
hatarozataval. A hatarozatot a Févaros Valasztasi Bizottsag 2/2022. (II1. 3.) FVB hatarozatival
helybenhagyta.

Az OEVB ezen feliil kiemeli, hogy a kifogisokban jelzett blincselekmények tekintetében
blntetSeljaras lefolytatisa szikséges. Az OEVI tdjékoztatisa szerint ugyanennek a partnak az
ajanlasaival kapcsolatban t6bb ugyanilyen tartalmi bejelentés érkezett az OEVI-hez. A
bejelentések alapjan az OEVI 2022. midrcius 2-dn, ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a
Budapesti Rend&r-fékapitinysagon. A Kifogastevdk altal eléadottak a bintetSeljarast lefolytatd
nyomozd hatosig altal lefolytatott eljards sordn, akdr a megfeleld igazsagligyi, igy irdsszakértSk
bevonasat kévetéen nyerhetnek bizonyitast.

Tekintettel a fentiekre a Bizottsag a kifogasokkal kapcsolatos jogszabalysértést a
tendelkezéste 4ll6 bizonyitékok alapjan és hataskorének korlatai miatt nem latja
bizonyitottnak, ugyanakkor kiemeli, hogy a Budapest 03. szamu orsziggyilési egyéni
valasztokeriileti valasztidson a kifogasokkal érintett jelolS szervezet, illetve jelolt a korabbi
elutasité hatirozat alapjan nem vesz részt, igy az esetlegesen hamis ajanlisok alapjan
nem kertlt nyilvintartisba jelolt, tovibba az esetleges tovabbi jogszabalysértésre sincs
mod.

Az indokolasban kifejtettek alapjan a vélasztasi bizottsdg a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelSen hatarozott

A hatarozat mellékletét képezik a kifogisok.

1.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjan, 214-220. §-ain, 297. § (1) bekezdés b)
pontjan ¢és 46. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint
297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 4.

N,
Y

dr. Vilgyesi Miklés
elnodk




JOGORVOSLATI KERELEM
KIFOGAS

A *-al jelolt mez6k kitdltése az érdemi vizsgalat feltétele

1. Név: TGN @B
2. Személyi azonosito: CEEEEEREGEGN—
3. Lakcim: S
© 4. Személyazonossagot igazol6 hatosagi igazolvany (ha nincs személyi azonositd)

a.) tipusa: SZIG
b.) szama: GEEG—_—_—

Székhely: Sziveg beirésdhoz kallink

Birdsagi nyilvantartasba-vételi szam: Sziveg beirdsshorz kallinison ide.

o N o >

9. E-mail: A

oz kallinisor

10.  Fax: Széveq belrasé!

11, Lakcimtdl eltérd postai értesitési cim: & shoz katlintson e,

12, Kézbesitési megbizott neve: Széveg beir

E-mail: Szoves bairasahor kaiintson id

&

a.)

b.) Fax: Sz6vag be
c.} Postai cim: 524
z

13. Az igyben meghatalmazas alapjan eljaré képviseld neve; Széve

14.  Jogszabalysértés megjeltlése:*
VALASZTASI CSALAS, SZEMELYES ADATOKKAL VALO VISSZAELES, OKIRATHAMISITAS
15, Jogszabalysértés helye:* BUDAPEST 3. SZ. VALASZTOKERULETE
16.  Jogszabalysértés idépontja:* 2022.03.01.
17, Cimzett vélasztasi bizottsag megnevezése:* Budapest 03, Budapest

18.  Erintettség indokolasa (ha a kifogastevs nem valasztdpolgar, jeldlt, jeldld szervezet):*

ayy belrdsahor kallintson ide,

19.  Kifogas szdveges leirasa*

Alulirott ‘"V‘mint a kdzponti névjegyzékben szerepl§ vélasztopolgar a vélasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabbi

kifogast

terjesztem el§, amelyben kifogdsolom, hogy ismeretlen személy a 2022. évi orszaggy(ilési képvisel6k dltalanos
vélasztésa sordn, az ajanlasgydjtéssel kapcsolatban jogszeriitlen médon jart el és a lent részletezettek szerint
megseértette a vdlasztdsi eljdrdsrél sz616 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) lentebb megjelslit
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pontjait, tovabba alapos okkal feltehet, hogy blincselekményt valésit meg.

HATASKOR ES ILLETEKESSEG:

Eldadom, hogy kifogdsom elbirdldsara a T. Valasztdsi Bizottsag rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel,
tekintettel a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, amely szerint az orszaggy(ilési egyéni
vélasztokerileti valasztdsi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrél, amely kifejezetten az egyéfifvalasztokerileti
valasztashoz kapcsolddik, mivel a kifogds az OEVB illetékessége szerinti teriileten megvaldsult visszaéléssel
kapcsolatos.

A kifogdst tevé adatai:

Név:

Lakcim:

Postai értesitési cim:
Személyi azonositd szam:

A tények

Toth Miklds, a Normalis Elet Partja budapest 3. keriileti jelsltjére a NVI nyilvantatasa szerint ajanlélevelet adtam,
melyet az NVI honlapjan kozzétett szolgaltatas segitségével 2022.03.01-én tudtam. llyen jelolést nem adtam,
mast sem jeloltem, adataimat jogosulatlanul és akaratom ellenére, azzal visszaélve kezelték és vitték fel az
ajanlélapra. Bintet6feljelentetést megtettem.

Kifogastételi jogosultsag

AVe. 208. §-a értelmében “Kifogast a vélasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és avalasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jeldls szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nyudjthat be.” Kijelentem, hogy valasztépolgarként a kdzponti névjegyzékben
szerepelek.

Jogi értékelés

Alldspontom szerint a kifogds targyat képez6 magatartds - amellett, hogy felveti a Biintet§ Térvénykényvrél sz616
C. torvény (Btk.) 342. §-a szerinti kdzokirat-hamisitds és a 350. §-a szerinti, a valasztas, népszavazas és eurdpai
polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény gyanujat - sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerint aldbbi
alapelveket:

a) a valasztds tisztasaganak megdvasa - tekintettel arra, hogy a valasztds tisztasagat sérti minden olyan
magatartas, mely a valasztassal dsszefliggd folyamat valamely pontjan megjelend, azt befolyasold
jogellenességben olt testet; kiilondsen, ha az blincselekményt is megvaldsit;

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban - tekintettel arra, hogy adataim feltiintetése mindenféle
onkéntességet nélkilozott, s6t, akaratom ellenére, tudtomon kivil tortént;

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas - tekintettel arra, hogy nem jarhat el j6hiszemden és
rendeltetésszer{ien az, aki mas tudta nélkiil és akarata ellenére felhasznalja annak személyes adatait és annak
(vélt vagy valds) alairasképét arra, hogy az adatok birtokosaként azonosithaté valasztépolgar helyett és nevében
frjon ald jeloltnek, mivel ekdzben tudatdban van annak, hogy ezen vaalsztopolgar helyett és akarata ellenére teszi
ezt, tovabba, hogy a lentiek szerinti tételes Ve.-rendelkezést is megsért (Id. Ve. 122. § {2) bek. szerinti, sajat kez{i
alairas kovetelménye).

A magatartds a Ve. tételes rendelkezéseit is sérti. A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint “Az ajanldivre ra kell vezetni
az ajanlast ado vdlasztépolgdr nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajdnldivet az ajanld
valasztépolgdr sajat kezlileg aldirja.”

Esetemben, tekintettel arra, hogy a szoban forgd jeléltet nem allt és nem all szandékomban ajanlani, a fenti
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rendelkezésbél sziikségszerlien nem valdsulhatott meg az ajanloiv sajat kez(i alairdsanak kdvetelménye,
adataimat és alairdsomat ismeretlen személy, akaratom ellenére és tudtomon kiviil tiintette fel, sem az alairast,
sem a személyes adataim nem én tiintettem fel az ajanldiven.

AVe.122. § (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével
gyljtottek. Az ajanlasi szabalyok vildgosan kimondjak, hogy az ajanldson szerepelnie kell a valasztdpolgar sajat
kez{ alairdsanak, mely esetemben a fentiekkel 6sszhangban fogalmilag kizért, ekként az ajénlas érvénytelen. A
Ve. 126. § (1) c) pontja szerint az ajanlas érvényes, ha az megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek, mely
kovetelményeknek a fentiek szerint nyilvanvaléan nem felel meg az ajanlas.

Jogellenes cselekménnyel szerzett, valdjaban nem a valasztépolgdrtdl szarmazé ajanlas nem fogadhatd el a jelélt
induldsat tamogaté ajanlasként.

JELEN KIFOGASHOZ CSATOLTAM AZ NVI lekérdezést, amin MEGALLAPITHATO, HOGY ADATAIM SZEREPELNEK
Toth Miklés JELOLT AJANLOIVEN.

Kérem a T. Vdlasztasi Bizottsagot, hogy

allapitsa meg, hogy az altalam kifogdsolt magatartassal megsértették a valasztasi eljaras fent megjeldlt eljarasi
alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket,

tiltsa el a jogellenes magatartdst tandsité személyt a tovabbi jogsértéstél, tovabba

intézkedjen a jogsérté mddon megszerzett ajanlast érvénytelenként kezelése érdekében a Ve. 122. § (4)
bekezdésére is tekintettel.

20.  Akifogashoz csatolt bizonyitékok felsorolasa:*

NVI lekérdezés eredménye
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Budapest 03. szami Orszéggyiiési Egyéni Valasztékeriilet
Orszaggyliési Egyéni Valaszidkeriileti Valasztasi Bizottsag részére
Postacim: 1126 Budapest, Boszérményi (f 23-25.

E-mail cim: bp03oevb@hegyvidek.hu

Alulirott AR Gy@lR mint a kdzponti néviegyzékben szerepld vélaszidpolgar a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XOOXVL. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjén az alabbi

kifogast

terjesztem eld, amelyben %/'fcgésa om, hogy lsmeretlen személy a 2022 évi
orszaggyliési kepviseldk altalanos va!asziasa soran, az gjanlasgyljtéssel kapcsolathan
jogszeriitlen modon jart el és a lent reszi@éazeﬁek szerint megsértette a valasziasi
eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. t6rvény (a tovébbiakban: Ve.) lentebb megjeldit
pontjait, tovabba alapos okkal feltehetd, hogy blincselekményt valdsit meg.

HATASKOR ES ILLETEKESSEG:

ElGadom, hogy kifogasom elbirdléséra a T. Valasztasi Bizottsag rendsikezik hatéskorrel
és illetékességgel, tekintettel a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontiaban foglaltakra, amely
szerint az orszaggyllési egyéni valasztbkerlleti valaszidsi bizottsag dont minden olyan
kifogasrol, amely kife;eze‘iten az egyéni vélaszidkertleti vélasztdshoz kapcsolddik,
mivel a kifogas az OEVB illetékessége szerinti terlleten megvaldsult visszaéléssel
kapcsolatos,

A kifogéast tevd adatai:

Nev: AN S
Lakeim T
Postai erﬁesﬁes; cxm L. az

Személyi azonositd szam: RN

L Aténvek

Az Hgﬁeék&gzumm a Valasztas meniipont alatt szereztem tudomast arm% hagy a
Normalis Elet ?&zﬁg&mk Budapest 3. valasztékeriileti jeloltie, ’?Q'm MIKLOS
szerepel a 2022, évi Qrazaggyw&ss vaia&zma:a ai%ﬁé%ag altalam adott ajaniasok
kozott. mgaimtam hogy a fenti jeldltet nem ajanlottam, adataim akaratom ellenére
és tudomasom kiviil keriiltek ra a nevezett személy ajanio ivére.

. Kifogastételi jogosultsag



" A Ve. 208. §a értelmében “Kifogast a vélaszidsra iranyadd jogszabaly, illetve a
vélaszids és a vélasziasi eljdrés alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyltt
;Gggzabaiyseﬁas} hivatkozassal a kozponti néviegyzékben syerepe va asziam%gar
jeldlt, jelold szervezet, tovabbd az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseg nelklli szervezet nyUljthat be” Kielentem, hogy vélasztépolgarként a
kbzponti néviegyzékben szerepelak.

.  Jogi értékelés

1. Alldspontom szerint a kifogas targyat képez6 magatarias - amellett, hogy felveti a
Bintetd Towgnykonyvmi szolo C. tdrvény (Btk} 342, §a szerinti kdzokirat-
hamisitas és a 350. §-a szerinti, a valasztas, népszavazas és eurdpai polgéri
kezdeményezés rendje elleni bums&%ekmeny gyanujat - sérti a Ve, 2. § (1)
bekezdése szerint alabbi alapelvekat;

a) a valasztas lisztasaganak megévasa - tekintettel arra, hogy a vélasztas ti tisztasagat
sérti minden oéyan megatarias, mely a vélasziassal stze?ugga folyamat valamely
pontjan megjelend, azt befolydsold jogellenességben 6lt testet kiléndsen, ha az
bincselekményt is m%gvafos it

b) oSnkéntes részvétel a valasztési eljgrasban - tekintettel arra, hogy adataim
feltlntetése mindenféle dnkéntességet nélkllozott, s6t, akaratom ellenére, tudtomon
kiviil tortént; :

) 3{3%‘3 iszemi s rencﬁeimt@ssvem geggyamrias teki ﬁieitei arra ho y nem 58?‘?’%8? el

f@ihasmaigé annak személyes a&iam’z es‘; amgk {ve- t vagy va GS) a aas"askepe% arra, hogy
az adatok birtokosaként azonosithatd valaszidpolgar helyeit és nevében irjon alé
jeldlinek, mivel ekdzben tudatéban van annak, hogy ezen vaalsziGpolgar helyett és
akarala ellenére teszi ezt, tovabba, hogy a lentiek szerinti tételes Ve -rendelkezést is
megsert (Id. Ve. 122, § (2) bek. szerinti, sajat kez( aldirds kbvetelménye),

2. A magatartas a Ve, tételes rendelkezéseit is sérli. A Ve. 122. § (2) bekszdése
s;z&mt “Az a;ar%i fvre ra kell mze{n iaz a;aﬁ asi ado va 832?&3;’3@ gar ﬂe\zei

yoaox o

valasztépolgar sajat kezu eq alai Qa‘”



Esetemben, tekintettel arra, hogy a szdban forgd jelditet nem alit és nem all
szandékomban gjaniani, a fenti rendelkezésbd] sziikségszeriien nem valdsulhatott meg
az ajanlolv sajat kezl aldirdsanak kévetelménye, adataimat és aldirasomat ismeretlen
személy, akaratom ellenére és tudtomon kiviil tintette fel, sem az aldirdst, sem a
személyes adataim nem én tintettem fel az ajaniéiven.

A Ve 122, § (4) bekezdese kimondja, hogy érvénytelen az az ajanlds, amelyet az
ajanlasi szabalyok megsértésével gy(jtottek. Az ajanlasi szabélyok vildgosan
kimondjak, hogy az ajanlason szerepelnie kell a valasztopolgar sajat kez(i alairadsanak,
mely esetemben a fentiekkel dsszhangban fogaimilag kizart, ekként az ajénlas
érvénytelen. A Ve. 126. § (1) ¢) pontja szerint az ajanias érvényes, ha az megfelel a
122. §-ban foglalt kdvetelményeknek, mely kévetelményeknek a fentiek szerint
nyilvanvaldan nem felel meg az ajanias.

Jogellenes cselekménnyel szerzett, valGjdban nem a vélaszidopolgartél szarmazé
ajanlas nem fogadhato el a jeldlt induldsat tdmogatd ajanlasként.

JELEN KIFOGASHOZ CSATOLTAM AZON UGYFELKAPUMON TALALHATO
INFORMACIOT, MELYBOL MEGALLAPITHATO, HOGY ADATAIM SZEREPELNEK
TOTH MIKLOS JELOLT AJANLOIVEN,

Kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy
a) dliapitsa meg, hogy az Adltalam kifogasolt magatartassal megsértették 2
valasziasi eljards fent megjeldit eljarasi alapelvet, illetve tételes rendelkezéseket,
b) tilisa el a jogellenes magatartést tanUsité személyt a tovabbi jogséréstsl
tovébba :
c) intézkedien a jogsénté médon megszerzett ajanlast érvénytelenként kezelése
érdekében a Ve. 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.

¥

Tisztelaetial
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Budapest 3. szamu OrszaggyGilési Egyéni Valasztokeriilet
Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag részére

E-mail cim: valasztasiroda@hegyvidek hu

Alulirott Vesmmg Z8p mint a kozponti néviegyzékben szerepld valaszidpolgar a
valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan az alabbi

kifogast

terjesziem  eld, amelyben kifogasolom, hogy ismeretlen szemely a 2022, evi
orszaggylilési képviselék altalanos vélasztdsa soran, az ajanlasgyljtéssel kapesolatban
jogszer(tlen moédon jart el és a lent részletezettek szerint megsértette a valasziasi
eliarasrdl sz616 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) lentebb megjeldit pontjait,
tovabba alapos okkal feltehetd, hogy blincselekményt valosit meg.

HATASKOR ES ILLETEKESSEG:

Eldadom, hogy kifogasom elbiralasara a 7. Valasztasi Bizottsag rendelkezik hataskorrel
és illetékességgel, tekintettel a Ve, 297, § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, amely
szerint az orszaggyllési egyéni valaszitdkerileti valasztasi bizotisag dént minden olyan
kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni valasztdkerlleti valasztashoz kapesolodik, mivel
a kifogas az OEVB iletékessége szerinti terlleten megvalosult visszaélessel
kapcsolatos.

A kifogast tevd adatai:

Nev: Ve 488

Lakeim: 8 A
Postai aﬁe& t&gi{;m '

Személyi azonositd szam PR
. Atények

Az NVl oldalan talalhato “Kit ajaniottam” lekerdezés szerint TOTH MIKLOS — NORMALIS
ELET PARTJA ;’@!ézi‘g ajanioivén szerepel az alairasom, de 6t én aldirasommal NEM
tamogattam, alairasom a tudomasomon kiviil keriiltek az ajanidivere.



. Kifogastételi jogosultsag

AVe. 208. §-a értelmében "Kifogast a valasziasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztés
és avalasztasi eljaras alapelveinek  megsértésére (a  tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértes) hivatkozassal a k&zpontl néviegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, [eldld szervezet, tovabba az Ugyben érinteft természetes és jogi szemeély, jogi
személyiség nélklli szervezet nyujthat be” Kijelentem, hogy valasziépolgarként a
Kozponii néviegyzékben szerepelek. ML

i, Jogi értékeleés

1. Allaspontom szerint a kifogas targyat képezd magatartas - amellett, hogy felveti a
Bintetd Torvénykdnyvrdl szo6ld C. torvény (Bik) 342, §-a szerinti kdzokirat-
hamisitas es a 350. §-a szerintl, a valaszlas, nepszavazas &s eurdpai polgar
kezdemenyezés rendje elleni blncselekmeny gyanujat - serti a Ve, 2. § (1)
bekezdese szerint alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa - fekintettel arra, hogy a valasztas tisztasagat
sérti minden olyan magatartas, mely a vélasztassal Osszefliggd folyamat valamely
pontjan megjelend, azt befolydsold jogellenességben oOlt testet, killdndsen, ha az
blncselekmeényt is megvaldsit;

by dnkéntes részvetel a valasztasi eljarasban - tekintettel arra, hogy adataim feltintetese
mindenféle onkéntességet nélkllbzot, s, akaralom ellenére, tudtomon kivQl tortent;

e) jbhiszemll és rendeltetésszerl joggyakorlas«tekintettel drra; hogy nerarat el
iohiszemlen és rendeltetésszerlien-az, aki mas tudta nélkil §9%karata ellenére
felhasznalja annak személyes adatait és annak (Véltvagyvalos) alairasképét arra, hogy
az adatok birtckosaként azonosithaté valaszidpolgar helyett és nevében irjon ala
jeldlinek, mivel ekbzben tudataban van annak, hogy ezen vaalsztopolgar helyett es
akarata ellenére teszi ezt, tovabba, hogy a lentiek szerinti tételes Ve -rendelkezést is

megsért (Id. Ve. 122, § (2) bek. szerinti, sajat kezl alairds kovetelmeénye).

2. A magatartas a Ve. tételes rendelkezéseil is sérti. A Ve. 122, § (2) bekezdese
szerint “Az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast add valasztépolgar neveét,
személyl azonositéjat, magyarorszagi lakeimet. Az ajanldivet az ajanld
valasztopolgar sajat kezlleg alaira”



Esetemben, tekintettel arra, hogy a széban forgé jelsltet nem allt és nem all
szandékomban ajanlani, a fenti rendelkezésbél sziikségszeriien nem valosulhatott meg
az ajanloiv sajat kez( alairasanak kévetelménye, adataimat és alairasomat ismeretlen
személy, akaratom ellenére és tudtomon kiviil tintette fel, sem az alairast, sem a
személyes adataim nem én tintettem fel az ajaniéiven,

AVe. 122.§ (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az ajanlas, amelyet az
ajanldsi szabalyok megsértésével gylijtttek. Az ajaniasi szabalyok vildgosan
kimondjak, hogy az ajanlason szerepelnie kell a valasztopolgar sajat kezi alairasanak,
mely esetemben a fentiekkel dsszhangban fogalmilag kizart, ekként az ajanlas
arvénytelen. A Ve. 126. § (1) ¢) pontja szerint az ajanlas érvényes, ha az megfelel a
122. §-ban foglalt kévetelményeknek, mely kévetelményeknek a fentiek szerint
nyilvanvaldan nem felel meg az ajanlas.

Jogellenes cselekménnyel szerzett, valéjaban nem a valasztopolgartdl szarmazé ajanias
nem fogadhato el a jelolt indulasat tamogatd ajaniaskent.

JELEN KIFOGASHOZ CSATOLTAM AZ NVI ALTAL ADOTT TAJEKOZTATAST,
MELYBOL MEGALLAPITHATO, HOGY ADATAIM SZEREPELNEK TOTH MIKLOS
JELOLT AJANLOIVEN,

Kérema 7. Valasztasi Bizottsagot, hogy
a) allapitsa meg, hogy az altalam kifogdsolt magatartassal megsértették a valasztasl
eliaras fent megjeldlt eljarasi alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket,
b) tiltsa el a jogellenes magatartast tantisitd szemelyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
¢) intézkedjen a jogserté modon megszerzeft ajanlast érvénytelenként kezelese
érdekében a Ve. 122. § (4) bekezdéseére is tekintettel.

Tisztelettel Vh 2y
Kelt: Budapest, 2022.03.03







