Budapest 03. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi bizottsag
10/2022. (IL. 22.) BP. 03. OEVB HATAROZATA

A Budapest 03. szama Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerilet Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. t8rvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot.
A Budapest 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztékeriilet Valasztasi Bizott

(szilletési csaladi és utonév: Hajnal MiklSs; sziiletési hely és idé: @
sziiletési csalddi és uténeve:

ag Hajnal Miklos

lakcime és kézbesitési cime:
lszemélyl azonosito szama: SR N altal a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és ) pontjdnak megsértésével kapcsolatban 2022. februir 21-én benyyjtott
kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz
cimezve a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jeldls szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be jogszabilysértésre hivatkozéssal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat
megvaltoztatisa irant a Budapest 03. szam Orszaggyidlési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: BP. 03. szimi OEVB vagy Bizottsig). A fellebbezést személyesen,
levélben (1126 Budapest, Boszormeényi at 23-25.), telefax: (+36 1224-5905), elektronikus levélben
(bpO3oevb@hegyvidek.hu) tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2022. februdr 25-én 16,00
oraig megérkezzen. A fenti hataridd elmulasztisa jogvesztd hatalya. A fellebbezés tirgyi
lletékmentes.

Indokolas:
L

Hajnal Miklos — aki Budapest 03. szimi OEVK-ban jogerésen nyilvantartisba vett egyéni jelolt —
(a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. februar 21-én 14 6ra 35 perckor kifogast nydjtott be a
Budapest 03. szamu Orszaggy(ilési FEgyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: Bizottsig), melyben kérte a Bizottsigot, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét abban, hogy Dr. Fiitjes Balazs (a tovabbiakban: Jellt) a Fidesz - Magyar Polgari Szbvetség
¢s a Kereszténydemokrata Néppirt (a tovabbiakban egyittesen: Jelolé Szervezetek) jeloltje, illetve
a Jelolé Szervezetek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt a vilasztis
tisztasiganak megévisara, a jeloltek és a jelélS szervezetek kézotti esélyegyenléségre és a
johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlisra vonatkozé alapelveket.

Kifogastevé kérte a Bizottsagot, hogy tiltsa el a jogsértSket a tovabbi jogszabalysértéstd] és a
valasztasi kampany szabilyainak megsértése miatt velitk szemben szabjon ki birsagot.

A Kifogastevé altal elSadott tényallis szerint a kifogastevé a kifogds benytjtasanak napjan
észlelte, hogy Budapest 2. keriiletében a Margit kérit 65. szam elStt talalhatd hirdetSoszlopon a
bizonyitékként csatolt fotédokumentacié szerinti plakitot helyezték el (a tovabbiakban: Plakat). A
Plakiton vilagoskék hdttér eldtt a  Jeldlt arcképe szerepel. Alatta viligos mezében a



Jelolészervezetek logdja mellett fekete betiikkel ,,ELORE MENJUNK, NE HATRA®” felirat
talalhato. A JelolSszervezetek logdja felett vilagos betiikkel — véleménye szerint alig lathatéan —
»Budapest 3. valasztékerillet” felirat szerepel. Mindezek alatt narancssarga mezdben fehér
felirattal ,,Flrjes Balazs” felirat talalhato. Ugyanilyen plakat elhelyezésre keriilt szamos helyen,
tobbek kozott a Boszorményi Gt 2., Bészérményi ur 28. és Alkotds u. 44. elétt, melyekre
bizonyitékként szintén csatolt fotédokumentaciot.

Kifogastev6 el6adta, hogy mindezekkel lényegében azonos id8szakban Magyarorszag
Kormanyanak megbizasabdl terjesztett és kdzzétett plakatokon és egyeb hirdetési eszkozokon a
»Magyarorszag elére megy, nem hatra” szlogen talalhaté/hallhat6, melyekrdl szintén csatolt
fotodokumentaciot és a videdrdl internetes elérhetSséget (linket).

Kifogastevé ezutan ismertette a Ve. VIIL.  Valasztasi kampany” fejeztének vonatkozd
rendelkezéseit, allispontja szerint a Plakat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban
It a lasztdsi eljirds szabélyainak alkalmazisa soran érvényre kell juttatni a
alasztas tisztasiganak megdviasa; [...] esélyegyenlSség a jeloliek és a
jelols szervezetek kozott; [...] johiszemt és rendeltetésszert joggyakorlas.”

,

'fog'l;zilt a’lapelveket:‘ AV
kovetkez8 alapelveket: a

Kifogastev6 ezutan ismerteti jogi érvelését, illetve okfejtését, amely alapjan allaspontja szerint a
Plakat jogszabalysértd.

Kifogastevé eldadja, hogy a Magyarorszag Kormanya megbizasibél a »Magyarorszag elére megy,
nem hatra” felirattal ellattatott és orszagszerte elhelyezett plakitokra tekintettel laikus valasztoban
az vélekedés alakulhat ki, hogy az ,,Flére menjlink, ne hatral” szlogennel ellatott Plakat szintén a
kormanyzati kommunikicié részét képezi, igy Plakat azt a téves latszatot keld, hogy a Jelolt
mellett Magyarorszag Kormanya is kampanytevékenységet folytat, hiszen az ,,Eléte menjunk, ne
hatral” és a ,,Magyarorszig elSre megy, nem hatra” tartalmat tekintve lényegében azonos tizenetet
hordoz, hiszen mindkét esetben a hatralassal szemben el8rehaladisra vonatkozé tény, illetSleg
felhivas szerepel.

Alldspontja szerint a korminyzati kommunikicié és a Jelsly, illetve a Jelold szervezet
kommunikaciéjanak ilyen foki egyezésége sérti a jeldltek és 1elols  szervezetek  kozotti
esélyegyenlSséget. E korben utal a Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szama hatarozatira, amelyben a
Karia kifejti, illetve megerdsiti azon allaspontjat, amely szerint megbomlik a valasztasi
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelélé szervezet vagy jelolt a kampany
idészakaban olyan timogatisban részesiil, olyan segitséget kap, amely &t ésszeri indok nélkiil
privilegizalia mds szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi
kézhatalom a vilasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jeléld szervezet vagy
jelolt mellett tinik fel.

Kifogastevd kifejti, hogy a Plakit fentieken tilmenden objektive sérti a valasztas tisztasagat €s a
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét is, hiszen a kampanyeszkozok alkalmazasa soran
latkus valaszté szamira nem csak annak kell nyilvanvalonak lennie, hogy a kérdéses
kampanyeszkoz kinek a timogatisara hiv fel, hanem a tartalombél annak is ki kell tinnie, hogy ki
a kampanyeszkéz tényleges alkalmazdja. [',\ll;ispontja szerint tekintettel arra, hogy ebben az
esetben sem az impresszumbdl, sem a Plakit szoveges UzenetébSl nem allapithaté meg
kétségkivill, hogy az a Jelolt vagy a mellette kampdnytevékenységet kifejté Jelold szervezetek vagy
esetleg a Kormany tzenetét hordozza, igy a vilasztds fent hivatkozott alapelveinek sérelme
kévetkezett be. A Birésigok kéovetkezetes joggyakorlata szerint a johiszemi és rendeltetésszerd



joggyakotls alapelvét megsérti az, aki ugy gyakorolja jogit, hogy az totvényi rendelkezés
megsértésével jar.

Kifogastevé utal arra is, hogy énmagiban a Jelold szervezetek logéjanak feltiintetésébél még
egyértelmien nem kovetkezik, hogy a Plakat ténylegesen e szervezetek megrendelése alapjan
késziilt, ugyanis — utalva a fent kifejezett széveges tizenet lényegi egyezéségére — az akar
kormanyzati kommunikacié részét is képezheti.

I1.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja alapjan ,,A vilasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket: a vilasztas tisztasaganak megovasa; |[...|
esélyegyenléség a jeloltek és a jelols szervezetek kozétt; [...] johiszemd és rendeltetésszert
joggyakorlas.”

A Ve 43.§ (1) és (5) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsig a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztizza a déntéshozatalhoz szikséges tényallist. [...] A valasztasi bizottsig a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z3dése szerint
allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,A valasztisi bizottsig a kifogastdl a rendelkezésére 4ll6
adatok alapjan dont.”

A Bizottsag megtekintette a kifogast, tovabb4 a bizonyitékként csatolt fotédokumentaciot,
megallapitotta, hogy a mai napon a hivatkozott vided ezen az elérési Gtvonalon mar nem all
rendelkezésre.

A Bizottsig — a Ve. 218. § (1) bekezdésének megfeleléen — a csatolt fotdk, mint bizonyitékok
alapjan kizarélag a Kérelmezd altal megjelolt négy helyszinen 1évé plakat tekintetében folytatja le
az eljarast.

Kifogastevd altal tett allitisok és a kifogishoz csatolt bizonyitékok vizsgilata alapjan a Vilasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a Kifogastevé a jogsérelmet Magyarorszag Kormanya altal hasznalt
szlogennek a Jelolt és a Jel6lé Szervezetek altali atvételében lata.

A Kifogastevé dltal eladott allisponttal ellentétben — amely szerint ,,sem az impresszumbol, sem
a Plakat széveges tizenetébdl nem allapithaté meg kétségkiviil, hogy az a Jelolt vagy a mellette
kampinytevékenységet kifejtS Jelld szervezetek vagy esetleg a Kormany tizenetét hordozza” — a
Bizottsig allaspontja szerint egyértelmien megallapithats, hogy a plakitokon szerepld Jelolt a A
FIDESZ és a KDNP kézos jeléltje. A bizonyitékként értékelt plakitokon jol lathaté és konnyen
beazonosithaté mind a Jelolt, mind a Jel6l8 Szervezetek (logoik altal), mind az érintett Budapest,
3. valasztokerilet. Tehat a plakatrol objektiven megallapithatd, hogy kinek a tamogatasara buzdit,
és ki a plakat tényleges alkalmazdja.

A Bizottsdg kiemeli tovabbd, hogy a hivatkozott kormanyzati plakiton egyértelmien, jol
beazonosithaté médon lathatd, hogy ki a megrendels és kinek az érdekében tartalmazza a
hirdetést, illetve tizenetet (Magyarorszig Kormanya).

Az egyéni jelSltet népszerlsit plakatrol objektiven megéllapithato, hogy mely jelols szervezet
mely jeloltjiének tamogatasira hiv fel, hiszen mind a jelols szervezetek, mind a jelolt nevei



szerepelnek a plakaton. A jeldlt plakatjai, illetve a Kormanyzat plakatjai teljesen eltérd szineket,
hatteret is hasznal, igy ,laikusok” szamara is egyértelmien megallapithatd, hogy kinek a
tamogatasat 6sztonzi.

A Bizottsag allispontja szerint a jeloltet népszerdsitd plakat, tovabba az egymashoz hasonlé
uzenetek altal a valasztasi eljaras kifogistevd altal megjeldlt alapelvei nem sériilnek.

A Kuria kifogastevé altal idézett Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatirozata a hely1 kézhatalom
egyik jelolt melletti fellépésére vonatkozik, mint amely az esélyegyenléséget sérti. Jelen esetben
nincs sz6 arr6l, hogy barmelyik megjelolt plakatot a helyi kézhatalom, azaz a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat adna ki vagy lépne fel a jeldlt timogatasa mellett. A
fentickben kifejtettek szerint az orszigos kézhatalomrél sem mondhaté el ez, A Bizottsag
allispontja szerint ebben az esetben sem sériilnek a valasztasi eljaras alapelvei.

A Bizottsag kiemeli, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Kuria gyakorlata sem a jelolt és
jelolo szervezetek kampinytevékenységét tiltja meg, hanem a Kormany és ald tartozd allami
szervek tevékenységét szoritjak korlatok kézé, killonés figyelmet forditva a Ve. 142, §-ara, amely a
valasztasi kampanyiddszakban folytatott egyes kormanyzati tevékenységeket kiemel a Ve. hatalya
alol (kormanyzati szervek hatiskorgyakorlasa).

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a bizonyitékként becsatolt képen lithatd, Magyarorszag
Kormanya altal kozzétett plakitok egyidejti kozzétételét maga a Kifogastevs sem allitotta,
kizarolag arra utalt, hogy a Jelolt és a Jelold Szervezetek plakatja azonos id3szakban volt
megtekinthetd Magyarorszag Kormanya altal koézzétett plakatokkal és mas tartalmakkal.
Kifogistevé tehat lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jelolt és a Jeléls Szervezetek —
a valasztisi kampanyidészak nyujtotta keretek kozott — probaljak kampanyukat ésszemosni a
kormanyzati - plakitkampannyal (korményzat tajékoztatéval). Magyarorszag  Kormanyanak
plakatjai azonban semmilyen 6sszefliggésben nem allnak a valasztasi kampannyal, és azt nem tiltja
sem a Ve., sem mas jogszabaly, hogy a jel6l§ szervezetek a kormanyzati allasponttal, korméanyzati
jelmondattal egyetértsenek, azokat adott esetben kampanytevékenységiik soran megjelenitsék.

Annak a ténynek, hogy nem a Korminy jeleniti meg a Jeldlt és a Jelsls Szervezetek
kampanyszlogenjét, hanem éppen a Jelolt és a Jelolé Szervezetek kampanyolnak a Kormany altal
a kampanyidészakot megelézden kozzétett tizenetekhez hasonld szlogennel, a Bizottsag
allispontja szerint alapvetS jogi jelentdsége van. Ebben az esetben ugyanis az esélyegyenldség
sérelme a Kuria gyakorlatira figyelemmel kizart, mivel »onmagaban az a koérilmény, hogy a
kormanypartok a kormanyzati kommunikicioban is megjelend lizeneteket hasznalnak kampanyuk
soran, nem jogsérts, sot természetesnek tekinthetd, hiszen a valasztisi kampany sorin a
kormanypérti jelolészervezetek képviselik a kormanyzat allaspontjat, 6szténdzve a szavazodkat a
kormanyzé part Gjravalasztasara.” (Kvk.I11.37.421/2018/8. szimu végzés)

A Jelolt és a Jel6l6 Szervezetek tehat nemcesak jogosultak kampanytevékenység folytatasira, de
nem tiltott e kérben a kormanyzattal vald egyetértés sem, azonban a Valasztasi Bizottsag
ertekelése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a JelSlt és a JelSl6 Szervezetek plakatja
nem Magyarorszag Korméanyaval valé egyetértés kifejezésére iranyul. A két szlogen valéban
hasonlé Gizenetet tartalmaz, de jelents mértékben kiillénbozik a vizudlis megjelenités, vagyls az
Osszkép 1s egyértelmlvé teszi, hogy eltéré célok mentén tortént a kormanyzati tartalmak
kozzététele, valamint a Jelolt és a Jelol§ Szervezetek plakatjanak kihelyezése.



A valasztas tisztasdganak alapelve nem sériilt jelen esetben, mert bar a Kifogastevé a jogsértésre
vonatkozoan nem adott el részletes érvelést, tartalmilag a Kuria joggyakorlatara hivatkozott,
amely szerint a valasztas tisztasagara, a johiszem{ és a rendeltetésszert joggyakorlasra vonatkozd
alapelveknek  kizarolag az olyan plakit (kampanyeszkéz) felel meg, ,amelybdl magibdl,
egyértelmien és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy kinek a timogatisira 6sztondz”
(Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzés). A Kiria egy késSbbi déntése szerint pedig egy plakat
azért nem felelt meg e kovetelménynek, ,,mert bar az egyent képviseljeldlt tamogatasara
osztonzott, de anélkiil, hogy a tamogatd szervezet nevét vagy logdjat feltlintette volna”, ugyanis a
jelolt valasztasi plakatja az egyéni orszaggyilési valasztokeriileti képviseljellti mindségét
mutatja be, a jelolt népszerlsitését szolgalja, azonban mivel nem tartalmazza a jeloltet tamogatd
jelolo szervezet megnevezését vagy logdjat, ezért megtévesztésre alkalmas adattartalommal
rendelkezik.” (Kvk.I1.37.391/2018/4. szamu végzés) A tamogaté jelblé szervezet feltintetésének
hidnya vezetett tchat arra az adott Ugyben, hogy a valasztopolgarok megtévesztéen abban a
hiszemben vannak, hogy a jelolt — a valdsagtdl eltéréen — fuggetlen jelSlt, amely megvaldsitja a
valasztas tisztasiga alapelv sérelmét.

A Bizottsag kiemeli tehat, hogy éppen az titk6zott volna a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alapelvbe, ha a Jelolt és a Jelol6 Szervezetek plakatjan a Jelolt a Jelolé Szervezetek nélkil tlint
volna fel. A Kuria szerint tovabba ,,tagadhatatlan, hogy kozéleti viszonylatban a narancssarga szin
a Fidesz-KDNP politikai partra utal. Onmagéban azonban, egyéb a partokra vonatkoztathaté
jelzes nélkiil, csupan a szinezés nem hozza osszefiiggésbe a kommunikacios tartalmat a valasztasi
jelold szervezettel, illetve a Fidesz-KDNP vilasztisi jeléltjével” (IKvk.IV.37.359/2014/2. szamt
végzes). A Valasztast Bizottsag allaspontja szerint tehat éppen a plakat kialakitasa, vizudlis
Osszképe, illetve a Jelold Szervezetek emblémainak feltiintetése teszi egyértelmlvé, hogy a
Kifogastevé allitasa nem foghat helyt.

A Bizottsig ramutat atra, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjahoz tartozdan, figyelemmel a
18/2008.(111.12)) AB hatarozatra és a Kuria kovetkezetes gyakotlatira, a rendeltetésszerd
joggyakorlas sérelme esetén felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a
formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalisara iranyul. A
kifogassal érintett tényallasban azonban nincs ilyen tobbletelem, a valasztasi eljarasban a jelsls
szervezeteket €s a jelolteket a kampany idején megilletS jogok gyakorlasakor e jogok eltérd céli
kihasznalasit nem lehetett felfedezni. A Jelolt és a Jelols Szervezetek nem vették at Magyarorszig
Kormanyanak jelszavat, a Jelolt és a Jel6l6 Szervezetek plakitia — Gsszképe alapjan —
egyértelmtien nem kelt olyan latszatot, amely arra utalna, hogy a kormanyzati plakatokkal vald
6sszemosodas szandéka dllna fenn.

Az Alkotmanybirdsag 3130/2018. (IV. 19.) AB hatirozat alkotméanyjogi panasz elutasitasardl az
alabbiakat mondta ki: ,,... (31) A kampanyidSszakot megel6z6 idészak szabélyaihoz képest
kampanyiddszakban kiszélesednek a vélemény-nyilvanitasi lehetéségek. .. .. a valasztasi kampany a
koztigyek szabad vitatasinak egyik, a valasztdjog szabalyai kérébe vont megnyilvanulisa. E nélkiil
a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni, kire szavazzanak. A
valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerfien a koziigyeket vitatjadk meg az emberek,
hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazis napjan megfontolt déntést tudjanak
hozni. ... (33) Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztasi kampany sorin a jeldltek és a jelolé szervezetek altal folytatott kampany
tevekenységre, amelynek egyik eszkoze a vélasztasi plakatok készitése és clhelyezése.

A birol dontés megsemmisitésérdl szolé 3279/2019. (XI. 5.) AB hatirozat indoklasa szerint
tovabbd: ,, ... (38) ... Az lgy érdemében a vegzés pedig kizardlag azt vizsgalta, hogy a valasztasi
plakatok ,,Gsszetéveszthetd jellege megallapithato-¢”, és ez a korilmény [t. a »elentbs



hasonlosage] alkalmas-e a valasztas tisztasiga, a jeldltek és jelold  szervezetek kozottd
csclyegyenloseg, lletve a johiszemu ]oggyakoﬂ% elvének megsértésére [Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢),
¢) pontok|.” Ennek érdekében a Févarosi [tél6tabla ,szamba vette az MVP és a valasztasi
kampany eszkozeinek grafikai szinhasznalati tipografiai elemeit”. Sem az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének felhivasa, sem az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasa nem szerepel a végzés
indokolasaban.

[39] A jelolSszervezetnek a vilasztisi kampanyban — szemben az allami, 6nkormanyzati
szervekkel, a kozszolgalati médiaval, a koézszolgaltatokkal — nem feladata az esélyegyenléség
biztositasa. A végzés nem allami, 6nkormanyzati szervek vagy a kozszolgalati média, vagy
valamely kozszolgaltats, hanem jelold szervezetek és jeldltek elmarasztalasardl szél. Az
esélyegyenlSség a valasztdjogi térvény szempontjabdl azt jelenti a véleményszabadsag tiikrében,
hogy az allam azonos feltételeket kételes biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a
valasztasokon. Vilasztasi kampanyban a plakatok hasznalatival kapcsolatos kuriai gyakorlat pedig
a szabad plakatolas aloli kivételeket a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositisa érdekében
szlkitéen értelmezi (3065/2014. (III. 26.) AB hatirozat; a Karia Kvk.IIT .37.355/2014/3. szamu,
Kvk.1.37.476/2014/3. szamu, KvkIIl .37.399/2014/3. szamu, Kvk.1.37.491/2014/3. szamu
végzésel).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirdsig ne hatirozhatna meg alapveté jog
érvényesitésébdl eredd értelmezési szempontokat. Az Alkotmanybirésag 3065/2014. (111. 26.) AB
hatarozata mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kore kiterjed a valasztisi kampany sorin a
jeloltek €s a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkéze a
valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ezért a kampanytevékenység — ezek kézott a plakatok
elhelyezése és tartalma — korlitozasanak a megitélésekor minden esetben tekintettel kell lenni a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogra és a politikai kommunikicié kiemelt alkotmanyos
védelmeére.

[42] A véleménynyilvanitashoz valé jog az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan csak
torvényben kotlatozhato, ezért kifejezett torvényi szabaly hidnya esetében az alapjog-korlatozas
sziikségességét nem lehet birdi jogértelmezéssel potolm oly modon, mint ahogyan azt az
itélStabla tette. Onmagiban az, hogy jelélészervezetek és jeloltek altal valasztasi kampanyban
kozzétett valasztasi plakatok egyes grafikai elemei 6nkormanyzat altal korabban alkalmazott
reklam egyes elemeire emlékezetnek (a bir6i dontés széhasznalata szerint az ,,az arculati

elemek megtévesztd hasonlosiga”), nem vet fel a valasztisi elvek sérelmét mindaddig, amig
azonosithat6, felismerhetd a vilasztasi plakat kozzétevdije.

[43] Fzzel azonosan foglale allast az Alkotmanybirésag hasonlo plakat -tigyben 3130/2018. (IV.
19.) AB hatirozata indokolasinak [20]-[22] bekezdéseiben. A jelen esetben sem a valasztdsi
bizottsagok, sem a birésag nem allapitotta meg a jeldlSszervezetek és a jelltek altal hasznalt
plakatokrol, hogy azokrdl nem deril ki, a valasztasi plakatokat mely jelolé szervezet vagy jelolt
tette k6zzé. A konkrét ligyben nem meriilt fel az sem, hogy az 6nkormanyzat a széban forgd
jeloloszervezetek és jeldltek kampanyat timogatta volna, az dnkormanyzatot érinté

kifogis a jelen Ggyben nem volt. Az {télétabla az értelmezéssel tovabblépett a Kiria korabbi,
KvkIV.37.360/2014/2. szamt végzésén. Az itélétabla tamadott dontése a Ve. alapelvi
rendelkezéseire hivatkozassal — azok értelmezése utjan — allitott a plakitok elhelyezése elé tartalmi
korlatot, anélkill, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése altal védett alapjog korlatozasanak
alaptorveényi feltétele fennallt volna.

[44] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a végzést megsemmisitette. ...”

Fentickre tekintettel a Kifogastévd altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjanak
sérelme nem megalapozott, a kifogasban megjellt jogszabalysértés tehat nem allapithaté meg.



Az indokolasban kifejtettek alapjan a vilasztasi bizottsig a rendelkezd részben foglaltaknak
megfeleléen hatarozott

A hatarozat mellékletét képezi a kifogas, tovabba a mellékelt bizonyitékok.

I11.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjan, 214-220. §-ain, 297. § (1) bekezdés b)
pontjan és 46. §-an, a jogorvoslatrol sz0l6 tajékoztatis a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint
297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2022. februar 22.
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Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag

részére

Budapest
Boszdrményi Ut 23-25.
1126

kézbesitve személyesen
Targy: Kifogas

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

etési hely, idé: (NN
b lakcime és kézbesité :
; személyi azonositd

Aluli Hajnal Miklés (szlletési csalad és utonév: Hajnal Miklds; szl
B anyja szlletési csaladi és utdneve: EEET ’

zag — H-§

Magyaro
szama: §§

kérelmezé az aldbbi
kifogast

terjesztem el6:

Kérem a T. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban, mint
OEVB), hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét abban, hogy Dr. Fiirjes Balazs (a
tovabbiakban, mint ,Jelolt”) a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Neppart (a tovabbiakban egyiittesen, mint ,Jel6lé Szervezetek”) jeldltje, illetve a Jeldls
Szervezetek megsértették a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban,
mint ,Ve.”) Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt a valasztas tisztasaganak
megovasara, a jeldltek és a jeldld szervezetek kézotti esélyegyenléségre és a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.

Kérem a T. OEVBT-t, hogy a Jeldltet és a Jel6lé6 Szervezeteket tiltsa el a tovabbi

jogszabalysértéstdl és a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt veliik szemben
szabjon ki birsagot.

L Jogszabalysértés megjeldlése
Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja

1] A Jelolt és a Jelold szervezetek megsértették a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelvei kozill a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt a valasztas
tisztasaganak megdvasara, a jeldltek és a jelsls szervezetek kozotti esélyegyenléségre
€s a jOhiszeml és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveket az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint.

I Tényallas és a jogszabalysértés bizonyitékai
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja
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Syl iderd

A mai napon észleltem, hogy Budapest 2. kertletében a Margit kérit 65. szam elétt
talalhatd hirdetboszlopon a K/1. alatt csatolt fotddokumentacidé szerinti plakatot
helyezték el (a tovabbiakban, mint ,Plakat)”.

A Plakaton vilagoskék hattér elétt a Jeldlt arcképe szerepel. Alatta vilagos mez8ben a
Jelsloszervezetek logéja mellett fekete betlikkel ,ELORE MENJUNK, NE HATRA!"
felirat taldlhato. A Jeldldszervezetek logoja felett vilagos betlikkel — alig lathatéan —
,Budapest 3. valasztokerulet’ felirat szerepel. Mindezek alatt narancssarga mezében
fehér felirattal ,Flrjes Balazs” felirat talalhato.

Ugyanilyen plakat elhelyezésre kerlilt szamos helyen, tdbbet koz6tt a Bészérmény Ut
2., Boszdrményi Ut 28. és Alkotas u. 44. el6tt, melyekre K/1. alatt fotodokumentéaciot
csatolok.

Mindezekkel lényegében azonos id6szakban Magyarorszag Kormanyanak
megbizasabdl terjesztett és kozzétett plakatokon és egyéb hirdetési eszkdzokon a
,Magyarorszag elére megy, nem hatra” szlogen lathato / hallhato, melyekrél Ki2. alatt
csatolok dokumentaciot.

A kifogas el6terjesztésére, valamint a jogszabalysértés és a jogszabalysértés
bizonyitékainak 6sszefiiggésére vonatkozo jogi érvelés

(6]

[7]

(8]

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek minéstl minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a vélasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen
aplakat. A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkézok
kampanyid6szakban torténd felhasznaidsa és minden egyéb kampanyidszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

A fentiekben hivatkozott Plakat, mint kampanyeszkéz plakatnak mindsii ugyanis a Ve.
144. § (1) bekezdés értelmében plakatnak minésil minden véalasztasi falragasz, felirat,
szorélap, vetitett kép, embléma méretté! és hordozoanyagtd! figgetlenil.

A Plakat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket. A
felhivott jogszabaly az aléabbiak szerint rendelkezik:

.2. § (1) A vélasztasi eljarés szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megodvasa,

c) esélyegyenléség a jeldltek és a jel6lé szervezetek kbzott,

g) johiszemll és rendeltetésszeril joggyakorlas”

A Magyarorszag Kormanya megbizasabol a ,Magyarorszag elére megy, nem hatra”
felirattal ellattatott és orszagszerte elhelyezett plakatokra tekintettel laikus valasztoban
az vélekedes alakulhat ki, hogy az ,Elére menjunk, ne hatral” sziogennel ellatott Plakat
szinten a kormanyzati kommunikacio részét képezi, igy Plakat azt a téves latszatot kelti,
hogy a Jeldlt mellett Magyarorszag Kormanya is kampanytevékenységet folytat, hiszen
Az ,Elére menjink, ne hatral” és a ,Magyarorszag elére megy, nem hatra” tartalmat
tekintve l1ényegében azonos lzenetet hordoz, hiszen mindkét esetben a hatralassal
szemben az elérehaladasra vonatkozd tény, illetéleg felhivas szerepel.

Allaspontunk szerint a kormanyzati kommunikacié és a Jelolt, illetve a Jelslé szervezet
kommunikaciéjanak ilyen foku egyezéségé sérti a jeloltek és jelold szervezetek kdzétti
eselyegyenlbséget. E kérben utalunk a Kuria Kvk.1V.37.359/2014/2, amelyben a Kdria
kifejti illetve meger6siti azon allaspontjat, amely szerint megbomlik a véalasztasi
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versengeésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelsld szervezet vagy jelélt a
kampany id8szakaban olyan tamogatasban részestl, olyan segitseget kap, amely &t
ésszer(l indok nélkul privilegizalia mas szervezetekhez és jelsltekhez képest. A
valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesulését
az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges

Iy

poziciojat feladva az egyik jelol szervezet vagy jelélt mellett tinik fel.

[11] A Plakat fentieken tulmenden objektive sérti valasztas tisztasagat és a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvét is, hiszen a kampanyeszkdzok alkalmazasa soran
laikus valaszté szamara nem csak annak kell nyilvanvalonak lennie, hogy a kérdéses
kampényeszkoz kinek a tdmogatasara hiv fel, hanem a tartalombél annak is ki kell
tlnnie, hogy ki a kampanyeszkéz tényleges alkalmazoja. Tekintettel arra, hogy
esetlinkben sem az impresszumbol, sem a Plakat széveges lzenetébd! nem allapithato
meg kétségkivil, hogy az a Jelolt vagy a mellette kampanytevékenységet kifejts Jelsls
szervezetek vagy esetleg a Kormany lizenetét hordozza, igy a vélasztas fent hivatkozott

. .alapelveinek serelne kovetkezett be. A Birdésagok kéyiifszetesiogayakorata.gzerint a

" 'johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét megserti az, aki ugy gyakorolja

. Jjogat; hog: ‘,(;}%nyi rendelkezés megsértés&%ﬂ;@r

Utalunk-a %ogy onmagaban a Jelol szervezetek IEB¥IANAK Taltintetesébokmeg
egyerteimlen nem kovetkezik, hogy a Plakat ténylegesen e szervezetek megrendelése
alapjan kesztilt, ugyanis — utalva a fent kifejtett széveges tzenet Iényegi egyezéségére
— az akar korméanyzati kommunikacio részét is képezheti.

[13] Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési valasztdsok 2022. aprilis 03. napjan
esedekesek, igy a hatralévé idészak vonatkozasaban a jogszabalysértt tevékenységto!
valo eltiltas indokolt és sziikséges.

Iv. Zaro rész

[14] A Ve. 208. § alapjan kifogast a vélasztasra iranyado jogszabadly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljgras alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysertés) hivatkozassal a koézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseég nelklli szervezet nydjthat be. Ennek megfeleléen Kérelmezé a kézponti
névjegyzekben szerepld vélasztopolgar és mint jeldlt a jelen kifogas elbterjesztésére
jogosult.

[15] A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennallo tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet
nyujtani. Amennyiben egy vélasztasi plakat tartalma jogsérts, a jogsértés a plakat
lathatésaga idején folyamatosan fenndll. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd idépont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall. Tekintettel arra, hogy a jogsértés jelenleg is fennall,
kévetkezesképpen a hataridét megtartottnak kell tekinteni.

[16] Tekintettel arra, hogy a jelen kifogas kifejezetten az egyéni valasztékerlieti
valasztashoz kapcsolodik, igy a T. OEVB. hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b)
pontja alapozza meg. A T. OEVB. illetékessége a jogszabalysértés helyén (1024
Budapest, Margit kérut 65.) alapul, tekintettel arra, hogy a T. OEVB illetékessége az
orszaggyllési keépviseldk valasztasarol szold 2011. evi CCIll. toérvény 2. szami
melléklete alapjan a Budapesti 3. szaml orszagos egyéni valasztokerlletre terjed ki.

Budapest, 2022. februar 21.
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Tisztelettel,

-

(f o 3 m‘,.,» o
Hajhal Miklos
kérelmez6

El6ttiink, mint tanik el6tt;

Név

Lakcim

Alairas

Mellékletek:
K/1. Plakat fotodokumentacioja

K/2.  Kormanyzati hirdetés
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BOszorményi ut 28.




Alkotas u. 44.




K/2. — Kormanyzati hirdetés

Most el8re kell menniink, nem hatra — Magyarorszag Kormanya — vided -
https://www.youtube.com/watch?v=N3905rA9NQQO

Foto: rtl.hu







