Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
1/2015. (1. 28.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsig a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljardsrél szolé 2013, évi CCXXNXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nszt.) 41. §-aban foglalt hatisk6rében eljarva meghozza az alibbi

hatarozatot:

A Budapest XII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a Miké Gergely, Dr. Péczely Attila, Menyhart
Eva, Sikota Krisztina és Dir. Gidofalvy Dénes helyi képvisel6k altal benyujtott, helyi
népszavazasra javasolt, ,Egyetért-e On a Normafa teriiletének helyredllitdsival a Budapest Foviros XII.
keriilel Hegyvidéki Onkormdnyzat Képvisels-testiiletének 10/2015. (1.27.) szdmii hatdrozatiban foglaltak
sgerint?” targya kérdést hitelesiti.

A hatarozat ellen a kozzétételétdl szamitott 15 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimezve
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet felilvizsgalati
kérelmet nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatasa irant a Budapest XII. kertlet Helyi Vilasztasi Bizottsighoz. A
feltilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Boszorményi ur 23-25.),
telefax: (+36 1 356 5846), illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a
elektronikus alairasaval latott el, olyan médon, hogy az legkésébb 2015. februdr 12-én 16,00 6riig
megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt6 hatalyd. A felilvizsgalati kérelem benyujtasa
targyi illetékmentes.

Indokolas:

Az Nszt. 34. § (1) a) pontja alapjan a képvisel6-testilet tagjainak legalibb egynegyede helyi
népszavazast kezdeményezhet. Az Nszt. 36. § (5) bekezdése alapjan a képviselS-testillet tagjai az
altaluk kezdeményezett helyi népszavazasra javasolt kérdést — hitelesités céljabdl — benyijtjak a
helyi valasztasi bizottsaghoz.

2015. januar 27-én Miké Gergely, Dr. Péczely Attila, Menyhart Eva, Sikota Krisztina, Dr.
Gidéfalvy Dénes helyi képviselSk ,Egyetér-e On a Normafa lteriiletének belyredllitisival a Budapest
Févdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képviseli-testiiletének 10/2015. (1.27.) szdmii hatdrogatiban
Joglaltak sgerint?” targy, helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujrottak be a Budapest XII. kertileti
Helyi Valasztasi Irodihoz. A Budapest Févaros X11. keriilt Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének létszama 18 £6, ennek egynegyedét elérd létszam 5 £6, a kezdeményezést benyujtok
képviselSk szama 5 6, igy ez a feltétel teljestlt. A Helyi Valasztasi Iroda vezetSje az Nszt. 40. §-
aban rogzitett hataskorében eljirva elvégezte a kezdeményezés elSzetes formai vizsgalatit, majd
azt a Helyi Valasztasi Bizottsag elé tetrjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjan a helyi valasztasi bizottsig a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasarol a benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztisi bizottsig a



kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek
megfelel.

Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete helyi népszavazast
rendelhet €l a képviselS-testilet hataskorébe tartozo tigyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet
helyi népszavazist tartani a koltségvetéstSl és a zarszamadasrol, a helyi adokrdl, a képvisel6-
testillet hatdskorébe tartozd személyi és  szervezetalakitasi kérdéstSl, a képviselo-testiilet
feloszlasanak a kimondasarol.

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni, tovabbd a helyi népszavazis
eredménye alapjan a képviselS-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazdsra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést.

A kérdés ellen8rzését a Budapest XII. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsag elvégezte az Nszt. 32. és
39. §-dban foglalt kovetelmények alapjan. A kérdés megfelel a torvény altal tamasztott
kovetelményeknek, ezért a rendelkezé részben foglaltaknak megteleléen hatarozott.

A hatarozat az Nszt. 32. §-an, 34. § (1) 2) pontjan, 36. § (5) bekezdésén, 39. §-an, valamint 41. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57. §-an, valamint
a Ve. 223-224. §-ain, az illetékmentesség az 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Budapest, 2015. januar 28.




