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14, melléklet a 4472015, (X1 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

l. szakasz: Ajanlatkérd

L1) Név és cimek

Hivatalos név: Budapest Févaros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

Postai cim; Boszorményi Ot 23-25.

Varos: Budapest Varos: Budapest

Il. szakasz: Targy

II.1) Meghatarozas

I1.1.1} A kizbeszerzés targya;

”

Orvosi rendelék feflesztése és felijitasa

11.2} A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kiizheszerzés mennyisége:
Orvosi rendeldk fejlesztése és feldjitasa”
Mennyiség:

1. rész: Récz Aladar u. 5. Felndtt hiziorvosi rendeld felajitasa
Burkolatok, fellletkezelések felljitdsa, kisebb alaprajzi atalakitds, elektromos, és gépészeti vezetékek

részleges dtalakitasa, szaniterek, szerelvények feldjitdsa. A feldjitas a miszaki leirdsnak megfelelSen és az
arazatlan koltségvetés (reszletes drajanlat) szerint kertit megvaldsitdsra.

2. rész: Varosmajor utca 33. Haziorvosi ligyelet kialakitdsa
Burkolatok, feltiletkezelések feldjitasa, kisebb alaprajzi atalakitds, elekiromos, és gépészeti vezeték hildzat]

kiépitése, kozponti f(itési rendszer kiépitése, (f szaniterek, szerelvények elhelyezése. A kivitelezés
Kdzheszerzési Dokumentumaokban részletezettek szerint ker{il megvaldsitdsra.

3. rész: Ricz Aladar u. 5. Gyermek haziorvosi rendelé és tanacsadé felajitasa
Burkolatok, feliiletkezelések felljitasa, kisebb alaprajzi atalakitds, elektromos, és gépészeti vezetékek

részleges dtalakitdsa, szaniterek, szerelvények felldjitdsa A felljitds a miiszaki leirasnak megfeleléen és az
drazatlan koltségvetés (részletes drajanlat) szerint kerlil megvalGsitasra.

4. rész: Fodor utca 2/¢. Feln6tt haziorvosi rendeld felajitisa

Burkolatok, feliiletkezelések feltjitasa, kisebb alaprajzi atalakitis, elektromos, és gépészeti
vezetékek részleges atalakitasa, szaniterek, szerelvények feltjitasa. A feldjitds a miiszaki leirdsnak
megfelelden és az arazatlan koltségvetés (részletes 4rajanlat) szerint keriil megvalositasra.
Ajdnlatkérd fehetdvé teszi a részekre torténd ajanlattetelt az aldbbiak szerint:

Ajanlat nydjthaté be valamennyi részre.

Ajanlatkérd nem koridtozza, hogy ugyanazon ajdnlattevé legfeljebb hany részben lehet az eljards nyertese,
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Kozos Kozbeszerzési Szdjegyzék (CPV):

Fo targy: 45000000-7 Epitési munkak

Tovabbi targy:

45262700-8 Epiiletatalakitasi munka

45111100-9 Bontasi munka

45300000-9 Viz-, gazvezeték-szerelési és szaniterszerelési munka
45310000-3 Villamaos szerelési munka

15350000-5 Gépészeti szerelések

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozds

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A Kbt. II1. része, XVII. fejezete szerinti.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kbzbeszerzési eljards

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaris esetén az eljdrds alkalmazdsit megalapozéd
koriillmények ismertetése: ~--

IV.1.4) Hirdetmény nélkilli targyaldsos eljirds esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1} Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ /S TN I-INHTU N K]

A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitében: [ 1L H T I/IIH ]

IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkiil induld eljaras esetén az eliardst meginditd felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kdzbeszerzési Hatdsdg tdjékoztatasanak napja:

2017/06/02

IV.2.3}) Az elGzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: ~--

IV.2.4) Elektronikustdl eltérd kommunikacios eszkézok alkalmazasanak indoka:

Kézbeszerzési dokumentumok elekironikustdl eltérd modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka: -
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [1] Einevezés: Racz Aladdr u. 5. Feln&tt haziorvosi rendeld
felGjitasa

Az eljards eredményes volt X igen B nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1} A befejezetlen eljaras oka
A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz8dés megkotését megtagadidk

V.1.2} A befejezetlen eljarast kbvetden indul-e O] eljaras @ igen @ nem

V.1.3} Az érvényes ajaniatot tevik

Ajénlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4} Az érvénytelen ajanlatot tevdk

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenseg indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

\/.2.1} Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [5])
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk

Ajanlattev6k neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

, Regnum-Trend Matyus és
3 R Kft. MET-EP Kit.

Ajanlattevd neve: Bau Kft. Matyus Kft.
) 2094
1123 Budapest, 2013 Pomadz, ..
, 1141 Budapest, i Nagykovacsi,
.. . Alkotas u. 35. als. , Szamdca u. L
Ajanlattevé székhelye: Egressy (t 103, Kiitteriilet hrsz
5. 14/A.
121/50.

. 12810370-2-43 | 11895051-2-42 | 22778297-2-13 | 12641154-2-13
Adészama:

1. Osszesitett nett6 ajanlati| 37.303.287,-Ft | 38.014.390,- Ft | 41.711.490,- Ft | 42.740.440,- Ft

ar
2. Teljesitési hatéridé 54 naptdrinap | 56 naptdri nap | 56 naptarinap § 56 naptdri nap
3. Kornyezetvédelmi

véllaldsok a teljesités soran

1. Ajanlattevd véllalja,
hogy a szerzGdés

teljesitése sordn

hasznalt IGEN/NEM IGEN/NEM | IGEN/NEM | IGEN/NEM
tehergépjarmiivek T
megfelelnek az

EURO 11

normdknak, vagy
anndl korszerlibbek.

2. Ajénlattev6 vallalja,
hogy ¢jszaka, 22:00-
6:00 dra kbzott nem IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM
végez szallitdsi
feladatokat a
munkatertilefre.

3. Ajanlatievs vallalja,
hogy a
munkateriileten IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM
keletkezd
hulladékokat
szelektiven gy(jtik.

4. Ajanlattevts vallalja,
hogy a szerzbdés
teljesitésével
kapesolatos irodai
munkék soran IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM
felhasznélt papirok
minimum 50%-aban
1jrahasznositott
papirokat hasznal.

Kozbensd pontok dsszege az
ajanlattevéi vallalasok

alapisn

8 pont 8 pont 8 pont g pont
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{Minden ajanlattevti ,, IGEN"
vallalds 2 kézbenséd pontot ér.
A kb6zbensd pontok maximélis
Osszege ennek megfelelden 8
pont)

(hénap)

4, Jotallas id6tartama 24 hénap 24 hénap 24 hénap 24 hédnap

Ajdnlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjdn nem irt eld alkalmassdgi kdvetelményt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell befrni.)

(Az aldbbi tablazatban adjo meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oidoldra az adott
ajanlotnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az

Az ajdnlattevd neve: Az ajdnlattevd neve: Az ajdnlattevs neve:
Az értékelds A 3 R Kft. MET-EP Kft. Regnum-Trend
részszempont Bau Kft.
részszempantja ok
i
(adott esetben stlyszamai
alszempontjat {adott Ertékelési Ertékeldsi Ertékeldsi Ertékelési Ertékelési Ertékelési
is) esethen az pontszdm pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
alszempontok és és és
stilyszamai Is) stilyszam stlyszam stlyszam
szofzata szorzata szorzata
1. Osszesitett
netto ajanlati 65 10 650,00 9,83 638,95 9,05 588,25
ar (Ft)
2. Teljesitesi
hataridé 5 10 50,00 9,68 48,40 9,68 48,40
{naptari nap)
3.
Kornyezetved
elmi 20 10 200,00 10 200,00 10 200,00
vallaldsok a
teljesités
soran
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4, Jotdllas
idétartama 10
(hdnap)

10 100,00 10 100,00 10 100,00

A stlyszammal
szorzott

értékelési

pontszamok 1000,00 987,35 936,65
bsszeget

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlattevd neve: Az ajankattevd neve: Az ajdnlattevd neve:
Az értékelés A Matyus és
) ‘ részszempont Matyus Kft.
részszempontja ok
i
{adott esetben stlyszamal
alszempontjai {adott Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelést | Ertékelési Ertékelé
is) esethen az pontszam pontszam pontszam pontszim pontszdm s
alszempontok és és pontszd
stlyszamai is) sulyszam stilyszdm més
szorzata szorzata sulyszd
m
szorzata

1. Osszesitett
netté ajanlati 65
ar {Ft)

8,86 575,90

2. Teljesitési
hataridd 5
{naptari nap)

9,68 48,40

10 200,00
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Kérnyezetvéd
elmi
vallaldsok a
teljesités
soran

4, lotalias

id8tartama i0 10 100,00

{hénap)

A stilyszammal
szorzoft

értékelési

pontszdmaok 924,30
dsszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4} Az ajanlatok értékelése sordn adhato pontszam alsé és felsd hatara:

Az ajanlatok értékeldsi szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd pontszam alsé
hatdra 1 pont, felsd hatdra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

F 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek {mddszereknek) az ismertetése, amellye! az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kozotti
pontszamot:

Az Gsszes kbzbeszerzési rész vonatkozasaban:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé ajanlat kivélasztésa az alabbi
értékelési szempontok és silyszamok szerint.

Ertékelési szempont Stlyszam

1. Osszesitett netto ajanlati ar (Ft) 65
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2. Teljesitési hataridd (naptari nap) 5

3.  Kdrnyezetvédelmi vallaldsok a 20
teljesités sordn

4, J6tallas iddtartama {hdnap) 10

Az ajanlatok értékelési szempontolk szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd pontszam alsd
hatara 1 pont, felsd hatara 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

Ajanlatkéro az 1. és a 2. értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatdsag 2016. december 21, napi
Gtmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szam) 1. szam( melléklet A.1. ba) pontja szerinti (az értékaranyositds
maodszerén bellil) a forditott ardnyositast alkalmazza.

Ajanlatkérd a 3. értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatésag 2016, december 21. napi
dtmutatojanak (KX 2016. évi 147. szam) 1. szdmu melléklet B.1. pontja szerinti (abszolit
értékelés: A pontozis) mdédszert és az A.1.bb) pontja szerinti egyenes aranyositas modszerét
egyiittesen alkalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

Ajanlatkéré a 4, értékelési szempontnil a Koézbeszerzési Hatésag 2016. december 21. napi
ntmutatojanak (KE 2016. évi 147, szdm) 1. szima melléklet az A.1.bb) pontja szerinti egyenes
aranyositas modszerét alkalmazza.

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi értékelési szempontokkal Gsszefliggd ajanlati
elemekkel kapcsolatban meghatérozza az adott ajanlati elemmel kapcsolatos olyan elvarasat, amelynél
kedvezdilenebb az adott megajanlds nem lehet. Amennyiben az ajanlattevd az alabbiaknal az ajanlatkérére

nézve kedvezétlenebb megajanlast tesz, abban az esetben az ajanlata érvénytelennek mindsil:
2. értékelési szempont; ,Teljesitési hatdridd (naptari nap)”

Teljesitési hataridd: 56 naptari nap. Kedvezbtlenebb az ennél hosszabb teljesitési hataridd.

4. értékelési szempont: ,Jotallas id6tartama (hénap)”

J6tallas idétartama: 24 hdnap. Kedvez&tlenebh az ennél révidebb jotallas.

Ajantatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempontokkal tsszefliggd ajanlati
elemekkel kapcsolatban meghatdrozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre az annal

még kedvezdhb vallalasokra egyarant az adhatd pontszém felsé hatéréval azonos szamU pontszamot ad ég
ebben az esetben az ajanlatkérd a pontszamok meghatarozasat Ggy végzi el, hogy a legkedvez8bb szintnek
megfelelé értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozdséanal:

2. értékelési szempont: , Teljesftési hatarids {naptari nap)”
Teljesitési hataridd: 42 naptari nap.
4. értékelési szempont; ,Jotallds idétartama (honap)”

J6tallas idGtartama: 36 hénap.

\.2.6} A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
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kivdlasztasanak indokai:

3 R Kift., 1123 Budapest, Alkotas u. 35. als. 5. (12810370-2-43)

1. Osszesitett netté ajaniati 4r 37.303.287,- Ft

Az ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benyijtd ajanlattevdk kéziil a 3 R Kft. ajanlata mindsil a Kbt.
76. § (2) bekezdése szerinti ¢} pontja szerinti, legjobb ar-érték aranyt nydjté ajanlatnak.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ---

V.2.8) Alvallalkozd(k) igényhe vétele @ igen @ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kizbeszerzésnek az(ok) a része{i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

Jelen pont azért nem kertilt ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel jelolésre, mivel Ajanlatkéré nem kérte a Kbt. 66. §
(6) bek. a), b) pontja szerinti nyilatkozat megtételét,

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az({ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozét kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozo{k) megnevezése, addszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek

Az erdforrdst nyQjto szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kbvetelmény(ek) megjeldlése, amely{ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ekjre {is) tamaszkodik a nyertes ajénlattevs ajanlataban:

Az erdforrést nyujté szervezet(ek), addszéma és az alkalmassagi kovetelmény(ek} megjelélése, amely{ek)
igazolasa erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kbvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, addszéma és az érvénytelenség indoka:

DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft,

5300 Karcag, J6zsef nador u. 6.

14441857-2-16

1. El§iras: Ajanlatkérd az ajanlottételi feihivds a Kézbeszerzési Dokumentumok (X, 1) 1.

pontigban a kivetkezdt irta elé:

LA Kbt. 66 § (5) bekezdésének megfeleld felolvasélap, ami tartalmazza a Kbt.
68. § (4) bekezdése szerinti Gsszes adatot {gz ajdniattevék neve, cime
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(székhelye, lakdhelye), valamint azokat a fébb, szdmszerlisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjdn ériékelésre keriilnek.

Lehetdleg a feddlapot kdvetden csatolidk az ajdnlatbal”

A nyilatkozat megtétele érdekében rendelkezésre bocsatotta az 1/A. szdmu
mellékletet. ’

Ajanlatkérd az qignlatteteli felhivds a Kozbeszerzési Dokumentumok XV. 5) 1.
pontiagban a kdvetkez&t irta elé:

LA termékhez tartozd egyes nettd egységdrakat fel kell szorozni az adott
termékhez tartozd mennyiséggel, majd dsszesiteni kell.) A Feloivasdlap (1/A.
szdmd melléklet) ,Osszesitett nettd ajénlati gr” rovatdban o _részletes

drajdnlat ésszesitéiének ,Osszesitett nettd ajidgnlati Gr” rovatdban megkapott

netto végdsszeget kell feltiintetni.”

Ajanlatkérd ajantatanak 2-5. oldaldn benyljtott az 1/A. melléklet szerinti
felolvasolapot, melyen a kévetkez8 adatok kerdltek feltiintetésre:

»1. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Felndtt hdziorvosi
rendeld feldjitdsa):

1. Osszesitett nettd ajdanlati ar 42.155.372,- Ft

()

2. kbzbeszerzési rész tekintetében (Vidrosmajor utca 33. Hdziorvosi tgyelet
kialakftdsa):

1. Osszesitett netto ajdnlati dr 19.227.405,- Ft

()

3. kozbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Gyermek hdziorvosi
rendeld és tandcsado felufitdsa):

1. Osszesitett netté ajanlati 6r 53.675.285,- Ft

()

4, kbzbeszerzési rész tekintetében (Fodor utca 2/c. Felngit hdziorvosi rendeld
feltjitasa):
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1. Osszesitett nettd ajénlati Gr 34.403.125,- Ft

{..)

Ajanlatkérd ajanlatanak 6. szamd meliékleteként benydjtotta mind a négy
kdzbeszerzési rész vonatkozasaban a részletes drajanlatokat, melyekben g
részletes drajdniat sszesitéjének ,Osszesitett nettd ajdnlati dr” rovatdban

megkapott netté végdsszegek a kovetkezék:

1. kOzbeszerzési rész tekintetében (Racz Aladdr u. 5. Felnétt hdziorvosi
rendeld feltjitasa):

1. Osszesitett netto ajénlati 6r 40.147.973,- Ft

()

2. kdzbeszerzési rész tekintetében (Viérosmajor utca 33. Haziorvosi iigyelet
kiotakitdsal:

1. Osszesitett netté ajanlati dr 18.311.814,- Ft

()

3. kiézbeszerzési rész tekinteteben (Rdcz Aladdr u. 5. Gyerrek hdziorvosi
rendeld és tandcsado felujitdsa):

1. Osszesitett nettd ajdnlati ar 51.119.319,- Ft

()

4. kbzbeszerzési rész tekintetébhen {Fodar utca 2/c. Felndtt haziorvosi rendels
felujitdsa):

1. Osszesitett nettd ajanlati ar 32.764.881,- Ft

("‘)Il

Tekintettel arra, hogy fentiek szerint a Felolvasélap (1/A. szami mellékiet]
»Osszesitett netté ajénlati dr” rovatdban megadott 6sszegek egyik
kozbeszerzési rész esetében sem egyeznek meg a részletes arajanlat
osszesitdjének ,Osszesitett nettd ajdnlati Gr” rovataban megkapott netté
végisszegelkel [és az eltérés nem szamitasi hiba eredménye), a DELANTE
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbht. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan mind a 4 kbzbeszerzési rész tekintetében.

B

2VElgiras:

Ajgnlatkers oz dignlattételi felhivas 20,14 pontiabarn o Kovetkezdtirta els:

#AZ ajdnlattevinek az ajaniatdhoz csatolnia kell — ajdniattevd cfgsgmi[
aldirdsaval ellidtott — részletes drajanlatot (drazott kdltségvetés) részenként
kiilén-kiilon.”




V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: -

V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerz8dés szama: [2] Rész szdma: [2] Elnevezés: Varosmajor utca 33. Haziorvosi {igyelet
kialakitasa

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsalatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzBdés megkotését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljards & igen @ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi elemeli):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetienségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozd informaciak

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Regnum-Trend . Matyus és
L. o 3 R Kft. MET-EP Kft, 3
Ajanlattev neve: Bau Kft. Matyus Kft.

1123 Budapest, 2013 Pomaz, 2094

s < . ] i 1141 Budapest, P
Ajanlattev6 székhelye Alkotas u. 35. als. | Szaméca u. P Nagykovacsi,
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14/A.

Egressy ut 103,

Kiilteriilet hrsz
121/50.

1. Osszesitett nettd ajanlati
ar

16.237.695,- Ft

17.786.950,- Ft

18.797.480,- Ft

19.870.000,- Ft

Adédszama:

12810370-2-43

22778297-2-13

11855051-2-42

12641154-2-13

2. Teljesitési hataridd

54 naptdri nap

56 naptari nap

56 naptari nap

56 naptdri nap

3. Kornyezetvédelmi
vallaldsck a teljesités soran

1. Ajanlattevd
véllalja, hogy a
szerzidés
teljesitése sordn
hasznalt
tehergépjdrmiivek
meglelelnek az
EURO 1T
norméknak, vagy
annal
korszeriibbek.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

2. Ajinlattevé
vallalja, hogy
éjszaka, 22:00-6:00
ora kozott nem
végez szallitasi
feladatokat a
munkateriiletre.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

3. Ajanlattevd
vallalja, hogy a
munkateriileten
keletkezb
hulladékokat
szelektiven gydjtik.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

4.  Ajanlattevd
vallalja, hogy a
szerziidés
teljesitésével
kapcsolatos irodai
munkak soran
felhasznalt papirok
minimum 50%-
Aban
ujrahasznositott
papirokat hasznal.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

[GEN/NEM

IGEN/NEM

Kozbensd pontok dsszege
az ajanlattev6i vallalasok
alapjdn

(Minden ajanlattevdi ,IGEN”
villalds 2 kdzbensd pontot
ér. A kdzbens@ pontok

maximalis Gsszege ennek

8 pont

8 pont

8 pont

8 pont
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megfelelGen 8 pont}

(hénap)

4. Jotalias idétartama 24 hénap 24 hdnap 24 hénap

24 hénap

Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt el$ alkalmassdgi kbvetelmenyt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

értékelési pontszamnak a stlyszammal kiolakitott szorzatdt kell beirni.}

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajéniattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra oz adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az

Az ajanlattevd neve: Az ajaniattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A 3 R Kft. Reghum-Trend MET-EP Kft.
részszempont Bau Kft.
részszempontja ok
i
(adott esetben stiyszémati
alszempontjai (adott Ertékelési Ertékelési | Ertékeldsi Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
is) esethen az pontszdam pontszam pontszém pontszam pontszam pontszdm
alszempontok és és és
stlyszémal Is) stilyszam silyszam stilyszdm
szorzata szorzata szorzata
1. Osszesitett
netté ajanlati 65 10 650,00 9,22 599,30 8,77 570,05
ar (Ft)
2. Teljesitési
hatérids . 10 50,00 9,68 48,40 9,68 48,40
(naptéri nap)
3.
- Kdérnyezetvéd
elmi 20 10 200,00 10 200,00 10 200,00
villaldsok a
teljesités
sordn
4, Jétallas
idétartama 10 10 100,00 10 100,00 10 100,00
(hdnap)}
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A stlyszammat
szorzott

értékelési

pontszamok 1000,00 947,70 918,45

dsszegel

ajdnfattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajdnlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A Matyus és
) . részszempont Matyus Kft,
részszempontja ok
i
(adott esetben stlyszamai
alszempontjai (adott Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési | Ertékeld
is) asetben az pontszam pontszam pontszdm pontszam pontszam 5i
atszempontok € és pontsz
stilyszamai is) subyszam stilyszam més
szoszata szorzata slilyszd
3]
szorzata

1.
Osszesitett
netto 65
ajanlati ar

(Ft)

8,35 542,75

2. Teljesitési
hatérids 5
(naptari

9,68 48,40
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nap)

3.
Kérnyezetvé
delmi 20 10 200,00
vallalasok a
teljesités
soran

4, Jotallas
iddtartama 10

{hdnap)

10 100,00

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok 891,15

Gsszegei

ajaniattevdnként:

Adott esethen a részszempontokra adott pontszdm széiveges értékelése:

\.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara:

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also
hatara 1 pont, fels6 hatdra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

V.2.5) Az ajaniatok értékelése soran modszernek {maddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti
pontszamot:

Az 6sszes kozbeszerzési rész vonatkozasaban:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazd ajanlat kivalasztasa az aldbbi
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értékelési szempontok és sulyszamolk szerint.

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Osszesltett nettd ajanlati &r (Ft) 65
2. Teljesitési hatarid6 {naptdri nap) 5
3. Kornyezetvédelmi vallalasok a’ 20
teljesités soran
4. Jétallas idétartama (hdnap) 10

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszdm also
hatéra 1 pont, felsd hatdra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

Ajanlatkérd az 1. és a 2. értékelési szempontndl a Kdzbeszerzési Hatdsag 2016. december 21. napi
Utmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szam) 1. szdmU melléklet A.1. ba) pontja szerinti (az értékaranyositas
madszerén beliil) a forditott aranyositdst alkalmazza.

Ajanlatkéré a 3. értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatosdg 2016, december 21. napi
dtmutatojanak (KE 2016. évi 147. szam) 1. szami melléklet B.1. pontja szerinti (abszolut
értékelés: A pontozas) modszert és az A.1.bb) pontja szerinti egyenes ardnyositds modszerét
egyiittesen alkalmazza a kizheszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

Ajanlatkérd a 4. értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatoésag 2016. december 21. napi
utmutatéjanak (KIU 2016. évi 147, szam) 1, szama melléklet az A.1.bb) pontja szerinti egvenes
aranvosifas modszerét alkalmazza.

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § {1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempontokkal dsszefliggd ajanlati
elemekkel kapcsolathan meghatdrozza az adott ajanlati elemmel kapcsolatos olyan elvarasdt, amelynél
kedvezétlenebb az adott megajanias nem lehet. Amennyiben az ajanlattevd az aldbbiaknat az ajanlatkérfre

nézve kedvez&tlenebb megajanlast tesz, abban az esethen az ajanlata érvénytelennek mindgsiil:
2. értékelési szempont: , Teljesitési hatdridg (naptari nap)”

Teljesitési hatarid§: 56 naptari nap. Kedvezdtlenebb az ennél hosszabb teljesitési hataridd.

4. értékelési szempont: ,Jotallas idStartama (honap)”

Jotallds idétartama: 24 honap. KedvezGtlenehb az ennél rovidebb jétéllds.

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjén az alabbi értékelési szempontokkal dsszefiiggd ajanlati
elemekke] kapcsolatban meghatdrozza az adott ajanlati elem azeon legkedvezdbb szintiet, melyre az annal

még kedvezébb vallaldsokra egyarant az adhaté pontszdm felsd hataraval azonos szamU pontszamot ad és
ebben az esetben az ajanlatkerd a pontszdmok meghatarozasat ugy végzi el, hogy a legkedvezdbb szintnek
megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatdrozasandl:

2. értékelési szempont: , Teljesitési hatéridé (naptari nap)”

Teljesitési hataridd: 42 naptari nap.
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4, értékelési szempont: ,Jotéllas iddtartama (honap)”

16tallds iddtartama: 36 hdnap.

\.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

3 R Kft., 1123 Budapest, Alkotds u. 35. als. 5. (12810370-2-43)

1. Osszesftett nettd ajanlati ar 16.237.695,- ft

Az ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benydjté ajanlattevdk kdzil a 3 R Kft. ajaniata mindsiil a Kbt.
76. § (2) bekezdése szerinti ¢) pontja szerinti, legjobb &r-érték ardnyt nyQjtéd ajanlatnak.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokat: ---

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele @ igen @ nem

A nyertes ajanlattevs ajaniataban a kbzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni:

Jelen pont azért nem keriilt ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel jelélésre, mivel Ajanlatkérd nem kérte a Kbt, 66, §
(6) bek. a), b) pontja szerinti nyilatkozat megtételét.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedverz8bb ajanlatot tevd ajantatdban a kbzbeszerzésnek az{ok) a része(i),
amely({ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivdn igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek

Az erdforrast nyljtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet{ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajaniataban:

Az er&forrdst nytjto szervezet{ek), addszama és az alkalmassagi kbveteimény(ek} megjeldlése, amely{ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajdnlatot kdvetd
legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatéban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
5300 Karcag, Jozsef nador u. 6.

14441857-2-16

1. ElSiras: Ajdnlatkérd az ajdnlattételi felhivds a Kézbeszerzési Dokumentumok (X. 1) 1,
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pontiagban a kivetkezdt irta els:

A Kbt. 66 § (5} bekezdésének megfeleld feloivasdlap, ami tartalmazza a Kbt
68. § (4) bekezdése szerinti Osszes adatot (az ajdnlatievék neve, cime
(székhelye, lakohelye}, valamint azokat a f8bb, szdmszeriisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjdn értékelésre keriilnek.

Lehetdleg o feddlapot kivetben csatoljdk az ajanlatbal”

A nyilatkozat megtétele érdekében rendelkezésre bocsatotta az 1/A. szamu
mellékletet.

Aidnlatkérd az ajaniattételi felhivds o Kizbeszerzési Dokumentumok XV. 5) 1.
pontigban ag kévetkezdt irta els:

#A termékhez tartozd egyes nelto egységdrakat fel kell szorozni az adott
termékhez tartozo mennyiséggel, majd Osszesfteni kell.) A Felolvasdlap (1/A.
szamii meliéklet) ,Osszesitett nettd ajdnlati dr” rovatdban a részletes

drajaniat dsszesitbiének , Osszesitett nettd aidniati dr” rovatdban megkapott
nettd végdsszeget kell feltiintetni,”

Ajanlatkérd ajanlatanak 2-5. oldaldn henyujtott az 1/A. melléklet szerinti
felolvasdlapot, melyen a kovetkezd adatok keriiltek feltintetésre:

»1. kézbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Felndtt hdziorvosi
rendeld felujitdsa):

1. Jsszesitett nettd ajanlati Gr 42.155.372,- Ft

(..)

2. kdzbeszerzési rész tekintetében (Vdrosmajor utca 33. Hdziorvosi digyelet
kialakitasa):

1. Osszesitett netto ajénlati Gr 19.227.405,- Ft

()

3. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Gyermek hdziorvosi
rendeld és tandcsado felujitasal:

1. Osszesitett nettd ajdnlati ar 53.675.285,- Ft
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4. kézbeszerzési rész tekintetében (Fodor utca 2/¢c. Felnditt hdziorvosi rendeld
felijitdsa):

1. Gsszesitett netté ajénlati ér 34.403.125,- Ft

("')II

Ajanlatkérd ajanlatdnak 6. szamid mellékleteként benydjtotta mind a négy
kozbeszerzési rész vonatkozdsaban a részletes arajanlatokat, melyekhen g
részletes drajdnlat Gsszesitdjének ,Osszesitett nettd ajdnlati dr” rovatdhan
megkapott nettd véadsszegek a kdvetkezdk:

»1. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Felndtt haziorvosi
rendelid felujitdsa):

1, Osszesitett netté ajdnlati ar 40.147.973,- Ft

(]

2. kdzbeszerzési rész tekintetében (Vidrosmajor utca 33. Hdziorvosi dgyelet
kialakitdsa):

1. Osszesitett nettd ajénlati gr 18.311.814,- Ft

()

3. kizbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aloddr u. 5. Gyermek héziorvosi
rendeld és tandcsado feldjitdsa):

1. Osszesitett nettd ajgnlati ar 51.119.319,- Ft

{..)

4. kézheszerzési rész tekinteteben (Fodar utca 2/c. Felndtt hdziorvosi rendeld
feldjitasa):

1, Osszesitett netté ajgnlati Gr 32.764.881,- Ft

{is

Tekintettel arra, hogy fentiek szerint a Felolvasolap {1/A. szamii melicklet)
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.1 ,Osszesitett netté ajénlati dr” rovatiban megadott dsszegek egyik

kozbeszerzési rész esetében sem egyeznek meg a részletes Arajanlat
dsszesitdjének ,Osszesitett netté ajdniati ér” rovatdban megkapott nettod
vépbsszegekkel (és az eltérés nem szamitasi hiba eredménye), a DELANTE
Kereskedelmi és Szolgaitato Kft. Ajaniattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e} pontja alapjan mind a 4 kozbeszerzési rész tekintetében.

—
[\ 19

2. ElGiras:

Ajdnlatkérd az ajdniattételi felhivgs 20.14. pontigban a kévetkezdt irta eld:

LAz ajanlattevének az ajdnlatdhoz csatolnia kell — ajanlattevd cégszerii
aldirdsaval ellatott — részletes drajdnlatot {drazott kdltségvetés) részenként
kiilbn-kiilén.”

Ajdniatkérd az ajdnlattételi felhivds o Kbzbeszerzési Dokumentumok 1X. 1) 9.
pontiaban a kévetkezot irta eld:

~Részletes arajaniat.

Felhiviuk az afdnlottevdk figyelmét, hogy az drazatlan tételes kdltségvetés
tabldzaton beliil tilos az egyes sorokat dsszevonni, valamint tilos az egyes
tételekhez tartozé mennyiségeket megvidltoztatni, vagy o mennyiség
egységét megvaltoztatni. Valamennyi kéitségvetési sort be kell drazni.

A részletes drajdnlatot ajdnlattevé cégszerli aldirdsaval  kell  elldtni
részenként killén-kiilén.”

A részletes arajdnlat megtétele érdekében részenként kilon-kiulén excel

fajlonként rendetkezésre bocsatott a 6. szamu mellékletet,

Ajdnlatkéré ajanlataba csatolta részenként kilon-kilon a  részletes
arajanlatdt a 6. szamu melléklet szerint az aldbbi eltéréssel:

Minden egyes rész tekintetében Ajanlattevé a Részletes arajaniat dn.
LKiltségvetés féisszesitd” vészében a ,3.2. Tartalékkeret” sorban ,5%"-ot
tintetett fel az ajaniatkérd altal megadott , 10%” helyett.

Tekintettel arra, hogy fentiek szerint Ajanlattevd egyik kdzbeszerzési rész
esetében sem az Ajanlatkérd altal eldirt Részletes drajanlot szerint tett
ajanlatot a DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.. Ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mind a 4

kbzbeszerzési rész tekintetében.

ismertetése; -~

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet etharitasa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések

V. szakasz: Az eljaras eredménye
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A szerzfdés szama: {3] Rész szama: [3] Elnevezés: Racz Aladar u. 5. Gyermek haziorvosi rendeld és
tanacsado feldjitasa

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kibzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkotését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e ¢j eljaras @ igen @ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk

Ajaniattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4)} Az érvénytelen ajaniatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet etharitasa érdekében az ajanlattevé{k) altal tett intézkedések
Ismertetése;

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2} Az érvényes ajaniatot tevdk

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i}:

Regnum-Trend Matyus és

4 . 3 R Kft. MET-EP Kft. )
Ajanlattevé neve: Bau Kft. Matyus Kft.
, 2094
1123 Budapest, 2013 Pomaz, ..
) 1141 Budapest, i Nagykovacsi,
. o Alkotas u. 35. als. i Szamoca u. R
Ajanlattev( székhelye: c Egressy Ut 103. 14/A Kllterlilet hrsz
' ' 121/50.

Addszama:

12810370-2-43

11895051-2-42

22778297-2-13

12641154-2-13
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1. Osszesitett netté

ajanlati ar

47.952.685,- Ft

49.357.600,- Ft

52.017.480,- Ft

53.457.750,-F

2. Teljesitési hataridd

54 naptari nap

56 naptari nap

56 naptari nap

56 naptari nap

3. Kornyezetvédelmi
vallalasok a teljesités
soran

1.  Ajanlattevd
véllalja, hogy a
szerzOdés
teljesitése soran
hasznalt
tehergépjarmtiv
ek megfelelnek
az EURO II
norméaknak,
vagy annal
korszeriibbek.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

[GEN/NEM

2. Ajanlattevd
villalja, hogy
éjszaka, 22:00-
6:00 6ra kozott
nem veégez
szallitasi
feladatokat a
munkateriiletre.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

3. Ajanlattevd
véllalja, hogy a
munkateriileten
keletkezd
hulladékokat
szelekt{ven

gyujtik,

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

4. Ajaniattevd
vallalja, hogy a
szerzHdés
teljesitésével
kapcsolatos
irodai munkdk
soran
felhasznalt
papirok
minimum 50%-
aban
njrahasznositott
papirokat
hasznal.

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

IGEN/NEM

Kozbens6 pontok
Osszege az ajinlattevii
viallalisok alapjan
(Minden ajanlattevéi

LAGEN” vallalas 2
kizbensd pontot ér. A
ktizbensd pontok
maximadlis Gsszege ennek

8 pont

8 pont

8 pont

8 pont
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megfelelden 8 pont)

4. Jotallas idétartama 24 hénap 24 honap 24 honap 24 hdnap

(hénap)

Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt el§ alkalmassagi kovetelményt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az algbbi tablézatban adja meg. A tabldzatnak oz aféniattevd neve alatti osztott osziop bal oldaldra oz adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az

értekelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajdnlattevd neve: Az ajantattevd neve: Az ajdnlattevd neve:
Az értékelés A 3 R Kft. MET-EP Kft. Regnum-Trend
részszempontok Bau Kft.
részszempontjai
(adott esetben stilyszamai
alszempontjai is} (adott esetben
az Eriékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
alszempontok | pontszém pontszdm pontszam ponkszam pontszam pontszam
stilyszamai is) és és és
sifyszam sulyszam stlyszam
szorzata szorzata szofzata

1. Osszesitett
nettd ajanlati ar 65
{Ft)

10 650,00 9,74 633,10 9,30 604,50

2. Teljesitési
hataridé (naptari 5 10 50,00 9,68 48,40 9,68 48,40

nap)

3.

Kérnyezetvédelmi 20 10 200,00 10 200,00 10 200,00

vallaliasok a
teljesités soran

4, J6tallas 10 10 100,00 10 100,00 10 100,00

idétartama
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{hénap)

A sllyszammal
szorzotf

értékelést pontszdmok 1000,00 981,50 852,90
dsszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges ériékelése:

Az ajanlattevd neve; Az ajanlattevd neve: Az ajdnlatievé neve:
Az értékelés A Matyus és
) . részszempont Métyus Kft.
reszszempontja ak
i
{adott esetben stilyszamai
alszempontjai {adott Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertéketési | Ertékelés Ertékeld
is) esetben az pontszdm pohtszam pontszdm pontszam pontszam si
alszempontok és és pontszd
stilyszamai is) salyszam stilyszam meés
szorzata szorzata sulysza
m
szorzata

1. Osszesitett
nettd ajanlati - b5
ar {Ft)

9,07 589,55

2. Teljesitési

hataridé 5 9,68 | 48,40
(naptari nap}
3. 20 10 200,00
Kérnyezetvéd
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elmi
valalasok a
teljesités
soran

4, 16télias
idGtartama
{hdnap)

10 10 100,00

A stilyszammal
szorzoty

értékelés

pontszamok 937,95
dsszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempentokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara:

Az ajanfatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé
hatara 1 pont, felsd hatdra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetéhen.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajaniatkérd
megadta az ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti
pontszamot:

Az Gsszes kézbeszerzasi rész vonatkozasaban:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat kivilasztdsa az aldbbi
értékelési szempontok és silyszamok szerint.

Ertékelési szempont Stlyszam
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1. Osszesitett nettd ajanlati ar (Ft) 65

2. Teljesitési hataridé {naptari nap) 5
3.  Kornyezetvédelmi vallaldsok a 20

teljesités soran

4. Jotallas id&tartama (hénap) 10

Az ajdnlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd pontszam also
hatédra 1 pont, felsé hatdra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetéhen.

Ajénlatkérd az 1. és a 2. értékelési szempontndl a Kozbeszerzési Hatdsag 2016. december 21. napi
Utmutatojanak (KE 2016. évi 147. szadm) 1. szdm( melléklet A.1. ba) pontja szerinti (az értékardnyositas
madszerén beliil) a forditott ardnyositast alkalmazza.

Ajanlatkérdé a 3. értékelési szemponinal a Kozbeszerzési Hatosdg 2016, december 21. napi
itmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szdm) 1. szami melléklet B.1. pontja szerinti (abszoliit
értékelés: A pontozas) modszert és az A.1.bb) pontja szerinti egyenes arianyositds modszerét
egyiittesen alkalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

Ajanlatkérd a 4. értékelési szempontnil a Kozbeszerzési Hatosag 2016, december 21, napi
atmutatéjanak (IKE 2016. évi 147. szdm) 1. szami melléklet az A.1.bb) pontja szerinti egyenes
aranyositds modszerét alkalmazza.

Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempontokkal 6sszefliggd ajanlati
elemekkel kapcsolatban meghatdrozza az adott ajanlati elemmel kapcsolatos olyan elvardsat, amelynél
kedvezdtienebh az adott megajanlas nem lehet. Amennyiben az ajanlattevd az alabbiaknal az ajanlatkérére

nézve kedvezdtlenebb megajanlast tesz, abban az esetben az ajanlata érvénytelennek mindsiil:
2. értekelési szempont: , Teljesitési hataridd (naptari nap)”

Teljesitési hatdridd: 56 naptari nap. Kedvez§tlenebh az ennél hosszabb teljesitési hatdridd.

4. értékelési szempont: ,J6tdllas id6tartama (honap)”

16t4l4s id6tartama: 24 honap. Kedvezétlenebb az ennél rovidebb jotallas.

Ajanlatkérd a Kbi. 77. & (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempontokkal dsszeflggd ajdnlati
elemekkel kapcsolatban meghatdrozza az adott ajanlati elem azon legkedvezébb szintjét, melyre az annal

még kedvez&bb véllaldsokra egyardnt az adhatd pontszam felsd hatdraval azonos szamu pontszamaot ad és
ebben az esetben az ajanlatkérs a pontszamok meghatarozasat dgy végzi el, hogy a legkedvezébb szintnel
megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszdmok meghatdrozasanal:

2. értékelési szempont: , Teljesitési hataridé (naptari nap)”
Teljesitési hatdridé: 42 naptari nap.
4. értékelési szempont: Jotéllas idGtartama (honap)”

J6tallas idétartama: 36 hénap.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatas osszege és ajanlata
kivélasztasanak indokai:

3 R Kft., 1123 Budapest, Alkotas u. 35. als. 5. (12810370-2-43)

1. Osszesitett nettd ajanlati ar 47.952.685,- Ft

Az ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benyUjtd ajdnlattevék kozdl a 3 R Kft. ajanlata mindsil a Kbt.
76. § (2) bekezdése szerinti ¢) pantja szerinti, legjobb ar-érték ardnyt nyGjté ajanlatnak.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ---

V.2.8) Alvallatkozd(k) igénybe vétele[ll igen @ nem

A nyertes ajénlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

Jelen pont azért nem keriilt ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel jeldlésre, mivel Ajanlatkérd nem kérte a Kbt. 66. §
(6) bek. a), b) pontja szerinti nyilatkozat megtételét.

A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlatdban a kbzbeszerzésnek az(ok) a részefi),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvalialkoz6t kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6({k) megnevezése, addszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az erdforrast nyljtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) tamaszkodik a nyertes ajdnlattevd ajanlatdban:

Az erdforrast ny(jtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek}
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet{ek)re {is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez&bh ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

| DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

5300 Karcag, lozsef nador u. 6.

| 14441857-2-16

1. El&iras: Ajdnlatkérd az ajaniattételi felhivds g Kozbeszerzési Dokumentumok (X, 1) 1.
pontiaban a kdvetke:8t irta eld.

LA Kbt 66 § (5} bekezdésének megfelels felolvasélap, ami tartalmazza a Kbt.
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68. § (4) bekezdése szerinti Gsszes adatot (az ajdnlattevék neve, cime
{székhelye, lakdhelye), valamint azokat o fébb, szomszeriisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjdn értékelésre keriilnek.

Lehetdleg a fedblapot kévetéen csatoljdk az ajdniatbal”

A nyilatkozat megtétele érdekében rendelkezésre bocsatotta az 1/A. szamu
mellékletet.

Ajdnlatkérd az ajdnlaitételi felhivds o Kbzbeszerzési Dokumentumok XV. 5) 1.
pontjaban a kévetkezdt irta eld:

LA termékhez tartozo egyes netto egységdrakat fel kell szorozni az adott
termékhez tartozé mennyiséggel, majd sszesiteni kell.) A Felolvasdlap (1/A.
szdmd mellékiet) ,Osszesitett netté ajdnlati dr” rovatdban a részletes

drajdniat bsszesitdiének ,Osszesitett nettd ajdnlati dr” rovatdban meakapott

netto végosszeget kell feltiintetni.”

Ajanlatkéré ajanlatanak 2-5. oldaldn benyijtott az 1/A. melléklet szerinti
felolvasdlapot, melyen a kvetkez$ adatok keriiltek feltiintetésre:

»1. kizbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Felndtt hdziorvosi
rendeld feltjitdasa):

1. Osszesitett netto ajdanlati Gr 42.155.372,- Ft

(...)

2. kbzbeszerzési rész tekintetében (Vdrosmajor utca 33. Hdziorvosi ligyelet
kialakitasa):

1. Osszesitett netté ajénlati 6r 19.227.405,- Ft

()

3. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Gyermek hdziorvosi
rendeld és tandcsado feltjitasa):

1. Osszesitett netté ajanlati dr 53.675.285,- Ft

(-]

4. kiizheszerzési rész tekintetében (Fodor utca 2/c. Felndtt hdziorvosi rendels
feldjitdsa):
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: ("')J)

1. Osszesitett netto ajaniati ar 34.403.125,- Ft

: Ajanlatkérd ajanlatanak 6. szamu mellékleteként benydjtotta mind a négy
| kozbeszerzési rész vonatkozdsdban a részletes drajanlatokat, melyekben g

részletes drajdnlat dsszesitSjiének , Osszesitett nettd gjanlati dr” rovatdban

| megkapott netté végbsszegek a kdvetkezbk:

1 1. kézbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Felndtt hdziorvosi

rendeld felijitdsa):

1. Osszesitett nettd ajénlati dr 40.147.973,- Ft
{(..)
1 2. kOzbeszerzési rész tekintetében {Vdrosmajor utca 33. Hdziorvosi tigyelet
5 kialakitasa):
1. Osszesitett netto ajanlati ar 18.311.814,- Ft
{..)

3. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Gyermek hdziorvosi
rendeld és tandcsadd feidjitdsa):

1. Osszesitett netté ajanlati Gr 51.119.319,- Ft

{..]

4. kizbeszerzési rész tekintetében (Fodor utca 2/c. Felndtt haziorvosi rendeld
felujitdsa):

1, Osszesitett netté ajanlati dr 32.764.881,- Ft

("'}u

Tekintettel arra, hogy fentiek szerint a Felolvasdlap (1/A. szamt melléklet)
»~Osszesitett netté ajénlati dr” rovatdban megadott Osszegek egyik
kozheszerzési rész esetében sem egyeznek meg a részletes drajaniat
Bsszesit8jének , Osszesitett netté ajanlati dr” rovatdban megkapott netté
végdsszegekkel [és az eltérés nem szamitdsi hiba eredménye), a DELANTE
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan mind a 4 kézbeszerzési rész tekintetében,

Afdridtkerd az ajanlattételi felhivas 20,14, pontiaban o kvetkezst irta els:

~AZ ajanlattevének az afdniatéhoz csatolnia kell — ajdniattevd cg’gsgﬁﬁi{
alairdscdval elldtott — részletes drajdnfatot (drazott kiltségvetés) részenként
kiifon-killén.”




V.2.12) Az Bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k} altal tett intézkedések
ismertetése: ---

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzGdés szama: [4] Rész szdma: [4] Elnevezés: Fodor utca 2/c. Felndtt haziorvosi rendeld
feldjitasa

Az eljaras eredményes volt X igen @l nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacia

V.1.1} A befejezeilen eljaras oka
A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredmeénytelenség indoka:

A szerzddeés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Gj eljaras @ igen @ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajantattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljards eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciak

A beérkezett ajanlatok szdma: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi elemeli):

, Regnum-Trend Matyus és
. " 3 R Kft. MET-EP Kft. .
Ajanlattevi neve: Bau Kft, Matyus Kft.
Aidn] ekhel 1123 Budapest, £141 Bud t 2013 Pomdz, 2094
ja 6 : . udapest, . L
janlattevt szekhelye Alkotas u. 35. als. P Szaméca u, Nagykovacsi,
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Egressy Ot 103.

14/A.

Kilterllet hrsz
121/50.

Adoészama:

12810370-2-43

11895051-2-42

22778297-2-13

12641154-2-13

1. Osszesitett nettd ajanlati ar

30,842,223, Ft

31.287.164,- Kt

33.088.332,- Rt

31.432.460,- Ft

54 naptari nap

56 naptari nap

56 naptdri nap

2. Teljesitési hataridd

56 naptari nap

3. Kornyezetvédelmi vallalasok
a teljesités soran

1. Ajanlattevé véllalja,
hogy a szerzddés
teljesitése sordn
hasznalt
tehergépjarmiivek
megfelelnek az EURO
IIf norméknak, vagy
anndl korszeriibbek.

IGEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM

IGEN/NEM

2. Ajanlattevd vallalja,
hogy éjszaka, 22:00-
6:00 éra kozétt nem
végez szallltasi
feladatokat a
munkaterilletre.

IGEN/NEM FGEN/NEM IGEN/NEM

IGEN/NEM

3. Ajéanlattevl vallalja,
hogy a munkatertileten
keletkezd hulladékokat
szelektiven gyiijtik.

[GEN/NEM IGEN/NEM IGEN/NEM

IGEN/NEM

4.  Ajanlattevd villalja,
hogy a szerzbdeés
teljesitésével
kapesolatos irodai
munkéak soran
felhasznalt papirok
minimum 50%-4ban
Ujrahasznos{tott
papirokat haszn4l

IGEN/NEM tGEN/NEM IGEN/NEM

IGEN/NEM

Kizbens6é pontok dsszege az
ajanlattevdi vallalasok
alapjan

(Minden ajdnlattevdi ,IGEN"

vallalds 2 kdzbensd pontot ér. A
kéizbensd pontok maximalis
Bsszege ennek megfelelGen 8
pont)

8 pont 8 pont 8 pont

8 pont

24 hénap 24 hénap 24 honap

4. Jotallas idStartama (hénap)

24 hénap

Ajanlatkérs a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt el alkalmassagi kovetelményt.

V.2.3) Az ajaniatok értékelése

(Az qldbbi tabldzatban adjo meg. A tabidzatnak az gjdniattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
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ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb oldaldra pedig az
eértékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Az ajardattevd neve:

Az értékelés A 3 R Kft. MET-EP Kft. Matyus és

) _ részszempont Métyus Kft.

reszszempontja ok

i
{adott esethen sGiyszamai
alszempontjai {adott
is) esethen az
alszempontok | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertekelési | Ertekelési | Ertékelési
sdilyszamai is) pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
és és és
stilyszam stibyszdm stlyszam
szofrzata szorzata szorzata

1. Osszesitett

netto ajaniati 65 10 650,00 9,87 641,55 9,83 638,95

ar (Ft}

2. Teljesitési

hataridé 5 10 50,00 9,68 48,40 9,68 48,40

(naptéri nap)

3.

Kérnyezetved

elmi 20 10 200,00 10 200,00 10 200,00

véllaldsok a

teljesités

soran

4, J6taltas

id&tartama 10 10 100,00 10 100,00 10 160,00

{hénap)
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A sdlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok 1000,00 989,95 987,35

dsszegei

ajénlattevdnké
nt:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szbveges értékelése:

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értéketés A Regnum-Trend
részszempont Bau IKft.
részszempoentja ok
i
{adott esetben sillyszamal
alszempontjai {adott Ertékelési Ertékelés] Ertékeldsi Ertékelési | Ertékelési Ertékelé
is) asethen az poniszam pontszam pontszdm pentszém pontszam si
alszempontok és és pontsza
stilyszamat Is) stlyszém stlyszdm més
szorzata szorzata sttlysza
m
szorzata
1. Osszesitett
nettdé ajanlati 65 239 610,35
ar (Ft)
2. Teljesitési
hatéridé 5 2,68 | 48,40
(naptdri nap)
3.
Kdrnyezetved
elmi 20 10 200,00
vallalasok a
teljesités
soran
4, latallas
id6tartama 10 10 100,00
{honap)
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A sllyszammal
szorzott

artékeldsi
pontszdmok 958,75

Gsszegei

ajénlattevdnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara:

Az ajanlatok értékelési szemponiok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also
hatédra 1 pont, fels6 hatdra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében,.

V.2.5) Az ajanlatok ériékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti
pontszamat:

Az Bsszes kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:

A Kbt, 76. § (2) hekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazod ajanlat kivalasziasa az aldbbi
értékelési szempontok és stilyszamok szerint.

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Osszesitett nettd ajanlati &r (Ft) 65
2. Teljesitési hatdridd (naptdri nap) 5
3. Kornyezetvédelmi vallalasok a 20
teljesités soran
4, Jotéllas idétartama (hdnap) 10

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsd
hatdra 1 pont, felsd hatara 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

Ajanlatkérd az 1. és a 2. értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatésag 2016. december 21. napi

utmutatojanak {KE 2016, évi 147, szam) 1. szamu melléklet A.1. ba) pontja szerinti {az értékardnyositis
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maodszerén beliil} a forditott ardnyositast alkalmazza.

Ajanlatkérs a 3. értékelési szempontnil a Kozbeszerzési Hatésdg 2016, december 21. napi
atmutatéjanak (KE 2016, évi 147. szam) 1. szAma melléklet B.1. pontja szerinti (abszolat
értékelés: A pontozas) modszert és az A.1.bb) pontja szerinti egyenes ardnyositids midszerét
egyiittesen alkalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

Ajanlatkérd a d. értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21. napi
utmutatéjanak (KIt 2016. évi 147. szam) 1. szamit melléklet az A.1.bb) pontja szerinti egyenes
arinyositis modszerét alkalmazza,

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjén az aldbbi értékelési szempontokkal Gsszefliggd ajanlati
elemekkel kapcsolatban meghatérozza az adott ajanlati elemmel kapcsolatos olyan elvdrasat, amelynél
kedvez&tienebb az adott megajdnlds nem lehet. Amennyiben az ajanlattevd az alabbiakndl az ajanlatkérére

nézve kedvezétlenebb megajanlast tesz, abban az esetben az ajanlata érvénytelennek mindsiil:
2. értékelési szempont: ,Teljesitési hatarid6 (naptari nap}”

Teljesitési hataridd: 56 naptari nap. KedvezStlenebb az ennél hosszabb teljesitési hataridd.

4. értékelési szempont: ,Jotallas idStartama (hénap)”

J6tallds idStartama: 24 hdnap. Kedvez&tlenebb az ennél rovidebb jotallas.

Ajanlatkérs a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi értékelési szempontokkal 6sszefliggé ajanlati
elemelkkel kapcsolatban meghatérozza az adott ajdnlati elem azon legkedvez8bb szintiét, melyre az anndl

még kedvez&bb véllaldsokra egyarant az adhatd pontszam felsé hataraval azonos szama pontszamot ad €s
ebben az esetben az ajanlatkérd a pontszamok meghatarozasat ugy végzi el, hogy a legkedvezbb szintnek
megfelel értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal:

2. értékelési szempont: , Teljesitési hatarid6 {naptari nap)”
Teljesitési hataridd: 42 naptari nap.
4. értékelési szempont: ,Jotéllas idGtartama (hénap)”

Jotallas iddtartama: 36 hdnap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

3 R Kft., 1123 Budapest, Alkotds u. 35. als. 5. (12810370-2-43)

1. Osszesitett nettd ajanlati ar 30.842.223,- Ft

Az ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benylijté ajanlattevSk kozil a 3 R Kft, ajanlata mindsil a Kbt.
76. § (2) bekezdése szerinti ¢} pontja szerinti, legjobb dr-érték ardnyt nyujté ajanlatnak.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Bsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -
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V/.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételeld igen & nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzheszerzésnek az(ok) a része(i), amely{ek)nek teljesitéséhez az
ajaniattevd alvéllalkozdt kivan igénybe venni:

Jelen pont azért nem keriilt ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel jelélésre, mivel Ajanlatkérd nem kérte a Kbt. 66. §
(6) bek. a), b) pontja szerinti nyilatkozat megtételét.

A nyertes ajanlatot kbvetS legkedvezébb ajdnlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvdllalkozd{k) megnevezése, addszédma:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek

Az ergforrast nyUjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény{ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erGforrast nyljté szervezet(ek), adészéma és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet(ek)re {is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévets
legkedvezébb ajanlatot tevd ajénlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk

Az ervénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
5300 Karcag, Jozsef nador u. 6.

14441857-2-16

1. ElGirs: Ajdnlatkerd az ajanlattételi fethivds a Kézbeszerzési Dokumentumok IX, 1) 1.

pontigban a kdvetkezdt irta eld:

»A Kbt. 66 § (5) bekezdésének megfeleld felolvasdlap, ami tartalmazza a Kbt
68. § (4) bekezdése szerinti Gsszes adatot (oz ajéniattevék neve, cime
{székhelye, lakdhelye), valamint azokat a fébb, szamszer(sithets adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjdn értékeldsre keriilnek.

Lehetbleg a fedBlapot kivetSen csatoljék az ajénlatbal”

A nyilatkozat megtetele érdekében rendelkezésre bocsdtotta az 1/A. szdmu
mellékletet.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds a Kbzbeszerzési Dokumentumok XV. 5) 1.
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pontidban a kivetkezdt irtg eld:

LA termékher tartozd egyes nettd egységdrakat fel kell szorozni az adott
termékhez tartozé mennyiséggel, majd dsszesiteni kell.) A Felolvasdlap (1/A.
szémi melléklet) ,Osszesitett netté ajdnlati dr” rovatdban a részletes

Grajdnlat dsszesitiének ,Osszesitett netté ajdnlati dr” rovatdban megkapott

nettd végisszeget kell feltiintetni.”

Ajanlatkérd ajanlatanak 2-5. oldalan benyGjtott az 1/A. melléklet szerinti
felolvasélapot, melyen a kovetkezd adatok keriiltek feltintetésre:

1,1 kizbeszerzési rész tekintetében (Racz Aladdr u. 5. Felndtt haziorvosi
rendeld feltjitasa):

1. Osszesitett netto ajdnlati ar 42.155.372,- Ft

()

2. kézbeszerzési rész tekintetében (Vdrosmajor utca 33. Hdziorvosi ligyelet
kialakfrdsa):

1. Osszesitett netté ajgnlati ar 19.227.405,- Ft

()

3. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Gyermek hdziorvosi
rendeld és tandcsadd feldjitdsa):

1. Osszesitett netté ajanlati ar 53.675.285,- Ft

()

4. kbzbeszerzési rész tekintetében (Fodor utca 2/c. Felndtt hdziorvosi rendeld
feldjitasa):

1. {sszesitett netto ajdnlati ar 34.403.125,- Ft

("')ﬂ

Ajanlatkérd ajanlatdnak 6. szdmi mellékieteként benyijtotta mind a négy
kizbeszerzési rész vonatkozasaban a részletes édrajanlatokat, melyekben g
részletes drajdnlat dsszesitGiének ,Osszesitett nettd _ajdnlati dr” rovatdban

megkapott netto véqisszegek a kivetkezok:

1. kdzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Felndtt hdziorvosi
rendel6 feltjitasal:
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1. Osszesitett netté ajaniati ér 40.147.973,- Ft

()

2. kbzbeszerzési rész tekintetében (Vdrosmajor utca 33. Hdziorvosi ligyelet
kialakitasa):

1. Osszesitett netté ajanlati dr 18.311.814,- Ft

()

3. kbzbeszerzési rész tekintetében (Rdcz Aladdr u. 5. Gyermek hdziorvosi
rendeld és tandcsadd felijitdsal:

1. Osszesitett netté ajanlati dr 51.119.319,- Ft

()

4. kbzbeszerzési rész tekintetében (Fodor utca 2/c. Felnbtt hdziorvosi rendeld
feltjitasa):

1. Osszesitett netté ajdnlati ér 32.764.881,- Ft

{..-)s

Tekintettel arra, hogy fentiek szerint a Felolvasélap (1/A. szdmi melléklet)
»Osszesitett netté ajdnlati dr” rovatdban megadott dsszegek egyik
kbzbeszerzési rész esetében sem egyeznek meg a részletes arajanlat
osszesitGjének ,Osszesitett nettd ajdnlati ar” rovatdban megkapott nettd
végbsszegekkel (és az eltérés nem szdmitasi hiba eredménye), a DELANTE
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Ajanlattevé ajaniata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e} pontja alapjan mind a 4 kdzbeszerzési rész tekintetében.

rs

2. ElGiras:

Afdnlatkérd az ajdnlattételi felhivds 20.14. pontidban a kivetkezét frta els:

«Az ajdnlattevének az ajinlatdhoz csatolnia kell — ajdniattevd cégszerd
aldirasaval elfdtott — részletes drajdniatot (drazott kbitségvetés) részenként
killon-kiilon.”

Ajdnlatkérd az ajaniattételi felhivds a Kozbeszerzési Dokumentumok IX. 1) 9.

pontjaban a kbvetkezét rta eld:

»Részletes arajaniat.

Felhivjuk az ajdniattevék figyelmét, hogy az drazatlan tételes koltségvetds
tdbldzaton beliil tilos az egyes sorokat Gsszevonni, valamint tilos az egyes
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tételekhez tartozé mennyiségeket megvditoztaotni, vagy a mennyiség
egységét megvdltoztatni. Valamennyi kltségvetési sort be kell drazni.

A részletes drajaniatot ajdnfattevé cégszer(l aldirdsaval kell ellatni
részenként kiillon-kiilon.”

A részletes drajanlat megtétele érdekében részenként kiilon-kiildn excel
fajlonként rendelkezésre bocsatott a 6. szamu mellékletet.

Ajénlatkéré ajanlatdba csatolta részenként kiilén-killon a részletes
drajanlatdt a 6. szamu mellékiet szerint az alabbi eltéressel:

Minden egyes rész tekintetében Ajanlattevé a Részletes arajanlat dn.
LKiltségvetés foosszesitd” részében a ,3.2. Tartalékkeret” sorhan ,5%"-ot
tiintetett fel az ajanlatkérd altal megadott ,10%" helyett.

Tekintettel arra, hogy fentiek szerint Ajanlattevé egyik kozbeszerzési rész
esetében sem az Ajanlatkérd altal elGirt Részletes drajdnlat szerint tett
ajanlatot a DELANTE Kereskedelmi és Szolgaitato Kft.. Ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. & (1) bekezdés e} pontja alapjan mind a 4

kézbeszerzési rész tekintetében.

V.2.12) Az ésszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajdnlattevé(k) altal tett intézkedések

ismertetése: ---

VL szakasz: Kiegészité informaciok

V1.1) Tovabbi informéciok: >

V1.1.1) A szerzddéskitési moratérinm idétartama

Valamennyi kiizbeszerzési rész tekintetében:

Kezdete: (2017/07/08) | Lejérata: (2017/07/12)

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: (2017/07/07)

VI.1.3) Az dsszegerés megkiildésének idépontja: (2017/07/07)

VI1.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: :

VI.1.5) Az sszegezés modositasanak iddpontja: * (6666/hh/nn)

VI1.1.6) A modositott 5sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az tsszegezés javitasanak indoka: 2

VL.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)
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VL1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: * (@ééé/hb/nn)

VIL.1.10) Tovabbi informacick: >

' sziikség szerinti szdmban ismételje meg
> adott esetben
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