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A Pést Megyel Kormányhlvatal Érdl Járási Hivatal PE-o6/KTF/63o9-29t2019. Ügyiratszámú
tratár<rzatál a CoRDlA lltgatlatrbefektetési Alap (1082 Butlapest' FutÓ utca 43-45') fellebbezése
folytán felÍjlVizsgáltam.

HATÁRozAT

Az elsófokú határozatot - az indokolás kiegészltése mellett - helybenhagyom.

Jogorvoslati tájékoztatás: Határozatom ellen kÖzigazgatási úton továbbijogorvoslatnak helye nincs, az
a kÖzléssel véglegessé válik, annak bÍrÓsági felülvizsgálatát _ jogszabálysértésre hivatkozással _ a
kÖzléstől számított harminc napon belül a Fővárosi KÖzigazgatási és MunkaÜgyi BÍrÓsághoz címzett,
de a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatalhoz 3 példányban írásban vagy elektronikus
kapcsolattartásra kÖtelezett esetén elektronikus úton benyújtott keresettel lehet kérni. A bíróság a pert
tárgyaláson kívül bÍrálja el, a felek bármelyikének kérelmére, vagy ha szükségesnek tartja tárgyalást
tart.

INDoKoLÁs
A Pest Megyei Kormányhivatal ÉrdiJárási Hivatala (továbbiakban: elsőfokú hatóság) a 2019. május
20. napján kelt' PE-06/KTF|6309-29|20'19. ügyiratszámú határozatával (továbbiakban: Határozat) a
coRDlA lngatlanbefektetési Alap (1082 Budapest, FutÓ utca 43-45.) által benyújtott kérelmet és
előzetes vizsgálatí dokumentáciÓt elbÍrálva megállapÍtotta, hogy a Budapest, Xll. kerulet Konkoly-
Thege MiklÓs utca 9121119. helyrajzi számÚ ingatlanra tervezett 68 lakásos lakrépulet létesÍtésére
engedély nem adhatÓ.

A coRDlA lngatlanbefektetési Alap (í082 Budapest, Futó utca 4345.; továbbiakban:
FelIebbező) a Határozat eIlen - törvényes határidőn belül, a fellebbezési eljárás díjának
(125.000'- Ft) megfizetése mellett - ÍelIebbezést nyÚjtott be.

A fellebbezés vitatja a Határozat által hivatkozott, Duna-lpo|y Nemzeti Park lgazgatlság
(továbbiakban: lgazgatóság) által adott adatszolgáltatásban foglaltakat, mert véleménye szerint a
,,lombkorona ki fogja takarni a lakÓépületet, Í9y az nem fogja a terület tájképi adottságait kedvezötlenÜl
befolyásolni''. Téves továbbá az lgazgaÍÓság arra vonatkozÓ megállapÍtása, hogy 'az épiilet a Budai-
hegység tÖbb pontjárÓl látható lesz'', mert azt semmilyen információ nem tárnasztja alá, a Fellebbező
ismeretei szerint az épület egyedÜl az Erzsébet-kilátóbÓl lenne láthatÓ, kizárÓlag az Erzsébet-kilátÓbÓl
feltárulÓ látványra gyakorolna hatást. A lakÓépület nem lenne láthatÓ a Budai-hegység különbÖző
pontjairÓl, ezért nem is alkalmas arra, hogy a terület tájképi adottságait befolyásolja'

A fellebbezés szerint a benyújtott dokumentáció megfelelő látványterveket tartalmaz' a Fellebbező Úgy
véli' hogy az lgazgatÓság a beny[ljtott látványterveket nem is vizsgálta, Hivatkozik arra, hogy az
lgazgatóság ,,feladatkörébe a táj_ és természetvédelem tartozik'' és nem tartozik feladat_ és
ltatásk0tébe atttlak a rlregílélése, ltogy a tervezett lakÓépÜlet az épÍtett kÖrnyezethez hogyan
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illeszkedik. Hivatkozik Budapest FÖváros Xll. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat JegyzÓje által tett
megállapÍtásra, ami szerint a tervezett lakóépület épltése ,,nem ellentétes a hatályos
telepii lésrendezési tervvel''.

Kifogásolta a Fellebbezó azt is, hogy az elsőfokÚ hatóság nem vette figyelembe azt, hogy a
telekalakÍtást követően az erdoterület alrészlet leválasztásra került az ingatlanrÓl. Hivatkozik arra'
hogy az Úi,9121l19 hrsz. ingatlan helyrajzi számát sem a védetté nyilvánÍtÓ 12512007 ' (Xll. 27.) KvVM
rendelet, sem a 14l2ua. N. 11') KvVM rendelet helyrajzi számos jegyzéke nem tartalmazza'
A Fellebbező értelmezése szerint a védetté nyilvánÍtás és a Natura 2000 hálÓzatba tÖftént besorolás
az ingatlan telekalakÍtás elŐtti b) alrészletére, mint erdótervezett erdőterületre vonatkozott.
A Határozat meghozatalakor a Budapest 9121/15 helyrajzi szám alatt felvett ingatlan már nem
létezett, hanem létrejÖtt az erdöt és jelölő élöhelyet magába foglaló ingatlan, amelyre a Natura 2000
területre és országos jelentöségÜ védett természeti területre vonatkozÓ szabályok érvényesek,
továbbá létrejÖtt a 9121l19 hrsz' ingatlan, amelyre a Fellebbező a lakÓépületet kÍvánja létesÍteni és
amelyen a korábbi iskolaépület volt találhatÓ és amely jelenleg részben burkolt roncsterület.
Álláspontja szerint a védettségre okot adÓ tények nem a teljes korábbi ingatlan vonatkozásában,
hanem a telekmegosztás kÖvetkeztében létrejÖtt másik ingatlan tekintetében állnak fenn' mlg a tárgyi
terület tekintetében helyesen az ingatlan nyilvántartásból is szükség lenne tÖrÖlni a védett terület és
Natura 2000 terület jogi jelleg feljegyzéseket. A fentieket az is alátámasztja, hogy az ingatlannal
szomszédos két további ingatlan egyike sem minősül Natura 2000 területnek vagy országos
jelentőségű védett természeti területnek. Az elsöfokú hatÓság határozata nreglrozatalakor semmilyen
mÓdon nem vizsgálta a védettség fennmaradására vonatkozÓ kérdéskÖrt. Hangsúlyozza a Fellebbező,
hogy a tervezett épttkezés erdŐt nem érint.

A Fellebbező szerint a tervezett létesítmény területi adatai a benyújtott dokumentációkbÓl
egyértelműen megállapÍthatóak, ezért téves az elsöfokÚ hatÓság kifogása a területkimutatásokat
illetően. A fellebbezés területi mérleg számítással támasztja alá azt az álláspontját' hogy a Határozat
kifogása nem megalapozott.

Hivatkozik a Fellebbező a Határozat megállapÍtására, ami szerint ',a teljes tervezési területen jelÖlő
élőhelytípus nem fordul elö'' - amit a mellékelt élóhelytérkép is bizonyÍt - ezért jelÖlő élöhely területi
igénybevétel sem számíthatÓ.

A Fellebbezés szerint a védett fajok felsorolását a Natura 2000 hatásbecslési dokumentáciÓ
tartalmazza, amit az elsőfoktl hatÓság és az lgazgatóság Íigyelmen kívül hagyott' Az lgazgatÓság
ugyan kijelenti' hogy nem ért egyet a Natura 2000 hatásbecslési dokumentáciÓ ÖsszefoglalÓ
fejezetének megállapltásával' azonban ezt a megállapítását semmilyen hivatkozással nem támasztja
alá, egyetlen megállapÍtást sem cáfol. Hivatkozik arra a fellebbezés, hogy ,,sem a Budai Tájvédelmi
KÖrzetnek, sem a tárgyi Natura 2000 területnek nincs kezelési terve, ezéd a vizsgált ingatlanon
tervezett építési tevékenységet egyedül a kerület településrendezési terve szabályozhatja.''

A fellebbezés szerint bár a burkolt felület nöVekedni fog, azonban a megvalósítás egy elhanyagolt
parkterületet fog helyreállÍtani, a tervezeft tevékenység, egy inváziÓs és spontán betelep{llt fajokkal
terhelt területet rehabilitál. A Fellebbezó szerint ,,a hatÓság nem vette figyelembe azt, hogy milyen
kedvező változásokat eredményez a most is meglévó roncsterület rehabilitálása''.

,,Nem vette figyelembe az elsófokÚ hatÓság azt, hogy a tevékenység jelenleg is zavart terÜleten
tÖrténik' aholjelentős létszámban és rendszeresen nem fordulnak elŐ jelÖlo vagy védett fajok, és nincs
a kÖzelben jelölő élőhely.''

A fellebbezés hivatkozik arra, hogy az ingatlanon belül is van faállomány, ami nem erdótervezett erdŐ,
ezért a tájképi illeszkedést a lakÓépület melletti és kÖrüli faállomány haIározza meg, nem az
erdötervezett erdóterület. Az erdotervezett erdörészen sem lesz tarvágásos fakitermelés, ezért a
takarás nem fog megszűnni.

A másodfokú eljárás során az áltaIános közigazgatási rendtartásról szóló 20í6. évl cL. törvény (a
továbbiakban: Akr.) íí9. $-a alapján a rendelkezésre álló iratanyagot áttanulmányoAla az
alábbiakat áIlapÍtottam meg.
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A Fellebbező a 2019. február 14. napján benyújtott kére|mében elózetes vizsgálati eljárás lefolytatását
kérte az elsófokú hatÓságtÓl, amely szerint a Budapest Xll. kerület Konkoly-Thege MiklÓs utca
9121l19. hrsz. alatti ingatlanon egy kilencszintes, mélygarázzsal ellátott, maximum 68 lakásos
társasház kialakítását tervezi. Ezen kérelem alapján az elsőfokú hatlság megindította a kÖzigazgatási
hatósági eljárást, PE-06/KTF/6309-212019. számú iratában fuggö hatályú végzést hozott, PE-
06/KTF/6309-3l2a19, számú végzésében felhívta a Fellebbezőt eljárás igazgatási szolgáltatási
dÍjának megfizetésére. Az elsőfokÚ hatÓság a2019. február 23. napján kelt' PE-06/KTF/6309_5/2019.
számú iratában intézkedett a kérelemről szÓlÓ kÖzlemény közzétételéröl.

Az elsőfokú hatóság a 2019' március 7. napján kelt' PE-06/KTF/6309-10/2019, számú és 2019.
március 13. napján kelt, PE-06/KTF/6309_1412019 számú végzésében a FellebbezŐt tényállás
tisztázására hÍvta fel, amelynek a Fellebbező 2019. május 2. napján eleget tett.

Az elsöfokú eljárás során
o a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal FÖldművelési és Erdőgazdálkodási

Fóosztály PE/06/ERDÓ12845-212019. számÚ iratában megállapította, hogy a tervezett
tevékenység erdőt nem érint;

. Budapest FŐváros Kormányhivatala (Népegészségügyi Főosztály) a BP/FNEF-TKI/02166-
4l201s, számú iratában megállapította, hogy a tervezett tevÓkenysóg során jelentós
kÖrnyezet-egészségügyi terhelés nem keletkezik;

. a Fővárosi Katasztrófavédelmi lgazgatóság (KatasztrÓfavédelmi HatÓsági osztály) a
35100/4664-2/201g.ált számú szakhatósági állásfoglalásában a tervezett tevékenységhez
kikÖtésekkel hozzflár ult.

Az eljárás során az lgazgatÓság 1665-1/2019. számú iratában szolgáltatott adatokat és kezelói
véleményt adott.

20'19. március 21. napján a Levegő Munkacsoport országos KÖrnyezetvédö Egyesulet (1081
Budapest, ÜllŐ út 18. l. emelet 9/A.) kérte az eljárásban ügyfélként tÖrténő elismerését, valamint az
üggyel kapcsolatban nyilatkozatot tett. Az elsofokÚ hatÓság a 2019. március 26. napján kelt, PE-
06/KTF/12833-112019. iktatÓszámú végzésével a folyamatban lévő előzetes vizsgálati eljárásban
elismerte a Levegő Munkacsoport országos Környezetvédo EgyesÜlet ügyféli jogállását, amely
dÖntéssel szemben a Fellebbező jogorvoslattal élt. A fellebbezés alapján eljárÓ Pest Megyei
Kormányhivatal a 2019. június 21 ' napján kelt' PE/KTFol2B46-4l2o1 9. számÚ végzésével az elsőÍokÚ
hatÓság végzését helybenhagyta, a letÖltési igazolás alapján a dÖntés 2019. június 21. napján
véglegessé vált'

A Fellebbező 2019. március 11. napján a közigazgatási hatÓsági eljárás szüneteltetését kérte,
amelynek tényét az elsőfokÚ hatÓság a 2019. március 13. napján kelt' PE-06/KTF/6309-15/2019
számÚ végzésében megállapította. Az eljárást az elsŐfokÚ hatÓság a Fe|lebbező 2019. május 2.
napján kelt kérelme alapján tovább folytatta, rnajd a 2019. május 6. napján kelt iratában a benyújtott
Natura 2000 hatásbecslési dokumentáciÓ alapján Újabb adatszolgáltatást és kezelöi véleményt kért'
amelyet az lgazgatóság 1665-5/2019. számÚ iratávaladott meg.

Fentieket követóen hozta meg a sérelmezett Határozatot'

Az Ákr. szerint:
118. s () Fellebbezni csak a megtámadott döntésre vonatkozóan, tartalmilag azzal kozvetlentjl
ÓsszefüggÖ okbÓl, illetve csak a döntésbil kÖzvetlentjl adódr jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva
lehet.
(2) A feltebbezést indokolni kell. A fcllebbczésben csak olyan új tlnyrc lchct hivatkozni, amelyről az
elsőfokti etjárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra rnhibáján kívtjl esŐ ok miatt nem
hivatkozott.
(3) A fellebbezést a dontés közlésétől számÍtott tizenot napon belüI az azt meghozi hatÓságnál lehet
előterjeszteni.

A Fellebbező a részére 2019. május 21' napján kézbesÍtett Határozat ellen 2019' május 3'1. napján
fellebbezést nyújtott be.

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Fóosztály
1016 Budapest, Mészáros utca 58/a.

Te{efon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-9163
E-mail: orszagoszoldhatosag@pest.gov.hu Web: httpJ/www.kormanyhivatal.hu/hu/pest

t



Az Akr. szerint:
119. $ (1) Ha a fellebbezés alapján a hatÓság megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, azt
mldosÍtja vagy visszavonja.
(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az ügyben nincs ellenérdek(! ügyfél, a hatóság a nem
jogszabálysétIő dÖntését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfelelően
mÓdosÍthatja.
(3) Ha a hatlság a megtámadott dÓntést nem vonja vissza, illetve a fetlebbezésnek megfelelően azt
nem mÓdosítja' javítja vagy egészÍti ki, a fellebbezést a hatóság az ügy Összes iratával, a fellebbezési
határidÖ leteltét követően felterjeszti a - jogszabályban kijelÖlt - másodfokú hatÓsághoz.

A fentiek alapján az elsőfokú hatóság a fellebbezést valamint az elsófokú eljárás iratait a PE-
06/KTF/6309 -32120 1 9. ü gyi ratszámú iratáva l megkü ldte.

Az Akr' 119. s (6) bekezdése szerint, ha a döntés meghozatalához nincs elég adat, vagy ha
egyébként szÜkséges, a másodfokú hatÓság tisztázza a tényállást és meghozza a dÖntést.
A másodfokÚ eljárás során a Fellebbezőt a PE/KTFO/4348-4I2019' iktatÓszámÚ végzésben tényállás_
tisztázásra hívtam fel, amelynek 2019. október 10. napján eleget tett. A másodfokú eljárás az ügyfelek
kérelmére 2019' jÚlius 26. napjátrl 2019' oktÓber 10. napjáig szunetelt' A másodfokÚ kÖzigazgatási
hatÓsági eljárás ügyintézési határidejét a PE/KTFO/4348-1412019. iktatlszámú végzéssel a klrnyezet
védelmének általános szabályairól szÓló 1995. évi Llll. tÖruény 67. s (2) bekezdése alapján 45 nappal
meghosszabbítottam.

A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló
31412005. (Xll. 25.) Korm. rendelet szempontjából tett megállapítások

A Fellebbezó a Budapest Xll' kerÜlet Konkoly-Thege MiktÓs utca9121l19. hrsz. alatti ingatlanon egy
kilencszintes, mélygarázzsal ellátott, maximum 68 lakásos társasház kialakÍtását tervezi.
A mélygarázsban 88 db, az épület kÖrnyezetében pedig a fÖldszinten további 40 db parkolóhely
kialakítását tervezik' A tárgyi ingatlan területe 8572 m'.

A környezeti hatásvizsgálati és az egységes kÖrnyezethasználati engedélyezési eljárásrÓl szÓll
31412005' (Xll. 25.) Korm. rendelet [továbbiakban'' 31412005. (Xtl. 25') Korm' rendelet] szerint:
1. s 0 A rendelet hatálya - a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel_ az 1-3. számú mellékletben
meghatározott tevékenységekre, IétesÍtményekre, valamint azok jelentős mÓdosításaira,
változtatásaira (a továbbiakban egyt}tt: tevékenység) terjed ki'
3. s 0 A kÖrnyezethasználÓ - az 1. $ (5) bekezdésben foglalt eset kivételével - előzetes vizsgálat
iránti kérelmet kÖteles beny(tjtani a környezetvédelmi hatÓsághoz, ha olyan tevékenység
megvalós ítá s át te rve zi, a m el y
a) a 3, számú mellékletben szerepel.

A 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendeiet 3' melléklete (a kÖrnyezetvédelmi hatóság előzetes vizsgálatban
hozott dÖntésétől függően kÖrnyezeti hatásvizsgálatra kÖtelezett tevékenységek) szerint:
128. Egyéb, az 1-127. pontba nem tartozÓ épItmény vagy épÍtmény együttes beépÍteft vagy
beépÍtésre szánt terüIeten
d) védett természeti teriileten, Natura 2000 tertileten, barlang védőövezetén 1 ha területfoglalástól
vagy 50 parkolÓhelytől.

A kérelem szerinti beruházás a 31412005. (Xll. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet'l28' pont d)
alpontja alapján a környezetvédelmi hatÓság elózetes vizsgálati eljárásban hozott dÖntésétol fÜggően
kÖrnyezeti hatásvizsgálat kÓteles tevékenység.

A 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelet szerint:
1. s (6b) A környezetvédelmi hatóság az elŐzétes vizsgálati, a környezeti hatásvlzsgálatl, az egységes
kÖrnyezethasználati, valamint az Ósszevont eljárásban - a tevékenységnek a helyi környezet- és
természetvédelemmel kapcso/afos Önkormányzati szabályozásával, valamint a településrendezési
eszközÓkkel való összhangjának megállapÍtása érdekében - megkeresi a tevékenység telepÍtési helye
szerinti település, a fővárosban a kerület (a továbbiakban együtt: település) jegyzőjét.

Fentiek alapján a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos onkormányzati szabályozás
és a településrendezési eszkÖzökkel való Összhang megállapltása érdekében az elsőfokÚ hatóság
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megkereste Budapest Főváros Xll. kerÜlet Hegyvidéki Önkormányzat Jegyzőjét, aki Xlll94l4l2019.
számú levelében akként nyilatkozott, hogy a tervezett tevékenység a településrendezési eszkÖzÖkkel
Összhangban Van. A helyi kÖrnyezet- és természetvécjelemmel kapcsolatos Önkormányzati
szabályozással kapcsolatban megállapÍthatÓ, hogy mivel a terÜlet országos jelentóségű védett
természeti terÜlet' így az nem releváns.

A 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelet szerint
5' s @ A kÖrnyezetvédelmi hatlság a határozatában
c) amennyiben az előzetes vizsgálat során a tevékenység engedéIyezését kizárÓ ok mertjlt fel,
ca) ennek tényét rögzíti és * a cb) alpontban foglaltak kivételével _ megállapítja, hogy az adott
tevékenység kérelem szerinti megvalisÍtására engedély nem adhatl.

Az elsŐfokÚ hatÓság táj- és természetvédelmi szempontból hozta meg a 31412005. (Xll. 25.) Korm'
rendelet 5 s (2) bekezdés c) pont szerinti dÖntését. A fentiek alapján az elsőfokú hatóság a
314/2005. (xll. 25.} Korm. rendelet előirásainak megfelelően járt el az eljárás lefolytatása a
döntés meghozatala során.

A földtani közeg védeIme szempontjából tett megállapítások

A tárgyl beruházással érlntett lngatlanon téruézétt lakÓépület és parkolÓhelyék kialákítása kapcsán
kockázatos anyagok elhelyezése nem tervezett. Az építésí munkálatok helyszÍnén konténerépületeket
(munka és szociális célokra) helyeznek el, amelyek az építés végén elszállÍtásra kerülnek. Az épÍtési
munkák elvégzésére kÜlÖnbÖző ttpusú munkagépeket (árokásó, homlokrakodl, vibrohenger,
toronydaru, stb.) szállÍtanak a helyszÍnre, valamint az épÍtés idejére mobil WC kerül kihelyezésre.
A kialakÍtás során a munkagépek karbantartása a munkaterületen kÍvül tervezett. Az éptrletben
keletkező szennyvÍz elvezetése csatornába tervezett. Az üzemelés során a zárt épületból a fÖldtani
közeg szennyezése nem valószlnűslthetö. A parkolÓk terÜlete szilárd burkolattal ellátott' A beruházás
hatásterülete a Íöldtani kozeg védelme szempontjábÓl megegyezik az igénybe vett területtel.

Földtani közeg védelme kapcsán jelentős környezeti hatás nem feltételezhető, környezeti
hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem indokolt.

Éghajlatvéde!mi szempontból tett megállapítások

A tárgyi beruházás kapcsán vizsgálatra került, hogy a beavatkozással érintett terület mely éghajlati
tényezők változására ézékeny; ezek a változások várhatóan milyen hatással lesznek a területre és
milyen kockázatot jelentenek a beruházásra nézve.

A tárgyi beruházás a klÍmaváltozás lehetséges hatásai szempontjábÓl, főként a felhőszakadási
események számának és intenzitásának növekedése és a szélerÓziÓ gyakoriságának növekedése
szempontjábÓl rejthet releváns kockázatot. A beruházásra jellegénél fogva az éghajlatvá|tozás hatásai
a minimálisnál nagyobb kockázatot nem jelentenek, a kockázatos események bekÖvetkezése pedig
nem valószínű. A beruházás eredményeként, mivel már most is beépÍtett terOleten tervezett, nem
változik a szén-dioxid nyelö képesség sem pozitÍv, sem negatÍv irányba. Az épÍtés idejére várható az
üvegházhatásÚ gázok nÖvekedése a területen, azonban ez minimális, lokális és rÖvid ideig tartÓ
hatás. 

\

Éghajlatvédelmi szempontból a tervezett tevékenység nem klfogásolt, jelentős környezeti
hatása nincs.

Hulladékg azdálkodási szempontból tett megálIapítások

A telepítést megelőzö bontási munkálatokat külÖn engedély alapján már elvégezték' Az előzetes
vizsálati dokumentáció 9. Épltészeti műszaki elÍrás melléklete alapján a telken jelenleg nincs ópület,
Így bontási hulladékok keletkezésével a továbbiakban nem számolnak.

Az elŐzetes vizsgálati dokumentáció 9. ÉpÍtészeti műszaki leÍrás melléklete az építési és bontási
hulladék kezelésének részletes szabályairÓl szőlö 4512004. (Vll. 26.) BM_KvVM együttes rendelet (a
továbbiakban'.4512004. (Vll.26.) BM-KvVM együttes rendelet) 1' számÚ melléklete szerinti
bontásban tartalmazza az épités során várhatÓan keletkező hulladékok megnevezését, becsült
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mennyiségét és további kezelésének tervezett mÓdját' A 4512004. (Vll. 26.) BM-KvVM együttes
rendelet 3. s (2) bekezdése szerint, anlennyiben bárrnely az 1. számú mellékletben szereplő, a
hulladék anyagi minösége szerinti csoportban (a továbbiakban: csoport) a keletkezö épÍtési vagy
bontási hulladék mennyisége meghaladja az 1. számú mellékletben foglalt kl}szöbértéket, az épÍttető
kÖÍeles az adoft csopor1hoz tartozÓ hulladékot _ a hulladék további kÖnnyebb hasznasÍthatósága
érdekében * a többi csoporthoz taftozi hulladéktrl eküIÓnÍtetten gyújtenÍ mindaddig, amÍg a
hulladékokat a kezelőnek át nem adja.

A becsült adatok alapján a keletkezö hulladékok mennyisége várhatóan több csoportban is
meghaladja az egyÜttes rendelet szerinti küszÖbértékeket. Legnagyobb mennyiségben a kitermelt talaj
keletkezése várható (kb^ 24 000 tonna), amely részben a helyszínen beépÍtésre kerül, részben
hulladékként gondoskodnak további kezeléséröl.

A hulladékrÓl szóló 2a12. évi CLXXXV. törvény 4. $-a értelmében minden tevékenységet úgy kell
megtervezni és végezni, hogy az a kÖrnyezetet a lehető legkisebb mértékben érintse, Vagy a
környezet terhelése és igénybevétele csÖkkenjen, ne okozzon kornyezetveszélyeztetést vagy
környezetszennyezést, ólztosÍtsa a hulladékképz()dés megelőzését, a képződő hulladék
mennyiségének és veszélyességének csÖkkenÍését a hulladék hasznosÍtását, továbbá
kö rnye zetkÍ mé l ő ártal m atl a n Ítá sát,

A 45l2o04' (Vll. 26.) BM-KvVM egyÜttes rendelet 7. $-a alapján a nem hasznos/Éoff vagy nen1
hasznosÍtható építési és bonfási hulladék kizárólag inert vagy nem veszélyeshulladék-lerakÓn
helyezhetö el a hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának
szabályairllés egyes feltételeirol szÓlÓ külÖn jogszabály elölrásainak betaftásával.

Az építés során az épÍttető kÖteles nyilvántartást vezetni, éS szükség esetén az épÍtési hulladék
nyilvántartÓ lapot benyújtani, az épÍtőipari kivitelezési tevékenységről szólÓ 19112009. (lX. 15.) Korm'
rendelet 5. melléklet l. pontja szerint.

Az építés során a munkagépek, szállítÓjármüvek esetleges meghibásodása esetén képződhet
veszélyes hulladék, amely további kezelésére a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes
tevékenységek részletes szabályairll szolÓ 22512015' (Vlll. 7.) Korm. rendelet szerint kerÜl sor'

A lakásokban keletkezŐ kommunális hulladékot az erre a célra kialakltott tárolókban elhelyezett
kukákban gyt]jtÍk' és a közszolgáltatÓval heti rendszerességgel elszálIÍttatják.

A tervezett tevékenység a megfele!ő műszakl technológiai fegyelem, illetve a vonatkozó
hatályos jogszabályokban foglaItak betartása mellett hulladékgazdálkodási szernpontból a
ktirnyezetet nem veszélyezteti; környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem indokolt.

Levegőtisztaság-vódelmi szempontból tett megállapítások

Az előzetes vizsgálati dokurnentáciÓban bemutatásra került a tervezett tevékenység és annak várhatl
hatása a kornyezeti levegő állapotára. Tekintettel arra' hogy a dokumentáciÓ nem tartalmazta a
kivitelezés során várhatÓ diffÚz levegŐterhelés méúékét számszerű adatokkal' továbbá a szállÍtási
forgalomra, valamint az épület fűtéséhez szÜkséges hőigény előállÍtására vonatkozÓ adatokat, ezért
az elsőfokÚ hatÓság ezek pÓtlására szÓlította fel a Fellebbezőt, amelynek a megadott határidőn belül
eleget tett.

Az elózetes vizsgálati dokumentáciÓban és annak kiegészítésében foglaltak alapján a létesítés során
a munkagépek kibocsátásaibÓl és fÓldmunkákbÓl adÓdÓ kiporzás miatt diffÚz kibocsátásra kell
számÍtani. Ezek a hatások ideiglenesen, időben eltolva jelentkeznek, hatásuk várhatÓan nem fog
jelentös mértékű változást okozni a kÖrnyezet levegőminőségi állapotában' A létesítés során keltett
PM1g terhelés hatásterülete a forrástÓ| számÍtott 30 méter sugarú kÖrben határozhatÓ meg.

Az üzemelés során a lakÓépülethez kapcsolÓdó gépjárműforgalomból származik levegót terhelŐ
hatás. Az ingatlanon 88 db mélygarázsban lévő parkolÓhely és 40 db felszíni parkolÓhely létesítése
tervezett, ezek alapján a maximális terhelés időszakában 128 db jármű forgalma feltételezhetó
Óránként. Az épületben a hűtési/fűtési igényt hőszivattyú rendszerrel tervezik kielégÍteni, ehhez
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kapcsolÓdÓan a levegő védelméről szÓló 306/2010. (Xll.23.) Korm. rendelet szerinti helyhez kÖtött
légszennyezÓ pontíorrás létesltése/Üzemeltetése nem tervezett.

A rendelkezésemre álló dokumentumok alapján megállapÍtottam, hogy a tervezett
tevékenységből jelentős környezetí hatás nem várható, környezeti hatásvizsgálati eljárás
lefolytatása levegőtisztaság-védelmi szempontból nem indokolt'

Zajvédelmi szempontból tett megállapÍtások

A beruházással érintett terület közvetlen kÖzelében északi irányban Vi-2 intézményi terület, keleti
irányban Lke kertvárosias lakÓterület, déli és nyugati irányban Ek közjÓléti erdŐterület találhatr.
A legkÖzelebbi zajtÓl védendő éptllet a tervezési területtól keleti irányban - 60 m távolságra
el helyezkedő, kertvárosias lakite rÜ leten fekvö lakóépü let (9 1 17 l 1 hrsz.).

A tervezett beruházás létesítési szakaszában a következő tevékenységek zajhatásával kell számolni:
felvonulás épÍtkezés megkezdéséhez, tereprendezés, alapásás, épÍtési alapanyagok helyszÍnre
szállÍtása, tartÓszerkezet megépÍtése, padlÓzat kialakítása' betonozása, homlokzat szerelése
(szendvicspanel), tetŐzet szerelése (tetőpanel)' levonulás a munkaterÜletröl, technolÓgia telepÍtése.
ÉpÍtési munkálatokat csak a nappali idöszakban terveznek, éjszakai idÖszakban épÍtés nem tÖrténik.

A használni kÍvánÍ gépek pontos tÍpttsai a jelenlegi tervfázishan nem voltak még ismerÍek, így a gépek
hangteljesítményszint adatait korábbi mérések adatai, illetve az egyes kültéri berendezések
zajkibocsátásának korlátozásárll és a zajkibocsátás mérési mÓdszeréről szolÓ 2912001. (Xll. 23.)
KÖM-GM együttes rende|et alapján határozták meg.

Az építési tevékenységhez kapcsolÓdóan a legnagyobb terhelés esetén várhatÓan az alábbi
munkagépek dolgoznak majd a munkaterületen: 2 db toronydaru (Lwn = 101 dB)' 2 db betonszivattyú
(Ly,ya = 101 dB)' 2 db betonvibrátor (L1rya = í05 dB)' 2 db mixer (L1rya= 101 dB)' 2 db benzinmotoros kézi
dÖngÖlőgép (Lwn = 105 dB).

A kerítés (telekhatár) vonalában a Konkoly-Thege Miklls utca felé a Fellebbező egy 2,5 m magasságú
zárt kerÍtést teryez az épÍtkezés idejére felállÍtani, amelynek hanggátlását figyelembe véve a
benyújtott dokumentáciÓ alapján a tervezett épÍtési munkálatok során a létesttmény kÖrnyezetében
elhelyezkedó védendö épületeknél határértéket meghaladÓ zajterhelés egyetlen munkafolyamat során
sem várható.

A kÖrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairÓl szólő 28412007. (X. 29.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: 284/2007. Korm. rendelet) 9. s (6) bekezdése alapján azokban a zajjal járr
tevékenységekre irányulő hatisági engedélyezési eljárásokban, amelyekben a kÖrnyezetvédelmi
hatÓság - a tevékenység kÖrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem kÖvetelményeinek valÓ
megfelelősége kérdésében - szakhatóságként jár el vagy szakkérdést vizsgál, az eljáráshoz beny[tjtott
dokumentációnak zaj elleni védelemről szóló munkarészt kell tartalmaznia. A munkarész tartalmi
kÖvetelményeit a 28412007. Korm. rendelet 2. melléklete tartalmazza. A jelen tervfázisban még nem
pontosan ismert, ezért becsléssel meghatározott adatok (a munkagépek tÍpusa, száma,
zajkibocsátása, műkÖdési rendje és ideje) az épitési engedélyezési dokumentáció zajvédelmi
munkarészének elkészÍtése során már pontosabban meghatározhatÓk, ezért elvégezhető a jelen
dokumentációban bemutatott számítások felülvizsgálata' A 28412007. Korm. rendelet 2' melléklete
szerinti zajvédelmi munkarészt a vonatkozÓ jogszabályi és szabványi elöírásoknak megfelelően
szükséges kidolgozni, az épÍtés során alkalmazott zajárnyékolÓ fal hatását az MSZ 15036:2002
számú Hangterjedés a szabadban c. szabvány szerinti összefLtggés szerint kell meghatározni'

A tervezett társasház üzemeltetése a 28412007. Korm. rendelet 2. $ c) pontja alapján nem tartozik a
rendelet hatálya alá.

A28412007. Korm. rendelet 1. $ (2) bekezdés c) pontja szerint nem terjed ki a rendelet hatálya a
m agá nsze mélyek háztarÍási igén yeit kielégÍó tevékenység re.

A rendelkezésre álló dokumentációk alapján megállapítható, hogy a tervezett tevékenység zaj-
és rezgésvédelmi szempontbó] nem kifogáso!ható, jelentős környezeti hatások nem várhatók,
hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem indokolt.
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Táj_ és természetvédelmi szempontból tett megállapítások

A tárgyi ingatlan Budapest' Xll. kerület, 9121l1g hrsz. 8572 m2 kivett beépítetlen terület művelési ágú
fÖldterület. A földhivatali tulajdoni lap másolat szerint az ingatlan telekalakítás során, a 9121l15
helyrajzi számú ingatlan megosztásával jÖtt létre' A telekalakitással a korábbi 9121l15 helyrajzi számÚ
ingatlanbÓl a 9'l21l19 és 9121120 helyrajzi számÚ ingatlanok jöttek létre' A telekalakÍtás előtt a
korábbi, 9121/15 helyrajziszámÚ ingatlan a) alrészlete 9872m'kivett iskola és udvar művelési ágÚ, a
b) atrész|et 7 '2123 m' erdö művetesi ágÚ terüíet volt. A jelenlegi, 9121119 helyrajzi számÚ ingatlan
területe megkÖzeiítőleg a telekalakítás előtti, 9121l15 hrsz. ingatlan a) alrészletének területét fedi le,
ami az amortizálódott, elbontott iskolaépület és kapcsolÓdÓ zÖldfelületének helye. Az ingatlan
természetben a Konkoly-Thege MiklÓs Út 19/b. házszám alatt találhatÓ.

A terület az országos KÖrnyezet és Természetvédelmi Hivatal Elnokének 9Í1978. OKTH számú
rendeletével létrehozott, a Budai Tájvédelmi KÖrzet védettségének fenntartásárÓl szÓlÓ 12512007. (Xll'
27.) KvVM rendelet 1. számú melléklete alapján országos jelentőségíí védett természeti terület.
A rendelet 1' számú mellékletében Budapest, Xll. kerület felsorolás alatt a telekalakitás előtti, 9121/15
helyrajzi szám szerepel'

Az ingatlan egyben az európai közÖsségijelentőségű természetvédelmi rendeltetésŰ teri]letekről szólÓ
27512004. (X 8 ) Korm. rendelet 12' sz' melléklet szerinti' HUDl20009 jelű, Budai-hegység nevű,
jÓváhagyott kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület része'

A tárgyi ingatlan telekalakÍtás előtti' 9121/15 helyrajzi számát az eurÓpai kŐzösségi jelentóségii
természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett fÖldrészletekről szllÓ 1412010' (V. 11.) KvVM
rendelet 5' számÚ mellékletében, 5.9.7. Budapest, Xll. sorszám alatt tartalmazza.

A ',védett terÜlet'' és ,,Natura 2000 terillet'' feljegyzés telekalakítás után a 9121l19 helyrajzi számÚ
ingatlan fÖldhivatali tulajdoni lapra is feljegyzésre kerÜlt.

Az ingatlan területe az Országos Ökotógiai Hálózat részeként is kijelÖlésre került. A korábbi
9121l15 hrsz. ingatlan b) erdő művelési ágÚ alrészlet az Országos Erdészeti Adattárban szereplö
Budapest Xll. 65A jelÚ erdórészlet'

^9121l19 
helyrajzi szárnú ingatlan keleti irányban a Konkoly-Thege MiklÓs utcával határos' északra a

MTA Csillagászati és FÖldtudományi KutatókÖzpont, nyugati és déli irányból kÖzvetlenül a Budapest,
Xll' 65/A erdőrészlet határolja. Délre az ingatlan kÖzelében van a GyermekvasÚt (1948-1950. kÖzÖtt
létesi]lt ÚttÖrővasút)'

Az előzetes vizsgálati dokumentáció szerint tervezett létesÍtmény helyén a hetvenes években
iskolaépület létesült, az épület kÖrüli szabad területet kertszerűen rendezték. Az utrbbi években az
elhanyagolt telken amerikai kőrisfa egyedei terjeszkedtek, jelenleg ez a fq képezi a koronaszint
mintegy 60 %-át. Az egykori kert maradványaként örÖkzÖldek - tiszaía, ezüstfenyö, nehézszagú
borÓka, valamínt fekete nyár és néhány dÍszgyümÖlcs is megtalálhatÓ, továbbá spontán települt
gyertyán és a koraijuhar fafajok találhatlak. Az inváziÓs, adventtv és spontán betelepült fajok aránya
kÖzel 80 %. Állományukba szálanként az eredeti élőhelyre jellemző őshonos lombos fajok * csertÖlgy,
kocsánytalan tÖlgy koros példányai is elófordulnak' A cserjeszint a zártabb részeken hiányzik, máshol
kertészeti eredetü dÍszcserjék és a vÖrÖs kőris cserjeméretű egyedei alkotják. A tertllet mintegy
egyharmadán gyepborítás találhatÓ, a fent felsorolt fafajok magonctermetű egyedeivel.

Az előzetes vizsgálati dokumentáció szerint a ,,vizsgált terÍ]leten nem él olyan növény- és áIlatvilág,
amelynek károsodása jelentős hatást gyakorolna a Tájvrdelmi KÓnet, iÍletve a Natura 2000 terütet
természeti éttékeire. Az emberi kÖzetséget nem, vagy nehezen tolerálÓ fajok már évtizedekkel ezelőtt
eltűntek a terüIetrŐl, a szomszédos kertvérosi és park élőhelyeken elÓforduló fajok visszatérése pedig
az építkezés befejeztével várhatÓ''.

A 2019. február 14-én (EPAPlR-2u9a214-357) benyújtott dokumentációt kÖvetően az elsőfokú
hatÓság hiánypótlási felhívására tényállás tisztázási dokumentáció kerÜlt benyÚjiásra. A kiegészltő
dokumentáciÓ benyújtásakor telekalakÍtás tÖrtént, amelynek nyomán létrejÖtt a 9121Í19 helyrajzi
számú ingatlan. A korábbi erdő művelési ágÚ ingatlanrész |9121l15 hrsz. b) alrészlet] külon helyrajzi
számon (9121120 hrsz.) került az ingatlan-nyilvántartásba' A Natura 2000 terület besorolás miatt
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Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció készült. A Natura 2000 hatásbecslési dokumentáciÓ
szerint az erdőrésztet faállományának életkora meghaladja a 100 évet, fajÖsszetétele atapján eurÓpai
kÓZÖsségi jelentőségű 91G0 - pannon gyeftyános-tolgyesek, ÁuÉn 2ü1 szerint viszont RC -
Őshonos fafajú keményfás jellegteten erdlk éIőhelytÍpusba tartozik. Az erdórészletben a védett és a
fokozottan Védett nÖVény- és állatfajokrÓl, a fokozottan védeit barlangok köréről, valamint az Európai
KÖzÖsségben természetvédelmi szempontbÓl jelentős nÖvény- és állatfajok kÖzzétételéről szÓlÓ
1312001. (V. 9') KÖM rendelet alapján védett nÖvényÍajok kozül a farkasÖlő sisakvirág (Aconitum
vulparia) fordul elő. A hiánypÓtlási dokumentáciÓhoz fakivágási és favédelmi tervet mellékeltek,
amelyen feltüntették a védendő értékes faegyedeket is.

A Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció szerint ,,a beruházás kedvezőtlen állapotváltozást nem
okoz, jelenleg is degradált, alacsony ÍermészeÍességű területet vesz igénybe, és hatásai nem
terjednek t(ll a közvetlen igénybe vett területen. Az ingatlan jelenleg sem alkalmas, vagy
nélkülözhetetlen élettere a jelÓlö fajoknak, illetve a védett fajok tÖbbségének. A kijelÖlés alapjául
szolgálÓ fajok a kÖzvetlen hatásterületen nem, vagy csak alkalmilag fordulnak elő, életÍ)k és
természetvédelmi helyzetük nem változik kedvezŐtlenül. A vizsgált terület természetvédelmi éftéke a
Tájvédelmi KÖrzet, illetve a Natura 2000 terület átlagához képest alacsony, invazÍv adventÍv fajok
propagulum-forrása, és nem tekinthető jelÓlő élőhelynek. Mivel roncsterület helyrcállÍtásárll szÓl a
beruházás, - a haÍásbecslésÍ dokunetiláció szerint ilt - nem alkalmazhatÓ a TvT. 31. $-a, llletve a 35 $
(1) bekezdése' A természetvédelemnek nem lehet célja elhanyagolt roncsterüIetek fenntartása, ezért
az idézett jogszabályi helyeken megfogalmazoft tilatmak a beruházás eseÍében nem értelmezhetŐk.
Ugyanígy irreleváns a 125/20a7. Xll. 27.) KvvM rendelef 3. $-a is a beruházás elbírálása esetében."

Az ingattanon bontás etött,egy 1'400 m2 br:uttÓ alapterületÚ fÖldszintes kialakítású iskola épulet és 110
m' beépltett alapterÍJletÜ fÖldszint + emelel + tetőtér kialakltású melléképület_állt' "Á jelenteg teruazeft
terepszÍnt fo|etti beépltés 2533;95 m'' A teyes burkolt felütet ^l020,il ,' nagyságú, á brvezett
zöldfelületi^parko!ó 74,44 mz, a taljos parkobfelutel 2Í9,91 m2 lenne, a termáit táta1t zanrelatet
3970,41 m2."

Az elŐzetes vizsgálati dokumentáció szerint a felhagyott és idő kÖzben elbontott ískolaépület helyén Új
funkciójú épület létesÍtését tervezik. ,,Az épÍtmény elhelyezésénél törekedtek a területi koncentráciÓra,
valamint a természetvédelmi szempontbll kevésbé értékes terület hasznosítására. Az épt)tet
esetében tÓrekedtek a művi elemek Összhangjára, jellemzÓen az épÍtmény elhelyezésével a telken
belül, az anyag- és színhasználattal, az épÍtmény és részeinek stílusával A méretek
meghatározásánál a dombonati viszonyok függvényében tÖrekedtek a miné! kisebb területfogla!ásra'
A szÍnváIasztásánál domináns a létesítmény kÖzvetlen kÖrnyezetének szÍnvitága." A vizsgálatok
alapján ,,az építési tevékenység látványhatása a tájra legszembetűnöbben az Erzsébet-kitátibÓI fog
látszÓdni". Jelenleg a tervezett épület legfelsl pontja +38,20 m. A 20 m-es fák fÖlé 4 lakÓszint és a
tetószint emelkedik. A jelenlegi utcakép illusztrálására egy panorántakép ker0lt bemutatásra,
amelynek alapján ,,a teruezett épüIet az utcárll nem okoz lényeges változást a ,,tájképben'', hiszen az
utcafronton lévö két-három soros fasor megfelelően takarja''.

A Határozat indokolása szerint a természet védelméről szólÓ't996. évi Llll. törvény (továbbiakban:
Tvt.) 77 ' $-ban foglaltakra figyelemmel az elsofokÚ hatÓság adatszolgáltatás céIjábÓl megkereste a
környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátÓ szervek kijelÖléséről
szóló7112015. (lll. 30.) Korm. rendelet 24. $, 37' $ aa) pontja és 1. melléklet ll. 8. pontja alapján a
természetvédelmi kezelőt, az lgazgatÓságot'

Az lgazgatóság 16651212019. számú adatszolgáltatása szerint a teruezett épület nagyrészt a korábbi
burkolt terÍjletet veszi igénybe, az épület jelÖlő élőhelyet nem érint' Az lgazgatÓság vitatja az elózetes
vizsgálati dol<umentációban leÍrt véleményt, anri szerint a területen lÉvŐ, jelenleg 20 rttétg lrlagas
faállomány további, 35 méteresre tÖrténó növekedése lenne várhatÓ. Az lgazgatóság szerint ezért a
38,2 móter magas épület nÖvényzettel töÍ1énŐ takarása nem reális elképzelés' annak takarására a
természetes nÖvényzet nem alkalmas. Az lgazgatÓság véleménye szerint ,,a teruezett épt]let
megvalisítása tájszerkezeti szemponbd is változást okoz, mivel a kÖrnyezetében kertvárosias
beépÍtések, illetve a Csillagda épületei találhatlak",

Az lgazgatÓság nern értett egyet a Natura 2000 hatásbecslési dokumentácjÓ azon megállapÍtásával,
ami szerint a tervezett létesÍtmény esetében ne lenne alkalmazható a Tvt' 31. $-a, illetve a 35 $ (1)
bekezdése, vagy irreleváns lenne a Budai Tájvédelmi KÖrzet védettségének fenntartásárÓl szólÓ
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12512007' (Xll. 27') KvvM rendelet 3. $_a. Az lgazgatÓság szerint a tervezett épület tájba illesztése
nem megvalÓsÍtható.

Az lgazgatóság korábbi, 16651212019. számú tájékoztatása szerint az ingatlanon találhatÓ erdő (a
telekalakttás elrtti 9'121/15 hrsz. erdő művelésiágÚ b)alrészlet) ,,91G0 Pannon gyertyános-tolgyesek
Quorcus petraeával és CarpÍnus betulus-szal natura 2000 jelölö éIőhely foltjai találhatóak változó
ÍermészeÍességi állapotban". Az lgazgatÓság tÖbb védett és Natura 2000 jelÖlö faj előfordulását is
felsorolta az ingatlanon és annak kÖzvetlen kÖrnyezetében.

A Határozat indokolása három pontban foglalja Össze megállapÍtásait' Az első pont szerint a tervezett
beépÍtés mértéke a korábbi beépítés területi mértékének a duplájára nó, a dokumentációkban kÖzÖlt
területi adatok nem egyértelműek. A második pont szerint a benyÚjtott hatásbecslési dokumentáciÓ a
91G0 Pannon gyertyános_tÖlgyes élőhelytípusba sorolást vitatja' idézi a Natura 2000 hatásbecslési
dokumentáciÓ megállapÍtását, ami szerint ,,a teljes tervezési területen jelÖlö élőhelytÍpus, illetve faj
nem fordul elő''. A harmadik pont szerint nem fogadhatÓ el a Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció
megállapÍtása, hogy a tervezett létesÍtmény megvalÓsttása egy ,,roncsterÜlet helyreállÍtásáról szÓl''
mert a burkolt felületek nÖvelése nem egyeztethetó össze a Natura 2000 terttlet kijelÖlésének céljaival,
ezért az nem szolgálja a 27512o04. (X. 8') Korm' rendelet 1_3. számú mellékletében meghatározott
fajok és a 4. számÚ mellékletben meghatározott élóhelyttpusok kedvező természetvédelmi
helyzetének megőrzését, helyreállttását.

A Határozat fajonként veszi számba az egyes fafajok magassági méreteit és veti egybe a tervezett
épÜlet magassági méretével. Az indokolás szerint ,,a kÖrnyezó erdŐrészlet' faállománya 20-24 éven
belül eléri a vágásérettségi kort, az erdófelÚjÍtás miatt kivágásra kerüló fák eltávolttásával azok takarÓ
hatása megszűnik. A Határozat megállapÍtja' hogy a tervezett épület takarása az előzetes vizsgálati
dokumentáciÓ által javasolt módon nem oldhatÓ meg. Az épület nem illeszkedik a kÖrnyezetében
meglévö épületek (Csillagda' Gyermektábor' KFKI' kÖrnyezó lakÓterület legfeljebb 2 emelet magas
épületei) magasságához, jelentős változást okoz a meglévő tájképben, így ellentétes a Tvt. 35. $ (1)
bekezdés a) pontjával és a 12512007. (Xll' 27.) KvVM rendelet 3. $-ával is'

A másodfokú eljárás során a benyújtott dokumentáciÓk kiegészítése vált szÜkségessé a
természetvédelmi és tájvédelmi szakkérdés, illetve a tényállás tisztázása céljábÓl' ezért a
Fellebbezőnek:

1' ismertetnie kellett a Budai Tájvédelmi KÖrzet, 12512007. (Xll. 27.) KvVM rendelet 1. és 2.
számÚ melléklet által meghatározott terÜletének területhasználati jellemzőit' a Tájvédelmi
KÖrzet területfelhasználási tÍpusait, az egyes területfelhasználási tÍpusok területi arányát'

2. Be kellett mutatnia a 12512007. (xx.27.) KvVM rendelet 1. és 2. számú melléklet által
meghatározott területek beépítési jellemzőit.

3. Be kellett mutatnia a 12512007. (Xll. 27') KvVM rendelet 1' és 2. számú melléklet által
meghatározott területeken találhatÓ jellemző lakÓép0let tÍpusokat' áttekintó mÓdon a védett
természeti területen lévő lakóépületek fóbb építészeti jellemzőit.

4. lsmertetnie kellett a Budai Tájvédelmi KÖrzet, 12512007' (Xll.27.\ KvVM rendelet 1. és 2.
számÚ melléklet által meghatározott területének, mint tájrészletnek a hagyományos építészeti
jellemzÓit'

5. Egybe kellett vetnie a Budapest, Xll. kerület, 9121119 hrsz' ingatlanon tervezett épület
épÍtészeti kialakítását a Budai Tájvédelmi KÖrzet, 12512007. (Xll. 27.) KvVM rendelet 1. és 2.
számú melléklet által meghatározott területének hagyományos épltészetijellemzóivel.

A felhÍvás alapján az elózetes vizsgálati dokumentáciÓ kidolgozii elkészÍtették a Budai Tájvédelmi
Körzet területi mérlegét' A tájvédelmi kÖrzet teljes kiterjedése 10 498 hektár. MÜvelési ágak szer|nt a
legnagyobb kiterjedésben 83,9 % erdö. A gyepek aránya 0'5 % ret' illetve 3,2 % legelő. A szántÓk
aránya 6,8 o/o. Viszonylag sok a művelésbŐl kivett terület 4,5 o/o. Az egyéb művelési ágban lévi
tertjletek kis területaránnyal szerepelnek: a szölö 0,3 %, a gyümÖlcsÖs 0,7 %, a nádas 0,03 o/o. A
tájvédelmi korzetbe vont belterület nem éri el az 1 o/o-ot'

,,A kivett mŰvelési ágÚ területekhez a kÖzlekedési terüIeteken kÍvüI üzemi épüIetek, erdészházak,
turistaházak, vagy azok romjainak telkei taftoznak. A kÖzút és tjzemi úthálózat elemei mellett yasÚtl és
polgári, illetve sport cél(l repülőterek, azok kiszolgáll létesÍtményei, karhatalmi gyakorli területek
taftoznak még a kivett művelési ághoz. Számos kÍsebb (korábbi) kijlszÍni felfés is taláIhatl a
tájvédel mi körzet ter(|letén belül."
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A tájvédelmi kÖrzet általános jellemzője, hogy ,,annak területén nincs beépÍtés, ezt a fokozottan védett
területeken a természetvédelmi jogszabályok k()lönös eseÍek kivételével tiltják is, de a TK kijelÖlésekor
is kerúlték a már beépÍteft területek védetté nyilvánÍtását. A flvároson kÍvüli részeken túlnyoml az
erdl és a mezlgazdasági tertilet, amelyek a telepÜlésrendezési teruekben és az ezek alapján
elfogadott épltési szabályzatokban beépÍtésre nem szánt tertlletként szerepelnek. A lakÓingatlanok
gyakorlatilag hiányoznak; szórványosan előfordulnak üzemi és idegenforgalmi funkciÓjú épiiletek, de
krzÖs jellemzők nemigen állapÍthatók meg (kivéve talán az ÖÍVenes években létesített Úttoro-, ma
GyermekvasÚt szocial ista real ista stÍl u s(l épüIete it),''

A tájvédelmi közet területén léVő épÜletek a kÖvetkezők szerint jellemezhetóek: ,,lakÓépületek
nincsenek, a néhány erdészház nem elegendő épÍtészeti jellemzők meghatározására. Az erdészeti
lakóépületek általában íjzemi cél(t épületekkel és épÍtményekkel kÖzÖs területen állnak, jellemzőiket
inkább a funkció határozza meg, és nem az esztétikum."
,,A tájvédelmi kÖnet területén nincsenek olyan arányban épületek, hogy azok vonatkozásában
épÍtészetijellemzőket /ehessen megállapÍtani, legfeljebb a határos, illetve kÖzeli beltert]letekkel egyt}tt.
A ter(jlet nem rendelkezik épÍtészeti hagyományokkal, a rendelet mellékleteiben meghatározott
területen hagyom ányos épÍtészeti jellemzők nem áll apÍth atók meg.''

A tényállás-tisztázás keretében benyújtott dokumentáció továbbá ismerteti a tájvédelmi kÖzet által
érintett három budapesti kerület (ll', lll., Xll. kerület) területfelhasználásijellemzŐit, valamint bemutat a
tárgyi ingatlan kÖzelebbi és távolabbi kÖrnyezetében, kiemelt természetvédelmioltalom alatt nem állÓ
beépített belterületen elŐfordulÓ néhány nagyobb tÖmegű épületet, épÜletegyÜttest.

A Tvt. szerint:
6 s @ A tájhasznosífás és a természeti értékek felhasználása során meg kell őrizni a tájak
természetes és természetközeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak esztétikai adottságait és a
jellegét meghatározÓ természeti éttékek, természeti rendszerek és az egyedi tájéttékek
fennmaradásárÓl.
7 s @ A táj jellege, a természeti értékek, az egyedi tájértékek és esztéÍlkal adottságok megÓvása
érdekében:
a) gondoskodni kell az épületek, építmények, nyomvonalas létesÍtmények, berendezések ktilterületi
elhelyezése során azoknak a természeti értékek, a mesferséges környezet funkcionális és esztétikai
ö ssze h a n g ot ásáva l tÖ rté n ő tájb a i l lesztésé ről ;
c) a telept}lés-, a területrendezés és fejlesztés, különÖsen a terÍ]letfelhasználás, a telekalakÍtás, az
épÍtés, a hasznáIat során kiemelt figyelmet kell fordítani a természeti értékek és rendszerek, a tájképi
adottságok és az egyedÍ tájértékek megőrzésére ;
28 s G) Tájvédelmi korzet az ország jetlegzetes természeti, tájképi adottságokban gazdag nagyobb,
általában Összefüggö ter{jlet6, tájrészlete, ahol az ember és természet kÖlcsönhatása esztétikai,
kulturális és természeti szempontbd jÓl megkt]lÖnbÖztethetl jelleget alakltott kd és e/sŐd/eges
rendeltetése a tájképt és a természeti éttékek megőrzése.
3í. $ Itlos a védett természeti tertllet állapotát (áilagát) és jellegét a természetvédelmi célokkal
el l e ntétese n me gvá ltoztatn i.

35. s íí) Védeft természeti területen a 7. 5 @ bekezdésében foglattakon tÚl
a) tilos olyan épületet, épÍtményt, nyomvonalas létesÍtményt, berendezést létesÍteni vagy üzembe
helyezni, amely annak jellegét és állapotát veszélyezteti, károsÍtja, vagy ott a tájképi egységet
megbontja.

A Budai Tájvédelmi KÖrzet védettségének fenntartásárÓl szÓló 12512007' (Xll. 27.) KvVM rendelet
szerint:
1. $ Az országos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal elnökének 9/1978. )KTH számú
határozatával védetté nyilvánított Budai Tájvédelmi KÖrzet védettségét fenntaftom.
3. $ Á védefÍség indoka és célja a terület jellegzetes tájképi és természeti adottságainak, fÖldtani és
felszÍnalaktani természeti értékeinek, nÖvénytársulásainak, növény- és állatfajainak megőrzése, a
te rü l ete n ta l á l h atr ö rté n e l m i, ku lt(l ftÖ rté n e ti é tté ke k m e g ó v á s a.

Az országos KÖrnyezet- és Természetvédelmi Hivatal elnökének 911978. OKTH számÚ határozata
szerint:
4'a) Védje a táj jellegzetes arculatát, kedvezŐ természeti tulajdonságait és őrizze meg természeti
értékeit.

Környezetvédelmi é3 TeÍmészetvédelmi Fóosztály
1016 Budapest' Mészáros utca 58/a.

TeleÍon: (06_1) 224_9100 Fax: (06_1) 224-9163
E-mail: orszagoszoldhatosag@pest.gov"hu Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hui pest

11



Q Őrizze meg a táj kuttúrtörténetiértékeit
9. Alapvető védelmi elŐÍrások:
b) A TK területén nem szabad olyan létesÍtményt elhelyezni és üzemeltetni, amely a táj jellegét védett
növény- és állatvilágának tenyészetét, valamint a TK rendeltetésének betöltését zavarja vagy
veszélyezteti'
A határazat 3. számú melléklete, lrányelvek a Budai Tájvédelmi KÖrzet kezeléséhez, 4' Tájvédelem
fejezet szerint:
b) A TK területén a nem üzemeltettet létesítményeket (feleslegessé válf kerÍtéseket, épületeket,
oszlopokat) meg kell szúntetni,

Az eurÓpai kÖzÖsségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekról szÓlÓ 27512004. (X 8.)
Korm. rendelet szerint:
4. s () A Natura 2000 tert)letek lehatárolásának és fenntaftásának célja az azokon található, az 1-3.
szám(t mellékletben meghatározott fajok és a 4. számÚ mellékletben meghatározott élőhelytÍpusok
kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntaftása, helyreállítása, valamint a Natura
2000 terüIetek lehatárolásának alapjául szolgdr brmészeti állapot, illetve a fenntaftl gazdálkodás
feltéte le i n e k b iztosÍtása'
8 s rí) A Natura 2000 tertjlet fenntartási céljainak elérését nem veszéIyeztető vagy nem sértl és a
Natura 2000 bralet jelÖlésekor jogszerűen, végleges engedélynek megfelelŐen folytatott tevékenység
korl átoz á s n él kü l folytath ató.
10. s () alyan terv vagy beruházás e/fogadása, illetőleg engedélyezése e/lÍí amely nem szolgáIja
közvetlenül valamely Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenÜl
sztÍkséges, azanban valamely Natura 2000 területre akár Önmagában, akár más tervvel vagy
beruházással együft fiaÍássa/ lehet, a teru kidolgozijának, illetőleg a beruházást engedélyező
hatóságnak - a tervvel, illetve beruházással érintett terület kiterjedésére, az érintett terúletnek a
Natura 2000 területhez viszonyÍtott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 területen előforduli
éIővilágra vonatkozó adatokra figyelemmel _ vizsgálnia kell a terv, illetve beruházás által várhatóan a
Natura 2000 terület jelÖlésének alapjául szolgálÓ, az 1_4. számú mellékletben meghatározott fajok és
élöhelytÍpusok természetvédel mi helyzetére gyakorolt h atásokat.
(2) Amennyiben az (1) bekozdós szorinti vizsgálat alapján a terunek, illetve beruházásnak jelentős
hatása lehet, hatásbecs/ésf kell végezni.
(3) A terv kidolgozója, illetve a beruházl a 14' szám(l nlellékletnek megfelellen haÍásbecs/ési
dokumentácilt készÍt, amely alapján a hatásbecs/ésÍ a természetvédelmi hatiság végzi. A
hatásbecs/ési dokumentáciÓt a kÖrnyezetvédelmi, természetvédelmi és tájvédelmi szakértői
tevékenységrŐl szÓll jogszabály alapján a természetvédelem szakterÍ]let megfelelŐ részterületén
szaké rtŐi jogosulÍságga/ rendel kező szakérti is elkészÍtheti,
(4) A hatásbecs/és során _ a 15. szám(l melléklet szerinti szempontokra figyelemmel _ vizsgálni kell a
terunek vagy beruházásnak, illetve az azok megvalÓsítására vonatkozl egyéb ésszerű
megoldásoknak a Natura 2000 tertjlet jelÖlésének alapjául szolgáll, az 1-4' számÚ mellékletben
meghatározott fajok és élőhelytípusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt várható hatását.
(5) A hatásbecslésf - az e $, valamint a 10/A. $ rendelkezéselnek figyelembevételével_
a) a kÖrnyezeti vizsgátati eljárásban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok
kÓrnyezeti vizsgálatárll szóll jogszabály hatálya alá taftozik;
(6) Az (5) bekezdés a) és b) pontjában meghatározotf eseÍben a (3) bekezdés szerinti haÍásbecslésl
dokumentácilt a kÖrnyezeti éttékelés, a kÖrnyezeti hatástanulmány vagy az egységes
kÖrnyezethasználati engedély iránti kérelem önálló részeként kell elkészÍteni.
(7) A teru akkor fogadhatÓ el, illetve a beruházás akkor engedélyezhető, ha a hatásbecslés alapján
megállapíthab, hogy az a Natura 20a0 brület kijelÖlésének alapjául szolgáll, az 1-4' számú
mellékletben meghatározott fajok és élőhelytípusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura
2000 terúletre kedvezőtlen haÍássa/ nem jár, továbbá - á 4. s () bekezdésre figyelemmel _ nem
ellentétes a jelölés oéljaival.

A 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelet szerint:
4. melléklet: Az elözetes vizsgálatidokumentácil és a konzultácios kérelem tartalmielöÍrásai kÖzrtt:
fe) a tájra (a táj szerkezetére, használatára, jellegére és a tájképre) gyakorolt hatások ismeftetése,
5. melléklet: A kornyezeti hatásvizsgálat szí/kségességének szempontjai kÖzÖtt:
2. A telepttési hely és a feltételezhetö hatásterületek énékenysége, küIÖnÖsen
a) a táj érzékenysége, tekintettel a jelenlegi területhasználatra, tájhasználatra és a tájképre'
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1016 Budapest, MészáÍos utca 58/a.
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TájvédeIem

A tervezett létesÍtmény terÍ]tlete a Budai-hegység részét képező Sváhhegy (a hegy neve 1950 és 1991
kÖzÖtt Szabadság-hegy volt) és a Budakeszierdő határán helyezkedik el. KÖrnyezetében van a
Normafa, a Svábhegy-János-hegy-vonulat déli csÚcsa, a Svábhegy legmagasabb pontja.

A fentiek szerinti terÜletek Budapest FÖváros egyik legfontosabb zÖldfelületi elemét képezik,
természeti, kultÚrtÖrténeti, tájtÖrténeti, valamint rekreáciÓs szempontbÓl egyaránt. A Normafa és
kÖrnyéke már az 1800-as évek elején kedvelt kirándulÓhely volt. A tájrészlet kiemelt je|entőségét
támasztja alá, hogy a Székesfőváros már 1893-ban megvásárolta a 950 katasztrális hold területű
erdőt Budakeszitől , amelyet az 1930' évi XVlll. tÖrvénycikk alapján csatoltak a fŐvároshoz'
kifejezetten abbóla célbÓl, hogy az erdő kivágását megakadályozzák és a fóvárosilakosság számára
- sétautakkal tÖrténő kiépÍtéssel - megfeleló kirándulÓ, pihenŐ-, késóbb sportolási célú helyet
(sípályák) biztosÍtsanak. A terület megvásárlásakor a gyalogos forgalmon túlmenő kÖzlekedést is ki
akarták zárni, ennek ellenére 1949-ben itt jelÖlték ki az Úttoróvasút (ma Gyermekvasút) nyomvonalát.

A Budai Tájvédelmi KÖrzet |étesÍtésére 1978-ban került sor. Az országos Környezet- és
Természetvédelmi Hivatal elnÖkének 9/1978. számú határozata, indokolása szerint: ,,a Budapestet
nyugatrll tJvező erdőborÍtotta hegyvidék sa.1éÍos táji l<erctct ad a kétmillils fővárosnak. A kiterjedt
erdőségek jalentős kÖrnyezetvédelmi szerepük mellett a főváros lakóÍnak pÍhenését és felrjdtjléséÍ
szolgálják; a táj szépsége, kedvező természetitulajdonságai a látogatók százezreit vonzzák.

Az ipar- és Íe/ep{'llésfejlesztés a főváros számára nélkülözhetetlen természeti környezetet egyre
csÖkkenti. A flváros laklinak érdekében és a tájat felüdtjlés, pihenés, ismeret- és élményszerzés
céljábÓl felkereső százezrek számára meg kell örizni a Budai-hegység vonzerejét jelenfi szép tájkéBi
megjelenését, élettanilag kedvező természetitulajdonságait, természeti és kultútíötténetiéttékeit'"

A Kálmán MiklÓs egyéni vállalkozÓ által készített ,,Előzetes vizsgálati dokumentáciÓ, Konkoly-Thcge
MiklÓs u. (hrsz.: 9121/15) tÖbblakásos lakÓépület (2018. augusztus _ 2019. február)'' cÍmű
dokumentáciÓ' 30. oldal, Tájvédelem cÍmű fejezete szerint a tervezett tevékenység nem tér eljelentös
mértékben a kÖrnyezŐ terttleten jelenleg is folyó területhasználattÓl. Az ugyancsak Kálmán MiklÓs
egyéni vállalkozÓ által készített ,,Elózetes vizsgálati dokumentáció, Konkoly-Thege Miklós u. (hrsz.:
9121l15) tÖbblakásos lakÓépulet, tényállás tisztázás (2018. augusztus - 2019. április)'' cÍmű
dokumentáciÓ 3. fejezet, ,,A tájra (a táj szerkezetére, használatára, jellegére és a tájképre) gyakorolt
hatások ismertetése'' (11'oldal) cÍmű fejezet bemutatja a tárgyi ingatlanra vonatkozÓ
településrendezési eszkÖzÖkben rÖgzített elóírásokat, a telek jelenlegi és tervezett nÖvényborÍtásának
fóbb jellemzőit' a tervezett beépÍtés, burkolt felÜletek és zoldfelÜlet arányát, az ingatlan kÖzvetlen
kornyezetében találhatÓ, határos ingatlanokat. A tervezett épületet kÖzeli látványterveken illusztrálja,
az épÜlet láthatóságát a János-hegyi, Erzsébet-kilátóból készÍtett fényképfelvételen mutatja be a
vizsgálat készÍtŐje.

A kÖrnyezó ingatlanokon lévő épületek a Konkoly_Thege Miklós út menti, kiemelt természetvédelmi
oltalom alatt nem álló, belterületi telkek vonatkozásában kerültek bemutatásra.

A Tvt. 7' s (2) bekezdés a) pontja alapján a tájvédelmi szakterület tekintetében a telepÜlések
külterületén, valamint a Tvt. 31. $ alapján belterületek esetében a kiemelt természetvédelmi oltalom
alatt állÓ területek vonatkozásában szükséges a létesÍtmények tájba illesztését, illetve tájjelleghez valÓ
illeszkedését vizsgálni. A ,,Természetvédelem, Tájak esztétikai minősÍtése" Msz 20372 szabvány 2.1.
Altalános fogalmak meghatározása szerint a tájjelleg (tájkarakter) a természetes és művi
(mesterséges) tájalkotÓ elemek aránya és térbeli elhelyezkedése. Annak érdekében, hogy a tervezett
létesÍtmény tájba tÖrténŐ illeszkedése vizsgálhatl legyen, elsóként a tájrészlet tájkarakterét szükséges
meghatározni. Tárgyí eljárás keretében tájvódelmi szempontbÓl a kÖrnyezetvédelmi hatÓságnak azt
szltkséges vizsgálnia, hogy a tervezett létesÍtmény a Budai Tájvédelmi Körzet, 12512007. (xx.27.)
KvVM rendelet 1. és 2. számú melléklet által meghatározott területének tájjellegéhez mennyiben
illeszkedik. Az elsőfokÚ eljárás során benyújtott' fent megnevezett dokumentáciÓk a Budai Tájvédelmi
KÖrzet, 12512007 . (xll' 27 .) KvVM rendelet 1. és 2' számÚ rnelléklet által meghatározott területének
tájvédelmi szempontÚ, tájkarakter vizsgálatát nem tarta|mazták megfelelően kidolgozva' ezért a
tényállás tisztázása céljábÓl a fentiek szerinti hiánypÓtlás kerÜlt előÍrásra.

Környezetvédelmi és TermészetvÓdelmi Főosztály
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A hiánypótlásként benyÚjtott dokumentáciÓ vizsgálatai az előirtak szerint egyrészt a tájvédelmi korzet
területére, másrészt a tájvédelmi körzet kÖrnyezetében lévŐ három budapesti kerület (ll.' lll.' Xll.
kerület) teljes területe vonatkozásában készültek. A vizsgálat bemutatja a felsorolt területeI
terÜletfelhasználási jellemzöit, valamint bemutat a tárgyi ingatlan kÖzelebbi és távolabbi
környezetében, kiemelt természetvédelmi oltalom alatt nem álló beépÍtett belterületen előforduló
néhány nagyobb tömegű épületet' épületegyuttest.

A fentebb leÍrt jogszabályhelyek alapján tájvédelmi szempontból a kiemelt természetvédelmi oltalom
alatt nem állÓ belterületek vizsgálata irreleváns, ahogy arra a fellebbezés is felhívja a figyelmet.

Nem tartozik tájvédelmi és a természetvédelmi feladat és hatáskÖrébe annak a megítélése, hogy a
tervezett LakÓépület a Budapest be|területén lévó beépÍtettséghez hogyan illeszkedik. Ezért a kiemelt
természetvédelmi oltalom alatt nem állÓ belteruleti adottságok és az ott lévÖ épületek jellemzóit
tájvédelmi (és természetvédelmi) szempontbÓl nem lehet figyelembe venni, az ezekhez valÓ
illeszkedés vizsgálatára, értékelésére a másodÍokÚ eljárás sem terjedhetett ki.

Tá.jvédelmi (és természetvédelmi szempontbÓl) a másodfokú hatlságnak azt kellett vizsgálnia, hogy a
tervezett épület funkcionálisan és esztétikailag hogyan illeszkedik az országos jelentőségű védett
természeti terÜletbe, illetve a tervezett épület megvallsÍtása mennyiben felel meg a tájvédelmi
kÖrzetre vonatkozÓ védelmi cé|kitűzéseknek.

A hiánypótlásként benyújtott vizsgálat alapján megállapÍthatÓ, hogy a Budai Tájvédelmi KÖrzet
tertilethasználatát a beépÍtetlenség jellemzi, a védelmi célkitűzések közÖtt a beépÍtetlen tájjelleg
fenntartása, söt a funkciÓjukat vesztett épületek végleges elbontása szerepel' A tájvédelmi körzet
területén lévő, csekély számú épület a terÜlethasználathoz funkcionálisan illeszkedik, úgymint
erdészház, sportlétesÍtmény vagy kilátÓ épÍtmény, Vagy a terület felkeresését, bemutatását elösegÍtő
kÖzlekedési létesítmények, pihenŐhelyek találhatÓak. A tervezett tÖbbszintes, tÖbblakásos (68 db
lakásszámÚ) épület a tájvédelmi körzetben funkcionállsan tájidegen létesitmény Ienne.

A benyújtott vizsgálati dokumentáciÓk alapján a Határozat elsődlegesen a tervezett épÜlet
területfoglalásának mértékét és tÖmegmegjelenését értékelte.

Az elsófokú eljárás során, valamint a fellebbezés indokolásában az épület tájbaillesztésének
eszkozeként annak takarásos tájbaillesztési megoldására helyezték a hangsúlyt és a
nÖvénytelepítéssel, meglévő nÖvényállománnyal tÖrténŐ takarásos tájbaillesztés lehetőségeit vitatták.

A takarásos tájbaillesztést tájvédelmi szakterületen abban az esetben alkalmazzák' ha egy
tájrészletbe nem illő létesltmény (épÍtmény- vagy területfelhasználás) tájbaillesztése annak jellemzői
miatt más módon nem lehetséges. A fellebbezés hivatkozása az épület takarásos tájbaillesztésére
kÖzvetetten azt támasztja alá, hogy a tervezett épület nem tájbaillö' ezért' azl a tájképben el kell
takarni.

A másodfokú eljárás során benyújtott hiánypÓtlás szerint a tájvédelmi kÖrzet területét nem jellemzik
beépÍtések, épÜletek, ezért azokkal a tervezett épületet sem lehet ÖsszehasonlÍtani. A tervezett
lakÓépület épÍtészeti részletmegoldásainak vizsgálata nelkÜl is megállaplthatÓ, hogy annak jelentős
tÖmege és magassága rniatt esztétikailag nem illeszkedik a tájvédelmi kÖrzethez, mivel ott még
hasonló méretjellemzőjű épületek sincsenek.

A tájjellegtől valÓ jelentŐs méretbeli eltérések miatt a másodfokú hatóság szerint nincs, vagy csak
alárendelt jelentősége van annak, hogy nÖVénytelepÍtéssel milyen mértékben (részletében) takarhatÓ
cl az épülct. Mcgjcgyzcndő, hogy a lombhullató növónyek az iv egy rószében, a nyugalmi
időszakban csak mérsékelt takarást biztosÍthatnának, illetve azok nÖvekedési erélye is több tényezőtől
(talaj, csapadék' fény' levegÖ, kártevök' idójárási miatti károk)függ, pontosan nem prognosztizálhatÓ.
Megjegyezzük, hogy a kornyezl ingatlanokon (9121l2o hrsz. ingatlanon) lévó, erdőtervezett
erdőterÜleten folytatott erdögazdálkodás mikéntje és módja - amelynek kérdését a Határozat is
vizsgálja _ nem tárgya a jelenlegi oljárásnak.

összességében a Határozat által tájvédelmi szempontból megállapított kizáró ok indokolt volt,
a tervezett épület megvalósítása a tájvédelmi körzet területén sem funkcionálisan, sem
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esztétikailag nem fogadható el, sőt a Budai Tájvédelmi Körzet történelmileg kiaIakult kulturális,
valamint emocionális értékrendjével sem egyeztethető össze.

Természetvédelem

A tervezett épÜlet megvalÓsítására választott közvetlen igénybevételi terület egy elbontott épület és
annak korábban kertészeti módszerekkel létrehozott zÖldfelÜÍetei kÖrnyezete.

Az élővilágvédelmi vizsgálat és az annak keretében készült élóhelytérkép alapján megállapÍtható,
hogy a tervezett létesÍtmény kÖzvetlen igénybevételi területe részben biológiailag inaktÍv felület
(elbontott épÜlet helye) részben nem természetszertj, vagy természetkÖzeli állapotÚ élőhely, amely
ezért Natura 2000 jelÖlö élöhelyként sem azonosltható.

A telken lévó elbontott épÜlet és közvetlen környezetének zÖldfelületi (élŐhelyi)jellemzői 2004. évben,
a Natura 2000 hálÓzatba tÖrténő kijelÖléskor is fennálltak. Az előzetes vizsgálati dokumentáciÓ és a
Natura 2000 hatásbecslési dokumentáciÓ alapján megállapÍtottuk, hogy a tervezett létesltmény
kÖzvetlen igénybevételi területén magas élőhelyi értékű' természetszerű növényborítás, élöhely, vagy
Natura 2000 jelöló élőhely nem találhatÓ, az élŐhelyi adottságok miatt védett, vagy Natura 2000 jelölő
fajok előfordulásával nem kell számolni.

A27512004. Korm' rendelét 10. s (2) bekezdés szerinti hatásbecslést a Kormányhlvatalelvégézté és
megállapÍtotta, hogy a Natura 2000 hatásbecslési dokumentáció és az élővilágvédelmi vizsgálatok
alapján a tervezett épÜlet megvalÓsÍtásának várhatóan nem lenne jelentős kedvezőtlen hatása
európai kÖZösségijelentőségű, Natura 2000 jelÖlö fajokra és jelÖlŐ élöhelyekre.

Az elsöfokú eljárás során - mivel a telekalakÍtás elŐtt az ingatlan egy része erdö volt - nem kÜlÖnÜlt el
minden esetben megfelelően a telekalakÍtási utáni ingatlanok és a telekalakÍtás előtti ingatlan
állapotának vizsgálata és értékelése. A Hatóság által vitatott Natura 2000 jelölő élóhely (91G0 Pannon
gyertyános{Ölgyes) egyértelmtjen az erdciterülethez kÖthető, ezért annak jelenléte a kÖzvetlenül
igénybevételre tervezett épÍtési területen kizárható. Az élőhelyi adottságok miatt a kÖzvetlen
terü|etfelhasználás vallszlnűsÍthetöen védett-, vagy kÖzösségi jelentőségii fajok egyedeit sem
veszélyeztetné.

A fentiek alapján élövilágvédelmi szempontbÓl a tervezett épület megvalósÍtását kizári ok nem
állapÍthatÓ meg. A kozvetett hatásterületen éló fajok elöfordulási adatainak pontosÍtása, azok
részletes vizsgáIata' érzékenységük megállapítása után lenne lehetőség szükség szerinti védelmi
intézkedések meg határozására.

A rendelkezésre álló adatok alapján a tervezett épület megvallsítása élővilágvédelmi szempontbÓl
nem zárhatÓ ki. A védetté nyilvánÍtó rendelet természetvédelmi célkitűzéseivel Összhangban és a Tvt.
35. s (1) bekezdés elóÍrására figyelemmel, a Budai Tájvédelmi KÖrzet sajátosságai miatt a létesítmény
azonban nem valÓsÍthatÓ meg, mert az a védett természeti terÜlet jellegét veszélyeztetné, annak
tájképi egységét megbontaná, ezért további élövilágvédelmi vizsgálatok elvégzését a másodfokú
hatÓság nem írta elő.

A fellebbezés többszÖr és tÓbb irányból is hivatkozik arra, hogy álláspontja szerint a telekalakítás után
létrejÖtt 9121119 hrsz. ingatlan esetében a k|emelt természetvédelmi oltalom és a Natura 2000
hálÓzatba tortént besorolás nem indokolt, amit a HatÓság nem vizsgált. A védelem a Fellebbező
szerinti értelmezésben kizárÓlag az erdÓterÜletre vonatkozhat. Kifogásolja, hogy a védetté nyilvánÍtó
rendelet melléklete, valamint a Natura 2000 terÜletek helyrajzi számos jegyzéke a 9121l19 hrsz.-ot
rrerrr tartahrrazza.

A jelenlegi eljárásnak nem tárgya az ingatlan védelmi- vagy Natura 2000 hálÓzatba tÖrtént
besorolásnak indokoltsági vizsgálata.

A Tvt. 24. S (2) és (4) bekezdés alapján a miniszter nyilvánÍtja védetté, illetve fokozottan védetté a
természeti értéket, továbbá fokozottan védetté a területet. A miniszter határozza meg az európai
kÖzÓsségÍ jogi aktusokban meghatározott védettségi kabgrriába, illetve nemzetkÖzi egyezmény
hatálya alá taftozl nlvény- és állatfajok közül azokat, amelyek kiemelt oltalma sztjkséges, és az e
fajokra vonatkozl részleÍes szabályokat. (4) Fel kell oldani a természeti érték vagy tertllet védettségét,
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fokozottan védettségét, ha annak fenntartását természetvédelmi szempontok a továbbÍakban nem
indokolják. A védettség feloldása során a védetté nyilvánításra vonatkozÓ rendelkezéseket
megfelelŐen alkalmazni kell azzal, hogy a helyi védett természeti terület védettségének a feloldásához
az igazgatÓság véleményét be kell szerezni.

A tárgyi ingatlan telekalakÍtása 2019. évben tÖrtént, a2o19.03. 11-én kelt tulajdoni lap másolaton
még a telekalakÍtás előtti, Budapest, Xll' ker. belterület 9121l15 hrsz. ingatlan szerepel' Az új helyrajzi
szám szerinti ingatlan-nyilvántartásra a791921112019./19. 03. 26' számú határozat alapján került sor.
A 2019. május 31-én kelt fellebbezés benyújtásáig rendelkezésre állÓ, két hónap időtartam alatt a
védetté nyilvánÍtÓ rendelet helyrajzi számos melléklete és a Natura 2000 területek helyrajzi számos
jegyzéke nyilvánvalóan nem módosÍthatÓ, Az ingatlan-nyilvántaftás alapján a telekalakÍtás során
történt ingatlan-változások nyomon követhetőek, a védett terÜlet és Natura 2000 terület jogi jelleg az
új tulajdoni lap másolatokon is szerepel, a telekalakÍtás a terÍjlet védelmi besorolását nem
befolyásolja.

A fentiek alapján az eIsőfokú hatóság Határozatát az Ákr. í19. s (5) bekezdése szerint
helybenhagytam.

Határozatomat a kÖrnyezet védelmének általános szabályairÓl szóló 1995. évi Llll. törvény 73' $-a,
valamint a 314/2005. Korm. rendelet 5. $ (6) bekezdóse alapján hivatalomban' a Pest Megyei
Kormányhivatal honlapján (http://wwtv.kormanyhivatal.hu/hu/pest/kornyezetvedelmi_hirdetmenyek),
valamint a telepítés helye szerinti Budapest Fővárosi Xll. kerület Hegyvidéki onkormányzat
Jegyzője útján hirdetményezem. A hirdetményezés időtartama: í5 nap'

Határozatom bÍrÓsági felÜlvizsgálatának lehetóségét az Át<r. t14. s (1) bekezdése biztosÍtja. A
kÖzigazgatási és munkaügyi blrÓság illetékességét a kÖzigazgatási perrendtartásrÓl szÓló 2017' évi l'
tÖrvóny (továbbiakban: Kp.) 13. s (3) bekezdése alapján állapÍtottam meg. A keresetlevél
benyÚjtásának helyét és idejét a Kp. 39. $ (1) bekezdése alapján határoztam meg. A tárgyalás tartása
iránti kérelem lehetőségéról valÓ tájékoztatás a Kp' 77. $-án alapul, amely szerint, ha egyik fél sem
kéri tárgyalás tartását' és azt a birÓság sem tartja szükségesnek, a bÍrÓság tárgyaláson kÍvül határoz.
Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztása
miatt igazolási kérelemnek nincs helye. Az elektronikus ügyintézésre kÖteles személyek kÖrét az
elektronikus Ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairÓl szÓlÓ 2015' évi CCXXIl.
tÖrvény 9.$-a határozza meg' A 7112015' (l!l. 30.) Korm' rendelet 8' $ alapján az országos
illetékességű környezetvédelmi hatóság a Pest Megyei Kormányhivatal.

Budapest, 2019. november 25.

Dr. Tarnai Richárd kormánymegbízott
nevében és megbÍzásábÓl:

*! f\\,t
Dr. Vörös Vitor s.k.

főosztályvezetŐ
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Kapjálg ugyintézŐi utasÍtás szerint
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Kapják:

Ü g yi ntézöi utas ítás a E E/K!Ea&!3zE-'! 6/20 1 9. szá m ú határozathoz

Címzett neve' levelezési címe
ivatal i Járási l KÖrnyezetvédelmiés

Természetvédelmi
1072 Bud DiÓfa utca 10-12.

Alap (1082 Budapest, utca
Finext Befektetési Alapkezelő Zrt. (1082 Budapest, Futó utca 43-45.,
Vl. eme an

lrattár B

KiadÓi utasÍtás:
Exp. u. ügyintéző

HK:201436115

Postázás mÓdja

1

2 CK:13052502

c.

4.
--9g-t'*!SPu- -

CK:18226254

KH: KDWH
729005798

HK: BPl2ONKORM
441436311

5

6

7 HK: BFKHNSZSZ
427094958

I erdé5zeti.hatÓsaq@
Dest.dov.hu

HK:71 1 100335

10.
HK-KER:

527314738 KHrV
BUJ |KER ÉÖo

11

12.

Budapest Fővárosi Xll. kerÜlet Hegyvidéki Önkormányzat Jegyzője

FŐvárosi xatasztrofávédöimi l

Budapest FŐváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály

Péai Meg'el xórmányhiüáiát Éioi Iarásí ÉivataÍ

oyr:lpgly_ tleneti Park l gazg atÓság

Budapest Főváros Kormányhivatala l' Kerület Hivatal ÉpltésÜgyi és
ÖrÖkségvédelmi osztály

Fövárosi Katasztrlfavédelmi lgazgatóság

omega 99 lngatlanforgálmazÓ Kft.
(1082 Budapest, Futó utca 47-53' Vll' em.)

E

gazgatÓság lga2gató-helyettesi

Földművelési és

Szervezet

lkodási Főosztálv

13. HNYR

06798 0KF FKt

CK:12673074

B
14.

Környezetvédelmi és Természetvédelrni Főosztály
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