Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Jegyzé

?

ELOTERJESZTES
a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletéhez

Térgy: Keriileti Epitési Szabilyzat egyeztetési eljarasa sorin beérkezett vélemények elfogadisa,
lletve el nem fogadasa

Az elStetjesztés a keriilet egy lehatirolhat6 részére vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzat
egyeztetési eljarasra soran beérkezett javaslatokrdl torténd dontéshozatalra iranyul.

A Budapest Févaros XII. kerulet, Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca — Kiss Janos altabornagy
utca — Ugocsa utca — Kiralyhago tér — Németvolgyl ut — Kék Golyd utca altal hatarolt teriletre
késziil$ Keriileti Epitési Szabalyzat (a tovibbiakban: KESZ) készitését a tervezett korhazfejlesztés
teszi sziikségessé valamint az, hogy a tervezési terilleten még a Budapest Hegyvidék XII. keriilet
Virostendezési és Epitési Szabalyzatardl sz6l6 14/2005. (VIIL. 10.) Budapest Hegyvidék XII.
keriileti Onkormanyzat rendelete (a tovabbiakban: KVSZ) van hatalyban.

A KVSZ jovahagyasa 6ta a jogszabalyi kornyezet jelentGsen megvaltozott, ezért is szitkséges az Uj
KESZ készitése.

Az Alkotas utca menti teriileteken a KVSZ-hez képest tervezett tartalmi médositasok jellemzéen
a Kiralyhagd utca — BOszOrményi at — Nagyenyed utca — Alkotas utca altal hatarolt témbben
elhelyezkedé Budai Egészségkozpont é€s Orszagos Getincgyogyaszati Kozpont 7698/1 hrsz.-u
kozos ingatlanan tervezett korhazfejlesztéshez kapcsoloédnak, és természetesen a kornyezd
lakétertileteken is a jelenlegi el6irasok feltlvizsgalatra keriilnek az Gj, magasabb rendt jogszabalyok
(TSZT 2017, FRSZ, valamint orszagos jogszabalyok) fogalomrendszerének megfelelGen.

A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd SARS-
CoV-2 koronavirus vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriletére veszélyhelyzetet
hirdetett ki a 27/2021. (I. 29.) Kotm. rendelettel. A veszélyhelyzet jelenleg is fennall, a2 Képvisels-
testiilet, illetve a bizottsagai nem iléseznek.

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcesolodo egyes torvények modositasardl szoloé 2011. évi
CXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Katv.) 46. § (4) bekezdése szerint veszélyhelyzetben a teleptilési
onkormanyzat képviselG-testiiletének feladat- és hataskorét a polgarmester gyakorolja. Ennek
keretében nem foglalhat allast onkormanyzati intézmeény atszervezésérdl, megszintetésérol, ellatasi,
szolgaltatasi korzeteirdl, ha a szolgaltatas a telepiilést is érmti.

A KHESZ készitésének célja

A Budai Egészségkozpont és Otszagos Getinegyogyaszati Kézpont Kiralyhagd utea 1-3., 7698/1
hrsz.-0 kozos ingatlanan tervezett korhazfejlesztés elSsegitése, és a telken beluli parkolas
lehetéségének biztositasa. Az Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont megtartasaval tervezett
maganegészségligyl beruhazas az egészségligyt funkcidk bovitését iranyozza eld, kézponti és
egynapos mutéblokk kialakitasaval, a fekvo- és jardbeteg ellatas bovitésével, rehabilitacios kézpont
létesitésével, a sziikséges parkolohelyek épiileten beliili elhelyezésével.



Ligyeztetési eljaras

A KESZ egyeztetése a telepilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl
és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleptlésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/2012. (X1.8.) Korm. tendelet (a tovabbiakban: Kotm. rendelet) 32. § (4) bekezdése
szerintl egyszerUsitett eljarasban torténik.

A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo
6/2017. (I11. 27.) Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének
énkormanyzati rendeletében (a tovibbiakban: Or.) meghatirozott elSirasok szerint megtortént.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes teleptlésfejlesztési, telepiilésrendezési és teleptiléskép-védelmi
szabalyok eltét§ alkalmazasardl sz6lo 546/2020. (XIL.2) Kormanyrendelet értelmében a
véleményezési eljarast elektronikus uton folytattuk le.

A keriileti polgirokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodé szervezetekkel az Onkormanyzat
honlapjan ismertettitk a médositasok tervezetét, egyben kértitk a keriilet polgarait, hogy esetleges
észrevételeiket, javaslataikat juttassak el 2021. februar 15-ig Onkormanyzatunknak.

Az egyeztetési eljaras soran beérkezett észrevételeket és az arra vonatkozé szakmai indokolasokat
az elGterjesztés mellékletel tartalmazzak, az elfogadasra javasolt véleményeket az 1a. melléklet, az
elfogadasra nem javasolt véleményeket és az azokra vonatkozé szakmai indoklast az 1b. melléklet
tartalmazza. Az 1c. mellékletben a dontést nem igényls észrevételek keriltek felsorolasta.

A Korm. rendelet 41. § (2) bekezdésében, az Or. 5. § (2) bekezdésében, valamint az 546,/2020.
(X11.2.) Kormanyrendeletben foglaltaknak megfelelGen a beétkezett vélemények elfogadasardl vagy
el nem fogadasardl — a szakmai indoklas figyelembevételével - a polgarmester a Katv. 46. § (4)
bekezdésben biztositott hataskorében eljarva dénthet.

Kérem tisztelt Polgarmester Urat, hogy az elGterjesztésben kifejtett indokok alapjan a hatarozati
javaslatokat fogadja el.



Hatarozati javaslatok:

1. A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szo6lo 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott hataskéromben, Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének feladat-és hataskérében eljarva a
Budapest Févaros XII. kertlet, Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca — Kiss Janos altabornagy
utca — Ugocsa utca — Kiralyhagd tér — Németvolgyi ut — Kék Goly6 utca altal hatarolt tertiletre
késziil6 Kerilleti Epitési Szabalyzat egyeztetési eljarasa soran beérkezett, 1a. mellékletben szerepls
véleményeket — a szakmai indokolasban foglaltakra figyelemmel elfogadom.

2. A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolo 2011, évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott hataskoromben, Budapest Févaros XII.
kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testilletének feladat-és hatiskérében eljarva a
Budapest Févaros XII. kertilet, Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca — Kiss Janos altabornagy
utca — Ugocsa utca — Kiralyhagd tér — Németvolgyi ut — Kék Goly6 utca altal hatarolt teriiletre
késziils Kerilleti Epitési Szabilyzat egyeztetési eliarasa soran beérkezett, 1b. mellékletben szerepls
véleményeket — a szakmai indokolasban foglaltakra figyelemmel nem fogadom el.

~ (\
Budapest Hegyvidék, 2021. marcius 29. \\ \~—_

dr. Gottfried-Tusor Gabriella
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Javaslom a hatarozati javaslatok elfogadasat.
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Mellékletek: 1a. melléklet — elfogadasra javasolt vélemények
1b. melléklet — elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas
1c. melleklet — dontést nem igényl6 vélemények, észrevételek






1a. melléklet - elfogadasra javasolt vélemények

XIl. keriilet, Alkotas utca menti teriiletek KESZ

Vélemények - 2021. 03. 29.

1. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, ALLAMI FOEPITESZ

Iktatészam: XIll/76-16/2021

Hivatkozasi szam: BP/1701/00021-2/2021

Erkezett: 2021.02.11.

Ssz. Eszrevételek Véalaszok
1.1. 3.2. Az Aldtamasztd munkarészbdl hianyzik a Trk. 3. melléklet 40. sora szerinti Elfogadasra javasolt.
beépitési terv. Tekintettel arra, hogy a megkiildott anyag BevezetSjében szerepel az | Az alatamaszto munkarész az észrevételnek megfeleléen kiegészitésre keril.
Epitészeti programterv latvanyterve az Orszagos Gerincgydgyaszati Kozpont
bovitésérdl, ami tulajdonképpen indukaita targyi KESZ elkészitéset, ezért kérem a
beépitési terv potlasat.
1.2 3.3. A Tervezet 2.§ 3. pontjaban a fogalom egymés utan kétszer szerepel, kérem az Elfogadasra javasolt.
egyik ,eredeti épitéskori allapot” torlését. A rendelettervezet az észrevételnek megfeleléen javitasra keriil.
1.3 3.4. Javasolom, hogy a 2.§ értelmezé rendelkezéseinek meghatarozasa legyen | Elfogadasra javasolt.
azonos az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentdségi teriiletek Kerilefi Epitési | Az intenziv zoldtet6 értelmez6 rendelkezésében a termdréteg vastagsaganak
Szabalyzatarol szl6 6k. rendelet értelmez0 rendelkezéseivel, annak érdekében, hogy meghatarozésa, az Eszak-Hegyvidék KESZ-al megegyezben, 40 cm-re
a kerllet terliletén az Gjonnan bevezetésre keriild fogalmakat ugyan(igy lehessen | modosul.
hasznalni (pl extenziv zoldtetd, intenziv zoldtetd, viz- és legateresztd burkolat). A 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7.§ (5) bekezdése szerint Az és" és a ,vagy"
kotdszo irasellel Gsszekapcsolva vagy kdzvetleniil egymast kovetben a
jogszabaly tervezetében nem alkaimazhatd®, ezért az Eszak-Hegyvidek KESZ-
ben szerepl§ "és/vagy” kifejezés atvétele nem javasolt.
A viz- és legateresztd burkolat értelmezé rendelkezése, bar a helyi epitési
szabalyzatban a magyarazo értelmi zarojelek keriilése javasolt, az Eszak-
Hegyvidék KESZ-szel vald egységesség céljabol, az abban szereplével
megegyezbre modosul.
Az extenziv zoldtetd fogalma az Eszak-Hegyvidek KESZ-szel megegyezGen
keriilt alkalmazasra.
1.4 3.6. A Tervezet 51.§ (3) bekezdésébdl kérem toroini a legalabb 41cm terméréteg | Elfogadasra javasolt.

vastagsagl, kétszintes ndvényallomanyl” szovegrészt, tekintettel arra, hogy az
intenziv zoldtetd fogalommagyarazatéban mér szerepel.

A rendelettervezet az észrevételnek megfeleiéen modositasra keril.:
#(3) Az épitési Gvezetben létesitett tetGkertek legalabb kétharmadat intenziv
zbldtetbként kell kialakitani.”




1a. mellékiet — elfogadasra javasolt vélemények

Ssz. Eszrevételek Véalaszok
1.5 3.7. A Tervezet 55.§ (2) bekezdésében szerepld paramétereket javasolom a Tervezet | Elfogadasra javasolt. (RZ)
2. mellékletét képezd, a szabalyozasi hatérértékeket tartalmazd tablazatban | Vonatkozé modositott paragrafus:
feitiintetni. 55.§ (2) A kozlekedési teriileteken legfeliebb 25 m? alapteriileti épitmény;
helyezhetd el.
(3) A kozlekedési tertiletek dvezeteire vonatkozd szabélyozasi hatarértékeket a
2. melléklet 6. pontja tartalmazza.
A vonatkozod paragrafus paraméterei a 2. melléklet 6. pontjaban keriitek
feltlintetésre.
6. Kozlekedési tertiletek
Tolsk Talke Taleh Dediftutiuty | 2dielirt .i"ﬂ.. h-“."- lvnlll.! e Cpliet-
el E R el S = o e e
= G L T == e
2 KOu-3 = =\ = = 10 - = - 3,0
1 KOu-4 - - - 10 . - - - - 3,0
a Kr-ik - - - 10 = E - - - 3,0

1.6 3.8. A Tervezet 1. mellékletét képezd Szabalyozasi terven kérem Elfogadasra javasolt. .

3.8.1. kotazni minden iranybol a telekhatarokhoz viszonyitottan a kételezéen | A Szabélyozasi terven a kételezen kialakitando zéldfeliilet” és ,Epitési hely”
kialakitand6 zéldfelilet’-eket és az ,épitési hely-et; meglévd kotai a véleménynek megfeleléen kiegészitésre keriilnek.

1.7 3.9. Felhivom figyelmet, hogy a Tervezet 2. mellékletében meghatarozott ovezeti Elfogadasra javasolt .
paraméterek egyes esetekben eltérnek az OTEK 2. mellékletében megengedett felsé | Az épitési helyeket a szabalyozasi terviapon pontositottuk az OTEK-nak
hatarériékektdl (terepszint alatti beépités esetén az Ln-1/K-3,-4,-5 épitési | megfelelGen.

Ovezetekben).  Telepiilésrendezési eszkéz az OTEK-ban  megallapitott
telepiilésrendezési kévetelményeknél megengeddbb kévetelményeket az OTEK 111. | A terepszint alatti beépités mértékét 80 %-ra modositjuk.
§ szerint azonban csak akkor hatarozhat meg, ha ahhoz az allami féépitész zar6
szakmai véleményében hozzajarul.
1.8 3.10. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 18. § alapjan a jogszabaly | Elfogadasra javasolt.

tervezetéhez indokolast kell csatolni, kérem ennek potlasat.

A jogszabaly tervezetéhez az indoklast az alkalmazott gyakoriat szerint a hivatal
késziti.




1a. melléklet - elfogadasra javasolt vélemények

2. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, FGVAROSI KOZLEKEDESFELUGYELETI FGOSZTALY

Iktatoszam: X111/76-23/2021

Hiv. szam: BP/2504/00231-2/2021

Erkezett: 2021.02.15.

Ssz.

Valaszok

21,

Eszrevételek
A rendelettervezet kozteriiletek alakitasara vonatkozo eléirasanal sziikségesnek
tartiuk, hogy a vendéglatd terasz egyéb jardan térténé elhelyezésénél a
visszamaradd, a berendezési és biztonsagi savok szélességével csokkentett
gyalogos jardafeliilet szélessege legalabb 1,50 m legyen. (il. fejezet 14. § b) pont)

Elfogadasra javasolt
A véleményben szerepld 1,5 méteres szélességet javasolt alkalmazni, a
rendelettervezetben eliras miatt szerepelt az 1,0 méter.

Vonatkozo rendelkezés hibajavitasa:

4D) egyéb jardakon a vendéglato terasz elhelyezésével visszamarado gyalogos
jardafelilet szélessége nem kisebb a berendezési és biztonsagi savok
keresztmetszetével csdkkentett eredeti szélesség felénél és legalabb 1.0 1,5
méter."

3. ORSZAGOS KORNYEZETVEDO EGYESULET, LEVEGG MUNKACSOPORT

Iktatoszam: XI11/76-19/2021

Erkezett: 2021.02.12.

Ssz.

Valaszok

3.1.

Eszrevételek
7. A zoldfeliiletek kialakitasa cimii pont és 7. § (2) bekezdése el6irja, hogy: ,Az
ujonnan kialakitott parkolok dsszteriiletének 15 %-an zoldfeliiletet kell létesiteni és
fenntartani. Ezekben a ndvénysavokban a parkolok létesitésénél a kotelezGen elGirt
fasorfak is elhelyezheték, ahol a fa tove koriil legalabb 2,25 nm viz- és légatereszté
felliletet kell biztositani.” Javaslom az ,elhelyezhetok” kifejezés helyett az ,iltethetok”
kifejezés alkalmazasat.

Elfogadasra javasolt

A 15. § (2) bekezdése az alabbiak szerint pontositjuk:
LAZ Ujonnan kialakitott parkolok Osszteriiletének 15%-an zéldfeliletet kell
létesiteni és fenntartani. Ezekben a névénysavokban a parkolok létesitésnél a

kotelezben elbirt telepitenddk fak is iiltethetok, ahol a fa téve koriil legalabb
2,25 m2 viz- és légatereszto feliiletet kell biztositani.”




1a. melléklet - elfogadasra javasolt vélemények

4. BUDAPEST FOVAROS XII. KERULET, HEGYVIDEKI POLGARMESTERI HIVATAL ZOLD IRODA

Iktatbszam: XIl1/76-24/2021

Erkezett: 2021.02.15.

Ssz. Eszrevételek Valaszok
4.1, -altalanossagban a fas rendeletre gy hivatkozik a szabalyzat tébb résznél is, hogy | Elfogadasra javasolt.
kiilén kerilleti rendelet’. Javasoljuk ezt annyiban pontositani, hogy a ,fas szari | A 4.§ (3) és a7.§ (1) bekezdések kiegésziinek az eszrevételnek megfelelden.
novények védelmérdl szolo kertleti rendelet”. 4. § (3) Az 1. mellékleten jelolt Szerkezeti jelentdségii megtartando fasor
egyedeinek kivagasa csak a kiilén fas szaru ndvények védelmérél sz616
kertileti rendeletben szabalyozott modon és esetben térténhet”
7.8 (1) A telkek zoldfeliiletén a beépitéssel egyidejileg annyi lombos fat kell
telepiteni és fenntartani, hogy minden megkezdett 100 m2-re legalabb egy fa
jusson. Fatelepités a kiilén fas szart novények védelmérdl sz616 keriileti
4 rendeletben szabalyozott médon térténhet.”
4.2, Az OTEK szerint ,a 10 gépjarmiinél nagyobb befogadoképesséqgli felszini parkolé” | Elfogadasra javasolt
esetén sziikséges a kotelezd fasitas. Erre vonatkozik ,a kotelezGen eldirt fasorfak is | A kdtelezGen elbirt fasitas az OTEK altal el8irtakat jelenti. A fasorfak”
elhelyezheték” mondatrész? (megjegyzés: nagyon furcsan hangzik a fasorfak” | kifejezés eliras, pontositjuk: faserfak.
kifejezés)
43. -7.§ (3) bekezdésnél vélhetden adminisztracios hiba miatt a ,valamint” sz6 benne | Elfogadasra javasolt.
maradt: ,soran — a védett épiiletek, valamint kivételével — az” A rendelkezésben eliras van, az alabbiak szerint javitasra keril:
(3) Uj lapos tetdk létesitése és meglévd lapos tetdk rekonstrukcioja soran ~ a
védett épiletek—valamint—telkének kivételével — az épilet legfelsd
épitményszint zarofodémének 40 m2-t meghaladé és napkollektor vagy
napelem altal igénybe nem vett részét legalabb extenziv zéldtetdkent kell
kialakitani, kivéve, ha a meglévé épilet szerkezete azt igazolt modon nem teszi
lehet6vé.
44 -7.§ (6) bekezdésnél a ,zoldfeliileten teriiletének” kifejezés helyett javasoljuk a | Elfogadasra javasolt.

,ZOldfellilet teriiletének™ hasznalatat.

A tervezet az észrevétel alapjan modositasra kerlil:

,7.§ (6) Az 1. mellékleten jellt Kételez8en kialakitando zoldfeliileten
teriletének legfeliebb 25%-an létesithetd burkolt feliilet. A jelolt teriileten
kizarélag kerti épitmények helyezhetdk el.”




1a. melléklet - elfogadasra javasolt vélemények

5. BUDAPEST FOVAROS XII. KERULET, HEGYVIDEKI POLGARMESTERI HIVATAL VAROSFEJLESZTES! IRODA

Iktatoszam: XI1l/76-28/2021.

Erkezett: 2021.02.18.

Ssz. Eszrevételek Vélaszok
5.1 1. X. fejezet 31. 54.§ (1) ,A KOu-3 és KOu-4 évezetek teriiletén Uj autdbusz- | Elfogadasra javasolt.
megallbhely csak autdbuszobélben létesithetd.”
A jardak szélességet figyelembe véve nem biztos, hogy kialakithatoak lennének | A hivatkozott bekezdést troljik.
busz6blok az érintett utcakban.
5.2, Ugyanakkor a Kekgolyo utca és abbél nyilo utcak jelenleg forgalomesillapitott utak, a | Elfogadasra javasolt.

o,

3. mellekletben pedig forgalmi szerepet betdIté gyjtdutként szerepel a Marvany utca,
Rath Gydrgy utca, Ugocsa utca.

Az alatamaszto munkarész pontositésra keriil a Kiralyhagé utca-Marvany utca-
Ugocsa utca vonatkozasaban. Ugyan a Hegyvidék Onkormanyzata a korabban
preferalt egyiranyl utcapér atalakitasat mar nem tervezi, a TSZT-hez igazodva
a 105-0s busz nyomvonala a Marvany utca helyett a Kiralyhago utcan kertil
elvezetesre. A modosités a rendelet tervezet 3. szamu meliékletének 1. pontjat

is erinti, amellyel a Forgalmi szerepet bet6ltd gydijtoutak koz(il a Marvany utcat
tordlIni sziikséges.

6. BUDAPEST IIl. KERULET POLGARMESTERI HIVATAL, EPITETT KORNYEZETERT FELELGS IGAZGATOSAG

Iktatoszam: XIll/76-31/2021

Hivatkozasi szém: XXIV/84-2/2021

Erkezett: 2021.02.22.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

6.1.

A rendelettervezet + 32.§ d) pont rendelkezése szerinti tartalom nem talalhatd a
Szabélyozasi terven;

Elfogadasra javasolt. (NA)
A hivatkozott §:

32.§ (1) A lakoterlileteken az épitési hely — a (2) bekezdés szerinti esetek
kivételével —atelek mélységének utcafront felé es6 50%-a az elé- és oldalkertek
nelkil.

(2) Az (1) bekezdés szerinti épitési helytdl tervtanacsi vélemény, vagy féépitészi
konzultacié alapjan lehet eltémi

d) megtartand¢ fas névényallomannyal érintett telek esetén,
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A szabalyozasi terv nem jelél megtartandé fas névényallomany szabalyozasi
elemet, a tervezési teriileten a ndvényzet vedelmét egyeb szabalyozasi
elemek és eldirasok biztositjak. Ezért a 32.§ (2) d) pont térlésre kertil.

6.2.

4. melléklet ,...elhelyezendé személygépkocsi szdmanak megallapitasa” 1. pont
szerinti rendelkezésben hasznalt ,6nallo rendeltetési egység minden megkezdett 200
m? brutté szintterlilete utan" rendelkezés szandéka nem egyértelmd; az OTEK 1
melléklet 34. és 110. pontok fogalom meghatarozasainak egyiittes értelmezése
alapjan javasolt a ,06nallé rendeltetési egység minden megkezdett 200 m?

| (alap)teriilete utan" széfordulat alkalmazasa.

Elfogadasra javasolt.

A rendelkezés az alabbiak szerint keriil médositasra:

,0nallo rendeltetési egység minden megkezdett 200 m? brutté alapteriilete
utan”

7. BUDAPEST FOVAROS, FOPOLGARMESTERI HIVATAL

Iktatoszam: X1l/76-33/2021

Hivatkozasi szam.: FPH059/316-10/2021.

Erkezett: 2021.02.24.

Ssz. Eszrevételek Vélaszok
74. Felhivom a figyelmet, hogy a rendelet 39. § (2) bekezdés szerinti kdzteriileti | Elfogadasra javasolt.
mélygarazs a szabalyozasi terven nem szerepel, igy nem egyértelmi, hogy az hol | 39. § (2) bekezdés torlésre keril, mivel a teriileten valéban nincs kijelolve
|étesithet6. Amennyiben nem KOu teriiletfelhasznalas teriiletén létesiil mélygarazs, | mélygarazs kdzlekedési teriileten.
akkor az a parkolasi beépitési slrliség szamitas modosulasat jelenti. Kérem ezt
tisztazni.
7.2. A szabalyozasi terven az Alkotas Ut KOu jelélését (szinezése) legalabb a tervezési | Elfogadasra javasolt.
teriilet hataraig szlikséges jelGini. Az Alkotas Ut terlilete részben az |. keriilet teriletét is érinti, azonban
értelemszeriien a tervezés idegen terilletekre nem terjed ki.
A tervezeési tertilet hatéra jelélés modositasra kerill az Alkotas ut XII. kerdleti
hatarvonalara.
1.3. A rendelet 2. melléklet tablazat 2. és 3. soraban alkalmazott S és T jelek magyarazatét | Elfogadasra javasolt.
kérjik itt is szerepeltetni. Az alkalmazott réviditések magyarazatra keriilnek a 2. melléklet 1.
tablazatanak lablécében, az alabbiak szerint:
S: Saroktelek esetén alkalmazhatd
T: Tet6tér beépités és emeletraépités esetén alkalmazhatd
7.4. Az aldtamasztd munkarészben kérjik megemliteni, hogy a tervezési teriletre | Elfogadasra javasolt.

vonatkozdan késziiltek korabban kerékparos kozlekedés barat tervek, amelyek
iranyhelyes kerékparos infrastruktira kialakitasara tettek javaslatot, a megfelelé
forgalmi irAnyokban a Kiralyhagé utcaban folfele, Marvany utcan lefele.

Az alatdmaszté munkarész 2.3.3 Gyalogos és kerékparos kdzlekedés fejezete
kiegészitésre kel a véleményben szereplé tartalommal az alébbiak szerint: ,A
tervezési tertiletre korabban kerékparos kézlekedés baréat tervek késziiltek,
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melyek a Kiralyhagé utcaban és a Marvany utcaban iranyhelyes kerékpéaros
infrastruktira kialakitasara tettek javaslatot.”

7.5. * A kerékparok taroldsahoz az éplileten beliili elhelyezésnél akadalymentesen Elfogadasra javasolt.
megkozelithetd, foldszinti vagy ahhoz kdzeli helyiség sziikséges A rendelet 22.§-a kiegésziil a véleményben szerepld tartalommal az alabbiak
szerint: ,A kerékparok tarolasahoz az épiileten belili elhelyezésneél
akadalymentesen megkdzelithetd, foldszinti vagy ahhoz kozeli helyiség
szllkséges”.
7.6. A Mérvany utca hosszu tavu kialakitasanak vizidja a terv alapjan nem egyértelmi, de | Elfogadasra javasolt.
a gyalogos utca kialakitasa hosszitavon érinti a 105-6s busz nyomvonalat, | Az alatamasztd munkarész pontositasra keriil a Kiralyhago utca-Marvany utca-
ugyanakkor a terv utvonalmédositast nem kezdeményez. Ugocsa utca vonatkozaséaban. Ugyan a Hegyvidék Onkormanyzata a korabban
Javasoljuk a fejlesztési elképzelések Gsszhangjanak megteremtését és a koz0sségi | preferalt egyiranya utcapar talakitasat mar nem tervezi, a TSZT-hez igazodva
kozlekedesre vonatkozo javaslat kiegészitését. a 105-6s busz nyomvonala a Marvany utca helyett a Kiralyhagéd utcan kertil
elvezetesre. A modositas a rendelet tervezet 3. szami mellékletének 1. pontjat
is érinti, amellyel a Forgalmi szerepet betéltd gyijtéutak koziil a Marvany utcat
t0rdIni szikséges.
8. Kozép-Duna Vélgyi Viziigyi Igazgatésag
Iktatoszam. XIll/76-34/2021 Hivatkozasi szam: 00994-0007/2021. Erkezett: 2021.02.25.
Ssz. Eszrevételek Valaszok
8.1. Fentiek alapjan a késziils, az Alkotas utca menti teriiletek Keriileti Epitési | Elfogadasra javasolt
Szabalyzatrol sz0l6 .../2021. (......) Onkormanyzati rendelet 9. § (2) bekezdését kérjiik
az alébbiak szerint modositani: ,Mind tisztitott, mind tisztitatlan szennyvizek | A hivatkozott bekezdést az észrevétel alapjan korrigaltuk.
szikkasztasa tilos.”
8.2, Tovabba a csapadekviz-elvezetés vonatkozasaban felhivjuk a figyelmet, hogy a | Elfogadasra javasolt

tervezési teriileten Iévé, kataszterezett kutak adatai alapjan a teriilet az igen agyagos
(agyag, agyagosan mallott marga) rétegsor miatt varhatéan nem alkalmas
szikkasztasra. Ez miiszaki szempontbdl teszi sziikségessé a rendelettervezet 10-11.
§ atdolgozasat.

Ezen fellil az it telepiilé Budai Margan beliil véltozatos elterjedésben eléfordulhatnak
meszes kifejlddések, amelyek lokalisan j6 vizvezeték, ennélfogva ezek az
esetlegesen elszikkasztott csapadékvizeket (pl. parkolokbol elfolyd, olajos
csapadékvizek) levezethetik a fékarsztviztaroloba. Ez vizvédelmi, kérnyezetvédelmi

A rendelet tervezet az alabbiak szerint modosul:

10. § A burkolatokrol és az épliletek tetdfeliileteirdl lefolyd csapadékvizeket
telken bellil nem lehet szikkasztani.

Torlésre kerlil a rendelet 10.§ (2) bekezdése, valamint a 10.§ (3) bekezdés

,Szikkasztasat” eldirasa.
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szempontbdl teszi szikségessé a rendelettervezet 10-11. § &tdolgozasat.
Osszegezve kérjiik a tervezési terlileten a csapadékviz-szikkasztas elkeriilését, | A fentiek figyelembevételével a szikkasztas feltételeit részletezé 11. § (3)

és keérjiik a KESZ szévegét ezzel 6sszhangba hozni. bekezdés is torlésre kerdil.

9. Faber Kft.

Iktatoszam. XIll/76-35/2021 Erkezett: 2021.02.12.
Ssz. Eszrevételek Valaszok
9.1. Nagyvarosias lakodvezetben (Ln-1/K-2) a most hatélyos | Elfogadasra javasolt.

e o

szabalyozasi elbirasok saroktelkek esetében jelentdsen eltérnek a

javasolt beépitési paramétereketdl. Tekintettel a meglévd | Adminisztracios hiba, a saroktelkekre vonatkozo elGirast kiegészitjiik a hatalyos elGirasok alapjan.
telekaranyokra és beépitettségre a legnagyobb beépités | A javasolt paraméterek a kivetkezok szerint modosulnak:

mértékének lecsokkentése saroktelkek esetében 75%-rdl 45 %-ra
kértalanitasi kételezettséggel jarhat. Javaslom a tervezett beépitési | rendelet tervezet 2. mell. 1. tablazat

paraméterek felulvizsgéalasat. A B c D E F G H [ 1 K L
T Altalinos Parkolssi
Telek Telek Telek Beépitetiség | Zdldfelllet alatti szintterlieti | szntterOleti | Parkdny- Péridny-
Epftési |(idatakithats | kialakithats | kialakithats Bedoitis megengedett | megengedett bedpitks mutatd mutatd mogassdg | magassig
1. | vezet | leghisebb | legidsebb | leghisebb ||~ . || legnagyobb | legkisebh | megengedett | megengadatt]|megengedett| megengedett,
lele terllete | szélessége | mélysége mértéke mértéke legnagyobb legnagyobb | legnagyobb | legkisebb | legnagyobb
(') (m} im) %) (%) P értéd rtdd rtéke (m) | mértéke (m)
métghe ) | tmt/d)
Ln- | 1000 z 24
3.11/K- - - wm.m ( Hw.nwv 80 4,05 1,0 | 12,5 | 20,0
2 +A0~ww,_.v

S: Saroktelek esetén alkalmazhato
T: Tetbtér beépités és emeletraépités esetén alkalmazhaté
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XIl. keriilet, Alkotas utca menti teriiletek KESZ

Vélemények — 2021. 03. 29.

1. BUDAPESTI RENDOR-FOKAPITANYSAG, RENDESZETI SZERVEK, KOZLEKEDESRENDESZETI FOOSZTALY,
BALESETMEGELOZESI ES KOZLEKEDESI OSZTALY

Iktatoszam: XIIl/76-13/2021

Hivatkozasi szam: 01000/6277-1/2021. alt

Erkezett: 2021.02.03.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

1.2,

Az alabb felsorolt kérdéskorok pontositasa és megfeleld infrastrukturalis kiépitése
esetén kdzlekedésrendészeti szempontbol kifogast nem emelek.

- a nagyobb szamu vérakozohely megsziintetéssel, atalakitassal tervezett
beavatkozésok hatasat kdzlekedési szempontok alapjan modellezni sziikséges,

- a hosszl tavl eléremutato tervek alapjan a Boszorményi t, Kiralyhagé utca és a
Marvany utca forgalomtechnikai valtoztatasaihoz a forgaimi atrendezddéseket
modellezni sziikséges.

Elfogadasra nem javasolt,

A tervezési tertleten belili [ényegi ingatlanfejlesztést a Budai Egészségkozpont
es Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont 7698/1 hrsz-i kdzos ingatlanan
tervezett korhazbdvités jelenti, melynek eredményeként a meglévd telken beliili
parkolészam megtartasa mellett tovabbi parkolok létesiilnek.

A tervezett beruhazas keretében sem a Kiralyhagé utca, sem az Alkotas utca
mentén nem szlink meg kozteriileti varakozohely, csak néhanynak a
hasznélata atalakul (K+R rendszer, taxi).

Hegyvidék Onkormanyzata a Boszorményi Gt atalakitasat tervezi, a terv
készitése soran - figyelembe véve a Kiralyhagé at — Marvany utca korabban
szintén tervezett talakitasat - készilt forgalmi modellezés. Ennek eredményei
figyelembevételre kerilltek targyi telepiilésrendezési tervben.

Az elmult idGszakban azonban a Kiralyhagé Gt és a Marvany utca alkotta
egyiranyu féatvonali utcapar atalakitasara vonatkozo, a Kirélyhagd (it
ketiranyusitasat jelent6, a Hegyvidék Onkormanyzata altal preferalt
varosfejlesztési elképzelés elvetésre keriilt, igy a kézuthalozat modosulasa
lenyegesen kisebb lesz a korabban tervezettnél.

A fentiek figyelembevételével a targyi szabalyozasi terv készitéséhez
modellezés keészitése nem sziikségszerii.




2. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, ALLAMI FOEPITESZ

Iktatészam: Xill/76-16/2021

Hivatkozasi szam: BP/1701/00021-2/2021

1b. melléklet — elfogadasra nem javasolt vélemények

Erkezett: 2021.02.11.

Ssz. Eszrevételek Valaszok
21. 3.5, Javasolom a 28. § szerinti méret pontos meghatarozasara értelmezd abra | Elfogadasra nem javasolt.

készitését. A hivatkozott eldiras toriésre kerdilt.

A tervezési teriileten jellemzéen parkanymagassag keriilt meghatarozasra,
melynek szamitasi moédjat az OTEK tartalmazza. Péarkanymagassag
meghatarozasa mellett a homlokzat magassagara vonatkozé tovabbi eldiras
nem indokolt.

2.2, 3.8.2. a ,helyi védettségii épitmény” szinét megvaltoztatni, hogy jobban elvéljon a | Elfogadéasra nem javasolt.

Jkeriileti jelentdségli kdzutak” szinétdl; A ,helyi védettségli épitmény” és a kerlileti jelentéségli kdzutak™ szine a
keriiletoen alkalmazott egységes jelmagyarézatnak megfeleld szinnel van
jelolve a szabalyozasi terven. Javasolt a mar elfogadott KESZ-ekben hasznalt
szineket alkalmazni.

2.3. 38.3. a kerilleti telepiilesképi rendeletben levédett épiiletek feltiintetését is | Elfogadasra nem javasolt.

(Alatdmaszté munkarész 2.1.11. fejezet szerint)

A keriileti teleplilesképi rendeletben levédett épiiletek a mér elfogadott KESZ-
ekben sem kerliltek feltlintetésre.

Az egységes tartalomnak megfeleléen nem javasoljuk az Alkotas utca menti
teriiletek KESZ-ben sem szerepeltetni.

3. ORSZAGOS KORNYEZETVEDO EGYESULET, LEVEGO MUNKACSOPORT

Iktatészam: XI1l/76-19/2021

Erkezett: 2021.02.12.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

3.1.

3. Beépitéssel kapcsolatos fenntarthatdsagi eldirasok cimid pont (3) bekezdes
figyelemre méltd elBirasa, hogy: ,zért csapadékviz tarozé tartaly (ciszterna)
kialakitasa esetén a csapadékviz tarozo tartaly tertiletével a terepszint alatti beépités
megengedett legnagyobb mértéke alapjan szamitott terepszint alatt beépithetd

alapteriilet novelhetd, és a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke alapjan

Elfogadasra nem javasolt
Az észrevételben hivatkozott bekezdés egyrészt az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdségii terliletek 2020. december 1-t6l hatalyos Kerlleti Epitési

Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyezd tartalmu eldiras
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szamitott zoldfelilet teriilet csokkenthets” Szerintem a zart csapadékviz tarozo tartaly
terliletével inkabb a terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértékét
lenne sziikséges csokkenteni.

”e

alkalmazasa javasolt, a kertilet teriiletére vonatkozo el6irasok osszhangja, a
kerlleti szabalyzatok késbbi egységesitése céljabol.

Masrészt a zart csapadékviz tarozd tartdly alkalmazisa csokkenti az
elvezetends csapadékviz mennyiségét, a csatornahaldzatban igy ezen
mennyiseg nem okoz esetlegesen tllterhelést a csatomarendszer részére. A
zart csapadékviz tarozo tartaly kiépitésével nem szukséges csokkenteni a
terepszint alatti beepités megengedett legnagyobb mértékét, ugyanis a
kiépitésével csokken a terepszint alatti beépithetd teriilet. Ezért az eldirasban
szereplG szamitott terepszint alatt beépithetd alapteriilet novelés és a szamitott
z0ldfelilet teriilet csokkentés megengedhetd.

3.2.

6. A kdrnyezeti elemek védelme és a terheld hatasok csokkentése cimi pont és 6. §
(3.) bekezdes elbirasét, mely szerint: "A legalabb 20 személygépjarmi elhelyezését
biztosito felszini parkolok esetében kizardlag szilard burkolat, az ennél kevesebb
kapacitastak esetében viz- és légateresztd burkolat is alkalmazhato” - nem tartom
elég biztonsagosnak a talaj védelme szempontjabé!. Javasolnam az autoparkolok
teljes teriiletének szilard burkolattal valo kialakitasat. (természetesen a parkoldk

e

teriiletére vonatkozoan eldirt zoldfeliileten és lombos fa iiltetési kitelezettségen kivil)

Eifogadasra nem javasolt

Az észrevételben hivatkozott bekezdés egyrészt az mmme-Im@<<_amx kiemelt
jelentéségl teriiletek  2020. december 1-t8l hatalyos Keriileti Epitési
Szabélyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalma eliras
alkalmazasa javasolt, a keriilet tertiletére vonatkozo el§irasok osszhangja, a
kerileti szabalyzatok késGbbi egységesitése céljabol.

Masreszt a talaj vizhaztartasanak egyensillya szempontjabol lényeges, hogy a
csapadekviz minél nagyobb aranyban a talajba jusson. Ez kiilénsen érvényes
a Hegyvidek belvarosi teriileteire, ahol a zéldfeliiletek aranya alacsonyabb. A
kisebb kapacitasu parkolok esetén a szennyezédes kockazata is kisebb, ezért
mﬁma_%_mamxmcm:sN-mm_m@maam.Nacc%o_mﬁm_xm_amNmmm _.m<mmo_ﬁmN

wr r

elirasban szereplé esetekben.

33.

Javaslom az ltetésre szant godor legalabb 1 kébméter nagysagat a gyokerzet

kifejlodése érdekében. Javaslom annak elirasét, hogy a névénysavok alaépitetien,
az eredeti altalajjal kozvetlen vertikalis kapcsolatban allo zéldfeliiletek legyenek.

Elfogadasra nem javasolt

A zOldfelilet  fogalma  kormanyrendeletben  rogzitett  (OTEK
fogalommeghatarozasa szerint: a telek zoldfeliilete: ,a teleknek a 25. §(1)
bekezdése szerinti azon ndvényzettel boritott teriilete (legkisebb zbldfellilete),
ahol a termétalaj és az eredeti altalaj, illetve a talajképzd kézet kozétt nincs
egyeb mas réteg” ezért annak tovabbi pontositasa nem sziikséges.

Az eészievételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék ~kiemelt
jelentéségli teriletek 2020. december 1-16l hatélyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalmi elgiras

alkalmazasa javasolt, a kerilet teriiletére vonatkozo el6irasok Osszhangja, a
kerlileti szabalyzatok kés6bbi egységesitése céljabol.




1b. melléklet - elfogadasra nem javasolt vélemények

34. 20. A beépitésre vonatkozo altalanos eldirasok cimii pont (2) bekezdése, mely | Elfogadasra nem javasolt
szerint: Az OTEK 9/A. § alapjan a telekre - ideértve az épitési telket is - elbirt legkisebb
Az elBkertben kizarolag a) rendezett terepszint alatti tamfalgarazs zoldfeliiletbe a tetdkert és a vizfelilet beszamithato az 5. szami melléklet
b) terepszint alatti gépjarma tarold szerint.
h) akadalymentes kozlekedést biztositd rampa
i) garazst kiszolgald alagit A tetBkert Osszteriiletébdl zoldfelliletként szamithaté része az épitett szerkezet
j) amennyiben a telek gépjarmiivel valé megkozelitése masképpen nem biztosithato, | feletti terméfold rétegvastagsagaval aranyosan novekszik. 81 cm termdréteg
a telek gépjarmiivel vald megkozelitését biztosito épitmeény helyezhetd el. felett, haromszintes névényallomanyu intenziv zoldteté (pl. mélygarazs felet,

jaroszinten) 75%-ban beszamithato, mesterséges vizfeliilet szigetelt mederrel,

Terepszint alatti épitmények dsszekotése az épilettel kizardlag terepszint alatt | &llando vizhoritottsaggal, allandd vizi éldvilaggal szintén 75%-ban
lehetséges. beszamithato, ezaltal az épitési Gvezetekre meghatarozott minimalis zoldfelilet
] teljesithet.
Eszrevételem: Az eldkert teriiletének terhére terepszint alatti épitmények és egyéb,
az elBkertben elhelyezni szandékozott létesitmények elhelyezése csak abban az
esetben legyen lehetséges, ha a telekre el6irt megengedhetd legkisebb zéldfelileti
arany alaepitetlen talajon a telken teljesil.

3.5. Eszrevételeim a targyi teriilet épitési Svezeteinek beépithetdségi eldirasait tartalmazo | Elfogadasra nem javasolt

tablazati értékek egymashoz viszonyitott szazalékos aranyaval kapcsolatban az
alabbi mutatok vonatkozasaban:

- A beépithetdség megengedett legnagyobb mértéke (terepszint felett)
- Zoldfelillet megengedett legkisebb mértéke
- Terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértéke

1., Nagyvarosias magas intenzitas, jellemzéen zartsord, zartudvaros beépités (Ln-
1)

2., Nagyvarosias, jellemzden zartsort, keretes beépitések (Ln-2)

3., Nagyvarosias, jellemzoen szabadonallé beépitések (Ln-3)

4., Intézményi, jellemzéen szabadonallé beépitések (Vi-2)

Az OTEK 9/A. § alapjan a telekre - ideértve az épitési telket is - eldirt legkisebb
zoldfeliiletbe a tetdkert és a vizfeliilet beszamithatd az 5. szam( mellékiet
szerint.

A véleményben emlitett épitési Ovezetek javasolt épitési paraméterei

megfelelnek az OTEK vonatkozo eldirasainak.

A tetékert 6sszteriiletébdl zoidfelliletként szamithatd része az épitett szerkezet
feletti term6fold rétegvastagsagaval aranyosan novekszik. 81 cm terméréteg
felett, haromszintes ndvényallomanyl intenziv zéldteté (pl. mélygarazs felett,
jarészinten) 75%-ban  beszamithato, ezéltal az épitési Gvezetekre

meghatarozott minimalis zoldfeliilet teljesithetd.
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Fenti Gvezetek beépithetéségi elGirasai nem teszik lehetévé a zoldfelilet
megengedett legkisebb mértékének az OTEK el6irasa szerinti teljesithetdsegét.

OTEK 1. sz. mell. 113. pont: ,Telek zéldfeliilete: a teleknek a 25.§ (1) bekezdése
szerinti azon, ndveényzettel boritott teriilete (legkisebb zoldfelilete) ahol a termétalaj
es az eredeti altalaj, illetve talajképzo kozet kozott nincs egyéb mas réteg.”

Osszehasonlitasképpen meg kivanom jegyezni, hogy az mmwmx-xmmvzamx kiemelt
jelentSségii tertiletek 2020. december 1-t6] hatalyos Kerilleti Epitési Szabalyzatanak
megfelel6 tablazataiban pedig ezek az értékek mintaszerien megfelelnek az OTEK

o

fent idezett eldirasanak. (az 1. szamu tablazat kivételével).

4. VAROSMAJORI PARKBARATOK
Iktatoszam: XIII/76-15/2021  Erkezett: 2021.02.09.

Ssz. Eszrevételek Vélaszok
4.1. 4. Tessék a zoldet partfogolni! Elfogadasra nem javasolt
a) 100 m2-enként nyugodtan lehetne két fa is. Egy kézepes termetii (7-8 méter korona &tmérdjt), kifejlett fa lombkoronaja
mintegy 40-50 m? nagysagu feliletet arnyékol, tehat az elgirt teriilet mintegy
felet, amely megfeleld lombkorona-boritottsagot biztosit. Az elgirt telepitends fa
darabszamon feliil tovabbi faegyedek s liltethetdk.
4.2, b) A lapos tetGn letesitett z61d jo dolog, de nem pétolja a talajba iiltetett novenyeket. | Elfogadasra nem javasolt
41 cm-es féldrétegben hogyan tudna igazan gyokeret ereszteni egy fa? A lapos tet6 | A tetSkert és zdldfelilet beszamithatosagat kormanyrendelet szabalyozza. Az
ne szamitson z6ld teriiletnek, legyen a tulajdonos egyéni jo izlése altal létesithets | OTEK 9/A. § alapjan a telekre - ideérive az épitési telket is - eldirt legkisebb
kert", zoldfellletbe a tetbkert és a vizfelllet beszamithatdo az 5. szamu melléklet
szerint. Az OTEK szerint a zoldteté nem teljes értékii zoldteriilet, igy nem is
szamithatd be a zéldteriilet mértékébe 100 %-ban.
43. c) Nevetséges és elfogadhatatlan, hogy a fa kériil meghagyando fatanyer lathato | Elfogadasra nem javasolt

mérete: 2,25 m2, ami masfél méteres oldalszélességli négyzetes faveremnek felel
meg. Viszont ezt Ugy épitik meg, hogy a szegélyt a fold alatt ferdén kialakitott kb. 30
cm széles tamasztékkal szilarditjak meg. Igy a faverem tényleges mérete minden
oldalon 60 cm-rel kisebb, tehat az Gsszteriilete: 0,81 m2. Ahhoz viszont, hogy a kivant
2,25m? méret a valosagban is meglegyen, a foldfelszinen 2x2 m-es keretre van
szukség!

Az elGiras szerint a viz- és légateresztd feliletetnek kell 2,25m2nek lennie, a

tervezetben javasolt eldiras az OTEK-ban el6irtnal (1 m?) magasabb érték.

Az eszrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentbségii teriiletek 2020. december 1-t6l hatalyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalma eldiras
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Ez a nagyobb méret is kevés a fanak, ha azt vessziik, hogy mekkora a lombkorona
atmérdje. Altalaban ilyen tavolsagra nyulik el a gyokérzet is, mivel a lombkorona
szélérél még lecsurog szamara a csapadékviz.

Ha ilyen sanyar( helyzetbe kényszeritik a fakat, bizony nem nének nagyra, és rovid
életliek lesznek. Nem toltik be a nekik szant szerepet, igy az ltetdk vakmerd
bizakodasahoz minden esetben anyagi veszteség is tarsul, mert hamarosan potolni
kell a facskakat (hacsak nem a szlirke dvezet aranyanak ndvelése volna a cel).

wr o1

alkalmazasa javasolt, a keriilet teriiletére vonatkozo el6irasok dsszhangja, a
keriileti szabalyzatok kés6bbi egységesitése céljabol.

5. BUDAPEST FGVAROS XiI. KERULET, HEGYVIDEKI POLGARMESTERI HIVATAL ZOLD IRODA

Iktatészam: XIIl/76-24/2021

Erkezett: 2021.02.15.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

5.1.

-6.§ (2) bekezdésnél az ,ujonnan létesitett burkolt feliiletek” esetében szimplan a
Jburkolt feliiletek” kifejezést hasznalni és ne csak az ujra legyen eldiras. igy a
tervezett beépitésnél a meglévé/magmaradé burkolatokat is be kellene szamolni a
burkolt feliileti aranyba és akkor kidertil, hogy allnak viz-és légateresztd burkolattal,

lehet, hogy a meglévébdl is kell bontani.

Elfogadasra nem javasolt. (NA)

Az észrevételben hivatkozott bekezdés egyrészt az Eszak-Hegyvidek kiemelt
jelentdségli teriiletek 2020. december 1-t8l hatalyos Kerleti Epitési
Szabélyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyezé tartaimd eldira
alkalmazasa javasolt, a kertlet teriiletére vonatkozo eléirasok Gsszhangja, a
kerlileti szabalyzatok késdbbi egységesitése céljabol.

Masrészt az OTEK eldirasai alapjan a tervezett beépitések engedélyezése
soran a meglévé burkolatokkal is szamolni kell, azonban a meglévé
burkolatokra  vonatkozdéan a  rendelettervezetben  szerepld §iré

elira
alkalmazhatosaga nem realis.




1b. melléklet - elfogadasra nem javasolt vélemények

5.2. -7.§ (1) bekezdesneél ,a telek zoldfeliiletén” résznél javasoljuk konkretizalni, hogy | Elfogadasra nem javasolt.
mely zéldfelliletr6l van sz6. Hiszen a beépités tervezésekor — amikor is elétérbe keriill | Az észrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
ez az eldiras — valaki gondolhat meglévé, tervezett, vagy a minimalisan eldirt | jelentéségii terliletek 2020. december 1-t81 hatélyos Kerlileti Epitési
zoldfelliletre egyarant. Javasoljuk ezért a ,tervezett” zoldfeliiletet megjeldini. Ugyan | Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez0 tartalmi
ezen mondatban kérjlik a ,lombos fa” helyett a ,fa” kifejezés hasznalatat. A lombos | el6iras alkalmazasa javasolt, a keriilet teriiletére vonatkozo el8irasok
fa még a régi 14/2005-es KVSZ-ben jitt el6, amikor a fogalommeghatérozasban | Gsszhangja, a keriileti szabalyzatok késbbi egységesitése céljabol.
rogzitve lett a lombos fa fogalma. Ma mér erre nincs sziikség elég a fa megnevezés. | A lombos fa eldirasra a tii- &s pikkelylevelti 6rokzoldek kételezd fasitaskent

valo (iltetésének az elkerlilését célozza.
5.3. -7.§ (5) bekezdés az OTEK szerinti fogalmakra leforditva ez azt jelenti, hogy Elfogadasra nem javasolt.

o Természetes vizfelillet allandd vizboritottsaggal (patak, t0), illetve mesterséges
vizfelilet allandd vizboritottsaggal és szigetelés nélkili mederrel, alland6 vizi
él6vilaggal 100% beszamithatdsag helyett 10%, mig a

0 Mesterséges vizfeliilet szigetelt mederrel, allandé vizboritottsaggal, allando vizi
él6vitaggal 75 % beszamithatésag helyett 0%?

Amennyiben ezt jelenti, akkor javasoljuk a szigetelés nélkiili kialakitasok er6sebb
tamogatasat, sét akér teljes beszamithatosagat, hiszen a vizfeliileteknek pozitiv
klimatikus hatasa miatt, cél minél tobb vizfellilet kialakulasa a kertiletben

Az észrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentéségl tertiletek 2020. december 1-t01 hatalyos Kerlileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalmu
el6iras alkalmazéasa javasolt, a kerlilet tertiletére vonatkoz eldirasok
Osszhangja, a kertileti szabalyzatok késdbbi egységesitése céljabol.

Bér a vizfelilletek klimatikus hatasa jelentds és vitathatatlan, a zéldfeliiletek
nagyobb okologiai potencialt jelentenek. A vizfeliiletek kialakitasanak

tamogatasa az elSirt legkisebb zdldfellilet rovasara nem javasolt, csak azon
fellil.

6. BUDAPEST Il. KERULET POLGARMESTERI HIVATAL, EPITETT KORNYEZETERT FELELOS IGAZGATOSAG

Iktatoszam: XIIl/76-31/2021

Hivatkozasi szam: XXIV/84-2/2021

Erkezett: 2021.02.22.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

6.1.

32.§ j) pontban foglalt rendelkezések nagy feleldsséget ad at a fennmaradasi
engedélyezési eljarasok tekintetében, javasoljuk pontositani;

Elfogadasra nem javasolt

A hivatkozott elbiras 32§ (2) bekezdése:

+AZ (1) bekezdeés szerinti épitési helytdl tervtanacsi vélemény, vagy foépitészi
konzultacio alapjan lehet eltémi

J) amennyiben a teriileten a kialakult allapot ettdl eltéro.”

w keriletben mar korabban elfogadott KESZ-ekben szerepld rendelkezés, a
legutoljara elfogadott Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentdség teriiletek Keriileti
Epitesi Szabalyzata is pontosan ezt a megfogalmazast alkalmazza. A keriileti




1b. melléklet - elfogadasra nem javasolt vélemények

KESZ-ek egységének megtartasa érdekében javasolt tovabbra is a rendelet-
tervezetben szerepld megfogalmazast alkalmazni, hogy a meglévé
beépitésekhez az illeszkedés lehetdsége biztositva legyen.

7. BUDAPEST FOVAROS, FOPOLGARMESTERI HIVATAL

Iktatészam: XIll/76-33/2021

Hivatkozasi szam: FPH059/316-10/2021.

Erkezett: 2021.02.24.

javaslunk 1 kerékpar féréhelyet biztositani. Minden intézmény/munkahely esetében
10 foglalkoztatott utan legalabb 1 kerékpar elhelyezése indokolt.

Ssz. Eszrevételek Valaszok
74. Tovéabbra is indokoltnak tartjuk a kerékparos f6halozati elem kiépitését a Lanchid | Elfogadasra nem javasolt.
tengelyében, amit kérlink a szabalyozasi tervlapon is feltuntetni. A telepiilésszerkezeti jelentdségli kerékparos infrastruktira nyomvonala a
tervezési terlileten csak az Alkotas utca nyomvonalan jelenik meg a hatalyos
FRSZ-szel megegyezéen. A Lanchid iranyu kerékparos f6halozati elem
Kiralyhagd utcai tovabbvezetésének helyigénye a parkolas tovabbi
csokkentését vonja maga utan, ami Ujabb kozterileti parkold-féréhelyi
problémakat okoz, ezért a nyomvonal feltlintetését csak a&tfogé, ol
megalapozott tanulmany utan tartjuk lehetségesnek.
7.2, « A létesitendd személygépjarmi-feréhelyek szamat maximalni sziikséges, | Elfogadasra nem javasolt.
valamennyi funkcié esetén a minimum helyett/meliett javasoljuk, hogy maximum | A minimum érték mellett egy maximum érték megadésa a mai gyakoriat alapjan
értéket tartalmazzon az eliras, amelynél tobb féréhelyet nem szabad létesiteni. felesleges, mivel jellemz8en a megkdvetelt parkolonal tdbb parkoldt nem
épitenek a fejlesztdk, és kivanatos lenne a mai kényszerii kozterileti parkolas
felszamolasa, utdiagos telken beliil valé elhelyezése, akar mas telken is.
7.3. A kerékpar-kozlekedés segitése érdekében a kerékpar-elhelyezés biztositasara | Elfogadasra nem javasolt.
javasolt eszkdzok: A rendeletnek megfeleléen j épitmény 6nallé rendeltetési egység és teriilet
Kozteriileten Ujonnan létesitett vagy meglevé vérakozo- (parkold) helyek esetében | rendeltetésszeri hasznalatdhoz a kerékparok szémara telken belll kell
minden 5 gépjarm(i varakozo- (parkold) hely utan legalabb 2 kerékpar vagy kdzosségi | elhelyezést biztositani.
. kerékpar elhelyezését javasoljuk biztositani.
| 7.4. *» Az 5. sz. mellékletben lakasokhoz és kereskedelmi egységekhez 40 mZenként | Elfogadasra nem javasolt.

A fenntarthatd kozlekedés érdekében valoban sziikséges lehet az OTEK
eléirasainal szigoribb eldirasokat kialakitani, azonban azt a hegyvidéki
koryezetben talalhatd XII. keriilet egészét vizsgalva érdemes csak
meghatarozni, jelen kis teriilet vonatkozasaban még nem kertil alkalmazasra a

javaslat.
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XII. keriilet, Alkotas utca menti teriiletek KESZ
Vélemények — 2021. 03. 29.

1.  BUDAPEST| RENDOR-FOKAPITANYSAG, RENDESZETI SZERVEK, KOZLEKEDESRENDESZETI FOOSZTALY,
BALESETMEGELGZESI ES KOZLEKEDES! OSZTALY
Iktatoszam: XIlI/76-13/2021 Hivatkozasi szam: 01000/6277-1/2021. 4t Erkezett: 2021.02.03.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

1.1. A Budapest XII. kertiilet Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca — Kiss Janos | Déntést nem igényel.
altabornagy utca — Ugocsa utca — Kiralyhago tér — Németvolgyi at — Kék Golyd
utca altal hatarolt terilletre késziilé Keriileti Epitési Szabélyzat, véleményezési
szakaszaval kapcsolatos megkeresésére nyilatkozom:

A KESZ - tajékoztato anyag szerint - érinti a meghatéroz6 {6 kdzlekedési halozatot,
valamint jelentésebb forgalomtechnikai modositasokkal is jar. Az adott teriilet a
kornyek foldrajzi, beépitettségi és geometriai adottsagai alapjan specialis
| kozlekedési helyzetben van.

2. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, ALLAMI FOEPITESZ
Iktatoszam: XII/76-16/2021 Hivatkozési szam: BP/1701/00021-2/2021  Erkezett: 2021.02.11.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

21. Tisztelt Polgarmester Ur! Ddntést nem igényel.
KoszOnettel vettem targyi telepiilésrendezési eszkéz modositasanak egyeztetésere
vonatkozo6 megkereséset, melyre hivatkozott szamd levele alapjan a
telepllésfejlesztési koncepciordl, az integrélt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilesrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintezményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.)
felhatalmazasa alapjan az alabbi véleményt adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmények:

Targyi telepiilesrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa a Trk. VI. fejezetében
foglalt egyeztetesi és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

A szabalyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt a véleményezési szakasz
lezarasat szolgalo képviseld-testileti dontés. A véleményezést kovetben a beérkezett
veleményeket, illetve amennyiben van, jegyzokonyvet ismertetni kell a Képviseld-
testiilettel, amelyek elfogadasarél vagy el nem fogadasarol a Képvisels-testiilet dont. _




1c. melléklet — dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. Eszrevételek Valaszok

2.2. 2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét: | Déntést nem igényel.
A tervezetnek a magasabb szintii jogszabalyokkal és tervekkel, ezen beliil kiemelten
a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezési tervérdl sz6l6 2018.
évi CXXXIX. térvényben foglaltakkal dsszhangban kell lennie, amely toébbek kdzott
magaban foglalja a Budapesti Agglomeracié Terliletrendezési Tervét. A Kerileti
Epitési Szabalyzatnak az 1651/2017.(XI1.6.) Fév. Kgy. hatarozatban elfogadott
Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a
Févarosi Rendezési Szabalyzatrol szold 5/2015.(11.16.) Fév. Kgy. rendeletben (a
tovabbiakban: FRSZ) foglalt kévetelményeknek meg kell felelnie.

2.3. A szabalyzat készitése soran az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo | Dontést nem igényel.
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kdvetelményekrdl sz616 253/1997.(XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
OTEK) telepiilésrendezési eszkdzokre vonatkozo szakmai eldirasait is figyelembe kell
venni. Felhivom figyelmét, hogy az OTEK elgirasai 2021. januar 1-i hatallyal t5bb
ponton modosultak, kérem a hatalyos joganyag figyelembe vételét.

Felhivom szives figyelmét, hogy a telepliléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV.
térvény elbirasainak is teljes korlien meg kell felelni, a helyi épitési szabalyzat
telepulésképi kdvetelményt nem tartalmazhat.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8.§-ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a
jogszabéalyban meghatarozott, a telepiilésrendezési eszkoz elkészitéséhez, illetve
megallapitasahoz sziikséges adatszolgaltatasért, valamint a (2) bekezdés szerinti
jogszabalyban meghatarozott véleményezési eljarasban a véleményezésért és az
egyeztetd targyalason vald részvételért dijat nem szamithat fel.

24, 3. A hataskorémbe tartozd kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon | D6ntést nem igényel.
alapulo és egyéb szakmai észrevételeim:

3.1. A jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2. §-a alapjan,
a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan,
kdzérthetéen és ellentmondasmentesen kell megszovegezni.

2.5. 4. Kdrnyezeti vizsgalat Dontést nem igényel.
Az épitett komyezet védelme vonatkozasaban az egyes tervek, illetve programok
komyezeti vizsgalatardl sz6l6 2/2005 (1.11.) Kormanyrendeletben szabalyozott
vizsgalatrol a koérnyezetvédelemmel kapcsolatban illetékes szervek véleményét
tartom mérvadonak.




1c. melléklet - dontést nem igénylé vélemények, észrevételek

Ssz. Eszrevételek Valaszok

Kerem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepiilésrendezesi eszkoz
egyeztetése és elfogadasa soran a Trk-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan
betartasat.

3. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, FOLDUGYI FGOSZTALY
Iktatoszam: XI/76-10/2021 Hivatkozasi szam: 500076/2/2021 Erkezett: 2021.02.03.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

3.1. Tisztelt Irodavezet6 Asszony! Ddntést nem igényel.
Xlll/76-5/2021. szaml megkeresésében arrol tajékoztatta Budapest Févaros
Kormanyhivatalat (a tovabbiakban: kormanyhivatal), hogy Budapest Févaros Xil.
Keriilet Onkormanyzat elkészitette a Magyar Jakobinusok tere - Alkotas utca — Kiss
Janos altabomagy utca - Ugocsa utca — Kiralyhago tér— Németvolgyi it — Kék Golyo
utca altal hatérolt teriiletre késziil§ Keriileti Epitési Szabalyzat (atovabbiakban: xmws
tervezetét, egyidejlileg kérte a kormanyhivataltol a foldvédelem szakteriiletet és a
terméfold mennyisegi védelme témakorét érintd szakmai vélemény megadasat,
tovabba kérte a kormanyhivatal nyilatkozatét a komyezeti vizsgalat sziikségességerd|.
Megkeresésere a kormanyhivatal a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesziési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
teleplilesrendezesi sajétos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: Trk.), tovabba a terméfsld védelmérél szol6 2007. évi CXXIX, torvény

(a tovabbiakban: Tivt) figyelembevételével az alabbi véleményt adja.

3.2 A Tt 1. §. (1) bekezdése szerint ,a torvény hatalya a terméféldre terjed ki”. Ddntést nem igényel.
ATivt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatlaniigyi hatdsag a telepiilésrendezési
eszkozok, a teleplilésfejlesztési koncepcio, illetve az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia elkészitése vagy azok modositésa tekintetében az egyeztetési eljarasban
véleményez0 hatoséagként miikodik kozre, a term6fold védelmének érvényesitése
erdekében érvenyre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant terilletek kijelolése
lehetdség szerint a gyengébb mindségli termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékii
terméfold igénybevételével torténjen. (...)"

A KESZ altal érintett terliletegységre vonatkozoé ingatlan-nyilvantartasi adatok
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a teriiletegységen nem talalhato a Thvt,

hatalya ala tartoz6 terméfoldnek mindsiild foldrészlet.
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Ssz. Eszrevételek Valaszok

3.3. Fentiek alapjan a KESZ modositasara iranyuld eljarasaban a termdfold | Dontést nem igenyel.
mennyiségi védelmére vonatkozé kovetelmények nem meriilnek fel, ezért a
kormanyhivatal terméfdld érintettség hianyaban foldvédelmi véleményt nem
tesz.

3.4. Az egyes tervek, illetve programok komyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1.11.) | Déntést nem igényel.
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Kr.) alapjan foldvédelmi érintettség hianyaban a
kérnyezeti vizsgalat elkészitése sem indokolt.

3.5. A foldvédelmi vélemény a Trk., valamint a Tivt. foldvédelmi rendelkezésein alapul. A | Dontést nem igényel.
kormanyhivatal terméfold mennyiségi védelmére kiterjedd hataskorét a Trk. 41. § (2)
bekezdés b) pontja, a Trk. 9. szamu mellékletének 18. pontja, illetékességet a
foldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellété szervek kijel6lésértl sz6lo
383/2016. (XII. 2.) Korm.rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontja, 36. § b) pontja, valamint

a févarosi és megyei korményhivatalokrol, valamint a jérasi (févérosi keriileti)
hivatalokrél sz6l6 86/2019. (IV.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapozza meg.

3.6. A foldvédelmi vélemeény kiadmanyozasara Budapest Févaros Kormanyhivatalét | Dontést nem igényel.
vezetd kormanymegbizott 48/2020. (X.20.) utasitasa Budapest Fdvaros
Korményhivatalanak kiadményozasi rendjérél sz6l6 217.1. pontja alapjan kertilt sor.

4. BUDAPEST FGVAROS KORMANYHIVATALA, ORSZAGOS KOZUTI ES HAJOZASI HATOSAGI FGOSZTALY
Iktatoszam: XI/76-12/2021 Hivatkozasi szam: BP/0801/00154-2/2021.  Erkezett: 2021.02.03.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

41 Tisztelt Irodavezeté Asszony! Dontést nem igényel.
Budapest Févaros XII. keriilet telepiilésrendezési eszkozeinek modositasaval
kapcsolatos XII1/76-4/2021. iktatészamd, 2021. januar 28-an kelt megkeresésére a
kézlekedési igazgatasi feladatokkal Gsszefliggé hatdsagi feladatokat ellato szervek
kijeldlésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan az alabbi tajékoztatast
adom.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkozokrsl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
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jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja
szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi  utat, kézti
hataratkel6helyet, szintbeli koziti-vasiti atjarot érintd telepilésrendezési eszkéz
esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.

4.2,

Tajékoztatom tovabba, hogy az egyes tervek, illetve programok kdmyezeti
vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése, illetve annak 3.
szamu melléklete a terv, illetve program megvaldsitasa soran varhato kérnyezeti hatas
jelentdségének eldontése kérdésében a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Orszagos Koziti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly részére kdzremiikédesi hataskért
nem allapit meg.

Déntést nem igényel.

4.3

Fentiekre tekintettel, a teriiletrendezési eszkdzeinek modositasaval kapcsolatban,
hataskor hianyaban észrevételt nem teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem
kivanok részt venni.

Déntést nem igényel.

5. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY

Iktatoszam: Xill/76-11/2021

Hiv. szam: BP/PNEF-TKI/0868-3/2021. BP/PNEF-TKI/0868-4/2021.  Erkezett: 2021.02.03.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

2.1,

Tisztelt Irodavezeté Asszony!

A targyi Ugyben megkuldétt dokumentaciot attanulmanyozva a népegészséqligyi
feladatkorében eljaro Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban; BF KH) a
tervezetet kbzegészségiigyi szempontbél elfogadija.

Ddntést nem igényel.

5.2,

A dokumentacioban foglaltak alapjan BFKH kézegészségiigyi szempontbdl a
kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek.

Ddntést nem igényel.

5.3.

Az érintett teriileten természetes gyogytényezé érintettsége nem all fenn, ezért
e szempontbol a BFKH véleményezési lehetGséggel nem rendelkezik.

Déntést nem igényel.

5.4.

A BFKH jelen véleményét az egyes tervek, illetve programok kémyezeti vizsgalatardl
sz0lo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében és 3. szami
mellekletében; a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulesfejlesztési
stratégiardl és a telepiilesrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési

Ddntést nem igényel.
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sajatos jogintézmenyekrél szolo 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 9. szamu
mellékletében; tovabba a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi
(févarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasardl, tovabba az
egészségligyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szold 385/2016. (XII. 2.) Kom.
rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alakitotta ki.

A BFKH jelen iratot az elektronikus (igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6olo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel
elektronikus Gton kuldi meg.

A BFKH felhivia a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus uton sziikséges
kapcsolatot tartani (szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonositd kod: 427094958).

6. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, FOVAROSI KOZLEKEDESFELUGYELETI FOOSZTALY
Iktatoszam: XIIl/76-23/2021 Hiv. szam: BP/2504/00231-2/2021 Erkezett: 2021.02.15.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

6.1 Tisztelt Irodavezetd Asszony! Dontést nem igényel.
Az Onok altal Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kozlekedesfelligyeleti
Féosztaly Utligyi Osztalyhoz (tovabbiakban: BFKH Utiigyi Osztaly) a fenti hivatkozasi
szamon kildott, a targyi teriiletre vonatkozoan, a BFVT Kit. aital 2021. januar
hénapban készitett — kdzlekedéstervez6: Petd Zoltan - KESZ tervezettel kapcsolatos
vélemenyiink a kdvetkezé.

6.2. Egyebekben a tervezett KESZ modositassal kapcsolatban tekintettel arra, hogy a | Dontést nem igényel.
hatélyos terv szerinti szabalyozasi vonalakat a tervezet megtartja, a modositasok a
hatarolo  kozterilletek szamottevé forgalomnovekedését nem eredményezik
kozlekedési szempontbdl nem emeliink kifogést.

6.3. A kdzlekedésfejlesztési javaslattal kapcsolatban felhiviuk a figyelmet arra, hogy a | Ddntést nem igényel
Kiralyhagd u., Ugocsa u. és a Marvany u. forgalmi szerepének megvaltoztatasat is
jelentd atépitését csak az atépités miatt megsz(iné parkolohelyek elézetes potlasa
esetén tarfjuk megvalosithatonak. Kérem a fenti véleménylnk szives
tudomasulvételét.
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7. DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG
Iktatoszam: XI11/76-21/2021 Hiv. szam: DNIPI/844-1/2021. Erkezett: 2021.02.15.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

74. Tisztelt Irodavezeté Asszony! Déntést nem igényel.
A Budapest Févaros XII. kerlilet Magyar Jakobinusok tere — Alkotas u. — Kiss Janos
altabornagy u. — Ugocsa u. — Kiralyhagé tér— Németvolgyi Ut Kek Golyo u. — altal
hatarolt teriiletre késziil6 Keriileti Epitési Szabalyzat egyszersitett eljaras keretében
torténd modositasaval kapesolatosan megkiildott levelére valaszul az alabbi
allasfoglalast adjuk:

7.2 A tervezési teriilet Orszagos jelentdségli védett természeti teriiletet, kGz0sségi | Dontést nem igényel.
jelentésegli természetvédelmi rendeltetési (Natura 2000) teriiletet, az Orszagos
okologiai halozat dvezeteit, valamint egyéb termeészet- és tajvédelmi szempontbol
érzékeny teriiletet nem érintenek.

7.3. A KESZ modositasanak céljat figyelembe véve Igazgatosagunk véleménye szerint | Déntést nem igényel.
taj- és természetvédelmi szempontbél jelentds kornyezeti hatas nem varhato,
Igazgatosagunk taj- és természetvédelmi szempontbol nem tartja sziikségesnek
kérnyezeti vizsgalat készitéseét.

7.4. A KESZ modositasaval kapcsolatosan nem kivanunk észrevételt tenni, a terv | Déntést nem igényel.
jovahagyasa ellen taj- és természetvédelmi szempontbél Igazgatosagunk
kifogast nem emel.

7.5. p_Emdﬂo@_m_mmc:xm” a teleplilesfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési | Dontést nem igényel.
stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes telepllésrendezési
sajatosjogintézmeényekrol szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. r. ~ ~ (2) bekezdése, az
egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (|. 11) Korm.
rendelet 4.~ (2) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérsl szolo 71/2015. (1. 30.)
Korm. rendelet 37. ~ d) pontja alapjan adtuk meg.
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8. HONVEDELMI MINISZTERIUM, ALLAMI LEGUGYI FOOSZTALY
Iktatoszam: XIlI/76-9/2021 Hiv. szém: 1366-2/2021/h Erkezett: 2021.02.02.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

8.1. Tisztelt Irodavezetd Asszony! Dontést nem igényel.
A fenti hivatkozasi szami megkeresésére Budapest Févaros XIl. kerilet, Magyar
Jakobinusok tere - Alkotas utca — Kiss Janos altdbornagy utca — Ugocsa utca -
Kiralyhago tér — Németvdlgyi Ut —Kék Golyd ufca altal hatérolt teriiletre kész(ild
Keriileti Epitési Szabalyzat véleményezése targyaban a katonai légigyi hatosagként
eliaré HM Allami Légiigyi Féosztaly észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az
adott teriiletre vonatkozélag kiilénds kovetelményeket, a telepiilésrendezési
eszk6z tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos kiilénds elvarasokat nem

fogalmaz meg.

8.2 Tajekoztatom Irodavezetd asszonyt, hogy véleményemet a telepilesfejlesztési | Dontést nem igényel.
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezesi
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 38. § (3)
bekezdésére és 9. melléklete tablazata 14. soranak b) pontjara figyelemmel, a
katonai légiigyi hatosag kijelolésérsl szolo 392/2016. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-ban
kijelolt illetékességi teriletemen eljarva adtam meg.

8.3. Tajékoztatom tisztelt Irodavezetd asszonyt, hogy véleményem nem minésil a | Dontést nem igényel.
Kormanyrendelet 9. meliéklete tablazatanak 20. soraban meghatarozott
honvédelemért felelds miniszter, mint allamigazgatasi szerv véleményének.

9. FOVAROSI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG, KATASZTROFAVEDELMI HATOSAGI OSZTALY
Iktatoszam: XIII/76-17/2021 Hivatkozasi szam: 35100/2771-1/2021.4lt Erkezett: 2021.02.11.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

9.1. Tisztelt Irodavezet6 Asszony! Dontést nem igényel.
Ertesitem, hogy a fenti hivatkozasi szamon megkiildétt, Budapest XII. kerlilet Magyar
Jakobinusok tere — Alkotas utca —Kiss Janos altabornagy utca — Ugocsa utca -
Kiralyhagd tér — Németvolgyi Ut — Kék Golyd ufca altal hatarolt Kerileti Epitési
Szabalyzattal kapcsolatban a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
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telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
32.§ (4) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az albbi véleményt adom:

9.2,

A tizolto gépjarmlvek vonulasa és mikddése céligra az épitményekhez, azok
megkozelitesere szolgald meglévé utat, illetdleg terilletet biztositani kell. A tiizoltasi
felvonulasi terliletek és utak elhelyezkedésével kapcsolatosan a teriiletileg illetékes
Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni.

Déntést nem igényel.

9.3.

A tervmédositasokkal kapcsolatban az adott kdrnyezetben talalhato, oltovizet
biztosito tlizcsapok szamat csékkenteni nem lehet. A korabban létesiilt, meglévé
foldalatti tlizcsapokat atépitésiikkor, fold feletti tipusura kell kicserélni. Ha az
Utszabalyozas, kdzmikivaltas a vezetékes vizellatas kiépitését is érinti, a sziikséges
oltévizet fold feletti tizcsapokkal kell biztositani.

Ddntést nem igényel.
Az alatdmasztd munkarész 2.4. Kozmiivesitési javaslatok 2.4.1.Vizikdzmiivek
fejezete tartaimazza.

9.4.

Az utszabélyozasi tervek biztositsak, — ide értve az utépitési, kozuti forgalmi és
parkolasi rendet — a kozépmagas és magas épiiletek legalabb egyik oldalan a
tiizoltasi felvonulasi teriiletet.

Déntést nem igényel.

9.5.

A tervmodositas altal érintett teriileten, tovabba a kozmihalozat a vezetékes
vizhalozat nyomvonalanak megvaltoztatasakor vagy Uj nyomvonal létesitésekor az (]
tizcsapok telepitési helyét, illetve a meglévok athelyezését a tertiletileg illetékes
Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni.

Déntést nem igényel.
Az alatamaszto munkarész 2.4. Kozmiivesitési javaslatok 2.4.1.Vizikdzmivek
fejezete tartalmazza.

9.6.

A tiizcsapoknal a tiizolto gépjarmiivek részére lgy kell felallitasi helyet biztositani,
hogy azok mellett legalabb egy nyomsavii kozlekedési at szabadon maradjon.

Déntést nem igényel.

9.7.

Amennyiben az iparbiztonsagi hatdsag korabbi hatarozataval kijelolt veszélyességi
Ovezetet is érinti a szabalyozando teriilet, a veszélyességi Gvezet hataran belill
torténd fejlesztésekre a 2011. évi CXXVII. torvény és a 219/2011, (X.20.)
Kormanyrendelet vonatkozo rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

Ddntést nem igényel.

9.8.

A 219/2011. (X.20.) Kormanyrendelet 29, §-aban foglaltak szerint a polgarmesternek
a kovetkezOk szerint kell biztositania, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos dontés
meghozatalakor a veszélyességi Gvezet hatarait figyelembe vegyék:

- a polgarmester a veszélyességi évezet hataran beliili teriileten t5rténd esetleges
fejlesztések soran figyelembe veszi a veszélyességi Ovezet hatarait, és a
fejlesztésekrdl a fejlesztés engedélyezése eldtt bizottsag létrehozasat kezdeményezi
az iparbiztonsagi hatésagnal;

Déntést nem igényel.

9.9.

- @ polgarmesternek biztositania kell, hogy a bizottsagi allasfoglalast kovetden a

tervezett fejlesztésrdl az érintett nyilvanossag véleményt nyilvanithasson. Ennek
érdekeben a polgarmesternek a fejlesztéshez kapcsolodd dokumentaciokat, terveket

Déntést nem igényel.
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hirdetményi kézzététel Utjan 21 napig hozzaférhetdvé kell tenni és ezen id6 alatt
azokra az érintett nyilvanossag észrevételeket tehet;

9.10.

- a polgarmester biztositja, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos déntés meghozatalakor
a bizottsagi allasfoglalast és az érintett nyilvanossag észrevételeit a tervezett
fejlesztés kialakitasakor kellé mértékben figyelembe vegyek.

Dontést nem igényel.

9.11.

A modositas ellen vizvédelmi és viziigyi szempontbol kifogast nem emelek,
észrevételt nem teszek.

Déntést nem igényel.

9.12.

Targyi teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalé
vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VI 18.) Korm. rendelet fa
tovabbiakban: 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet] szerint jogerds hatarozattal kijelolt
vizbazist nem érint.

Déntést nem igényel.

9.13.

Targyi teriilet a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. térvény 1. szama melléklet
12. a) pontja alapjan meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a
parti sav, a vizjarta és a fakadé vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl,
hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelesi terv
készitésének rendjére és tartalméara vonatkozo szabalyokrol sz6l6 83/2014. (Ill. 14.)
Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatarozott parti savot nem érint.

Dontést nem igényel.

9.14.

Tajékoztatom, hogy az FKI-KHO a tervezett létesitmény épitési hasznalatbaveteli
illetve bontasi engedélyezése soran az engedélyezd hatosag megkeresesere
szakhatosagi allasfoglalast ad ki. A szakhatosagi allasfoglalasban megadja a
szilkséges kikotéseket amelyek betartasa mellett a tevékenységek (megvaldsitas,
lizemeltetés, felhagyas) soran a felszini- és felszin alatti vizek mennyiségi, mindségi
és aramlasi viszonyaira, az arviz- és a jég levonulasara, valamint a foldtani kozeget
érintden karos hatas bekovetkezése nem valészinlisithetd.

Déntést nem igényel.

9.15.

Tajékoztatom tovabba, hogy az egyes kézérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan
eljaro szakhatdsagok kijelléseérd| szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szamu
melléklet 18. tablazat alapjan telekalakitasi (igyekben az FKI-KHO (vizlgyi
feladatkorében eljarva) szakhatdsagi hataskorrel nem rendelkezik.

Dontést nem igényel.

9.16.

Ertesitem, hogy a fenti hivatkozasi szamon megkiildstt megkeresését és a
mellékleteként csatolt dokumentaciot megvizsgaltam, az azokban foglaltakkal
kapcsolatban, a targyi teriiletre vonatkozoan az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatarél szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. szami mellékleteben
foglaltak értelmében kornyezeti vizsgalat készitését nem tartom indokoltnak.

Dontést nem igényel.
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9.17.

Az egyeztetés tovabbi szakaszaban a katasztrofavédelemmel, a viziiggyel és
vizvédelemmel kapcsolatos  jogszabalyokban foglalt  kovetelmények
érvényesiilésének érdekében részt kivanunk venni.

Kerem, hogy a megkiildend$ dokumentaciot a tovabbiakban elektronikus formaban
megkuldeni sziveskedjenek. Kérem, a véleményemben foglaltak szives tudomasul
vételét.

Déntést nem igényel.

10. ORSZAGOS KORNYEZETVEDO EGYESULET, LEVEGO MUNKACSOPORT
Iktatoszam: XI/76-19/2021 Erkezett: 2021.02.12.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

10.1.

Megkeresésiiket megkdszonve az alabbiakban szeretném kifejteni targyi Kerlleti
Epitési Szabalyzattal kapcsolatos észrevételeimet.

Déntést nem igényel.

10.2.

8. Kozmivekre vonatkozo &ltalanos elSirasok és 8. § Gondossagra vall a (3)
bekezdésnek az az elGirasa, mely szerint az elbontando, felhagyott kozm(ivet csak
abban az esetben szabad eltivolitani, ha a bontasi munkalatok nem veszélyeztetik a

meglévo fadllomanyt.

Déntést nem igényel.

10.3.

Tisztelt Irodavezetd Asszony! Kérem észrevételeim szives mérlegelését.

Déntést nem igényel.

11. NEMZETI NEPEGESZSEGUGYI KOZPONT
Iktatoszam: XIIl/76-18/2021 Hivatkozasi szam: 8031-2/2021/KBKHF Erkezett: 2021.02.11.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

11.1.

Tisztelt Irodavezetd Asszony!

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (L 11)
Korm. rendelet (3. sz. melléklete 11/2. pontja) hatalya ala esd tervek esetében a
vélemenyezesben az orszagos ftisztifSorvos a kémiai biztonsagra kiterjedéen

,erintettség esetén", nem ,minden" esetben vesz részt,

Ddntést nem igényel.
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11.2,

Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat telepiilésrendezési eszkbzeinek az
ismertetett teriilet beépitési paramétereit és ingatlanfejlesztési elképzeléseit érintd
modositasahoz a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontnak észrevétele nincs, kémiai
biztonsagi szempontbdl annak kornyezeti hatédsa nem varhatd, a kérnyezeti
vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek.

Kérem, sziveskedjenek a Nemzeti Népegészségiigyi Kdzpontot kifogast nem emeld
véleményezdnek tekinteni.

Dantést nem igényel.

11.3.

Az eljaras tovabbi szakaszaban a Nemzeti Népegészségtigyi Kézpont csak abban az
esetben kivan részt venni, amennyiben konkrét, a kémiai biztonsagrol sz66 2000. évi
XXV. torvény hatalya ala esd kérdések meriiinek fel, de akkor készségge! allunk
rendelkezésiikre.

Dontést nem igényel.

12. ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL
Iktatoszam: XIll/76-22/2021 Hivatkozési szam: OAH-2021-00017-0129/2021 (AL)

Erkezett: 2021.02.15.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

121,

Tisztelt Irodavezeté Asszony!

Az Orszagos Atomenergia Hivatalnal (OAH) 2021. januar 28-an érkeztetett fenti
szami levelével tajékoztatast adott résziinkre Budapest XII. kerilet Hegyvidék
modositott Keriileti Epitési Szabalyzatanak elkésziiltérél a Magyar Jakobinusok tere
— Alkotas utca — Kiss Janos altabomagy utca — Ugocsa utca — Kiralyhago tér -
Németvolgyi Gt — Kék Golyd utca altal hatarolt teriiletre vonatkozoan, melyhez kérte
jogszabalyon alapulé allasfoglalasunk megadasat.

Az OAH alapvetd és mas tovabbi feladatkorét az atomenergiarol szolo 1996. évi
CXVI. térvény (Atv.) 17. §a, a nuklearis létesitmények nuklearis biztonsagi
kévetelményeirdl és az ezzel dsszefliggd hatosagi tevékenységrél szolo 118/2011.
(VII.11.) Korm. rendelet, a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold
biztonsagi 6vezetérdl szold 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.

.

rendelet) elirasai, valamint tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg.

Dontést nem igényel.

12.2.

A targgyal oOsszefliggé OAH véleményezési jogkdrrél a telepllesfejiesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezesi
eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: EljR.), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

Dontést nem igényel.
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12.3. A jogszabalyban foglalt kotelezettségeinknek megfelelden a médositas | Dontést nem igényel.
tervdokumentaciéjat, annak alatamaszté és jovahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette. Az EIjR. felhatalmazésa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi

tajékoztatast adom:

12.4. A tervezési teriilet figyelembe veend kozelségében, az OAH hataskérébe tartozo | Déntést nem igényel.
létesitményként az Energiatudomanyi Kutatokdzpont kutatoreaktora, és a Budapesti
Miiszaki Egyetem oktatoreaktora lizemel.

12.5. Tajekoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XII. keriilet épitési szabalyzatanak jelen | Déntést nem igényel.
modositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas- és
feladatkdreit nem érinti.

12.6. Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a | Dontést nem igényel.
nuklearis letesitmények 30 km-es kérzetében mindazon veszélyes létesitmények és
tevekenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
védotavolsag kijelolését irja eld, az engedélyezést végzo hatosag az eljarasa
meginditasardl tajékoztatja a biztonsagi Gvezetet kijeldlé szervet (az OAH-t), valamint
a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a Kom.

rendelet szerinti engedélyes ligyfélnek mindsiil.

12.7. Tajekoztatom tovabba, hogy az elfogadott telepiilésrendezési eszkézokrdl az EliR. | Déntést nem igényel.
43. § (2) bekezdésének megfeleld tajékoztatast elektronikus ton kérjiik megkdldeni!

L
13. PESTMEGYEI KORMANYHIVATAL, KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES BANYAFELUGYELETI F6OSZTALY
Iktatészam: XIIl/76-14/2021 Hivatkozasi szam: PE/N/445-2/2021 Erkezett: 2021.02.04.
Ssz. Eszrevételek Valaszok
13.1. Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és | Déntést nem igényel.

.

Foépitészi Irodaja megkiildte a targyi megkeresést a Pest Megyei Kormanyhivatal
Komyezetvédelmi, ~ Természetvédelmi  és  Banyafeliigyeleti F6osztaly
Banyafeliigyeleti Osztalyanak (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) vélemény kérése
ceéljabol. A Banyafeliigyelet, mint teriiletileg illetékes elsd fok( szakhatosag kiadja az
alabbi szakvéleményt:

13.2. A targyi teriiletre készils Keriileti Epitési Szabalyzattal szemben nem emel | Dontést nem igényel.

kifogast. Szakteriiletét érintden nem tartja sziikségesnek komyezeti vizsgalat
készitesét. A teriilet északi részén van nyilvantartott felszinmozgas-veszéllyel érintett
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rész, de a szabalyozasi tervtérképen jeldlt tervezett épitési helyek nem eérintettek
felszinmozgas- illetve csuszésveszéllyel.

13.3.

A Banyafeliigyelet szakvéleményét a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrait
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzikrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8. Korm.
rendeletben és az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo
2/2005. (1.11.) Kormanyrendeletben biztositott jogkérében eljarva adja ki,
illetékességi teriiletérdl a Magyar Banyaszati és Féldtani Szolgalatrol sz616 161/2017.
Korm. rendelet 1. meliéklete rendelkezik.

Dontést nem igényel.

14. VAROSMAJORI PARKBARATOK

Iktatoszam: XIlI/76-15/2021  Erkezett: 2021.02.09.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

14.1.

Tisztelt Képviseldk, tisztelt Iroda!
Egyesiiletink csak roviden és Altalanossagban szol hozzh a tervezethez.
Mindazonaltal nagyon fontosnak tartja az alabb elsorolt megallapitasokat.

Ddntést nem igényel.

14.2.

1. Hogy honnan fij a szél, azt csak véletleniil tudjuk meg: a Gerinc klinika akar
épitkezni. Ezért az egész komyékre vonatkozoan at kell dolgozni a rendeletet,
ahelyett hogy azt mondanak: az érvényes KESZ értelmében ezt és ezt nem tehetik
meg. Az lroda — egyesiletiink altal is mar sokszor kifogasolt — gyakorlata
kovetkeztében viszont barmikor barmi megtorténhet az épittetd kedve-érdeke szerint
modositott KESZ alapjan.

Ez az eljaras nem (itkdzik torvénybe? Vagy csupan a jo erkdlesbe? (Hogy az
atdolgozas kéltséqét az épittetd allja, az nem menti a visszas gyakoriatot!)

Dontést nem igényel.

14.3.

2. A KESZ-t szakemberek csapata dolgozza ki. A tarsadalmi szervezetek altalaban
nem rendelkeznek olyan tagsaggal, amelyik felvehetné velik a versenyt, eés
észrevenné a huncutsagokat, hibakat. Ezért tgy illene, hogy a tertilet dnkormanyzati
képviseldje tartson lakossagi forumot, ahol eimagyarazza a valtozasok jellegét,
mértékét, céljat (6sszehasonlitva az el6zd rendelettel: 14/2005. (VIIl. 10.). Ehhez
bizonyara neki kellene elsésorban megérteni az elSterjesztést. A most szokasos
Jpartnerségi egyeztetés” csupan latszata a lakossag bevonasanak

Dontést nem igényel.
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14.4. 3. A KESZ-tervezethd| kilitkéz6 szandék: meg tobbet, meg tébbet bezsufoini egy | Déntést nem igényel.
adott teriiletre! Ez az igyekezet merében jové- és lakossagellenes. Egészségtelen
lakokériilmeényeket hoz létre, nehezteld polgarokat formal. Persze mondhatjak, hogy
a XII. kertilet igy is sokkal kedvez6bb, mint a pesti oldal. Az itt lakok azonban nem

jogositottak fel senkit sem arra, hogy megfossza eddigi értékeits!

15. BUDAPEST FOVAROS KORNYEZETUGY! FOOSZTALY
Iktatoszam: XIlI/76-20/2021 Hivatkozési szam: FPH143 /45-2 /2021 Erkezett: 2021.02.15,

Ssz. Eszrevételek Valaszok

15.1. Tisztelt Szabo-Kalmar Eva Irodavezeté Asszony! Déntést nem igényel.
Hivatkozassal a XIil/76-7/2021 iktatészam( megkeresésiikre, melyben megkiildték a
XII. kerileti Onkormanyzat altal elkészitett Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca —
Kiss Janos altabomagy utca — Ugocsa utca — Kiralyhago ter — Németvolgyi Ut — Kék
Golyd utca altal hatérolt teriiletre késziil§ Keriileti Epitési Szabalyzat tervezetét,
mellyel kapcsolatban az alabbi véleményt adom:

15.2, A 2/20005. (I.11) Korm. rendelet 4 (2) bekezdése értelmében Budapest Févaros | Dontést nem igényel.
Fopolgammesteri Hivatal Klima- és Kémyezetiigyi Féosztalya megvizsgalta a KESZ
tervezetet, mely alapjan nem tartja sziikségesnek a kérnyezeti vizsgalat
elkészitését.

16. BUDAPEST FGVAROS XI. KERULET UJBUDAI POLGARMESTERI HIVATAL
Iktatoszam: XIll/76-25/2021 Hivatkozasi szam: XVIII-83-2/2021 Erkezett: 2021.02.16.

Ssz. Eszrevételek Valaszok

16.1. Tisztelt Irodavezetd Asszony! ] Déntést nem igényel.
Fenti terilletre késziild Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos megkeresését
koszonettel vettem.

16.2. A dokumentacioval, késziild épitési szabalyzattal kapcsolatban észrevételt, javaslatot | Ddntést nem igényel.
nem teszek.
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17. BUDAPEST FGVAROS KORMANYHIVATALA, EPITESUGY] ES OROKSEGVEDELMI FGOSZTALY
Iktatoszam: XIII/76-27/2021 Hivatkozasi szam: BP/2604/00301-3/2021  Erkezett: 2021.02.17.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

17.1.

Tisztelt Szabo-Kalmar Eva Irodavezetd Asszony!

A Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és
Féeépitészi Iroda, Szabo-Kalmér Eva Irodavezetdjétdl, a fent emlitett teriiletre
vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzata (tovabbiakban: KESZ) tervezete (igyében

érkezett megkeresésre az alabbiakban adjuk meg véleménytinket:

Dontést nem igényel.

17.2.

Felhivom az Onkormanyzat figyelmét, hogy a teleplilésképi eljarasok soran
biztositani szikséges az drokségvedelmi szempontok érvényesiilését. A kulturalis
drokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban Kotv.), és a
kulturalis 8rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet vonatkozé elSirasai szerint indokolt esetben Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztalya Orokségvedelmi
Osztalyanal 6rokségvédelmi bejelentéssel, vagy engedélykerelemmel kell élni.

Dontést nem igényel.

17.3.

A beruhazassal érintett teriilet a Kétv. 7. § 35. pontja alapjan, a Miniszterelnokseg
Hatosagi Nyilvantartasban 69999-es, azonosité szamon szereplé régeszeti lelGhely.
Ezért a targyi ingatlanokon hatoségi engedéllyel megvalosulo, foldmunkaval jaro
fejlesztéssel kapcsolatos hatdsagi eljarasban a BFKH Orokségvédelmi Osztalya
drokségvédelmi hatosagkent vesz részt, vagy drokségvédelmi szakkérdést vizsgal.

Dontést nem igényel.

17.4.

A Koty 10. § (1) bekezdése szerint a régészeti 6rokség elemeit lehetéleg eredeti
lelhelyiikn, eredeti allapotukban, eredeti dsszefiiggéseikben kell megdrizni.

Déntést nem igényel.

17.5.

Ha a beruhazas mas helyszinen nem valosithatd meg, akkor a Kétv 19.§8 (2)
bekezdése szerint a régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikbél csak régészeti
feltaras keretében mozdithatok el.

Dontést nem igényel.

17.6.

A tervezett KESZ modositasok tekintetében kifogast nem emeliink.

Dontést nem igényel.
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18. BUDAORSI POLGARMESTERI HIVATAL, MOSZAKI UGYOSZTALY, FGEPITESZI IRODA

Iktatoszam: Xil1/76-26/2021 Hivatkozasi szam: X1/83-2/2021 Erkezett: 2021.02.17.
Ssz. Eszrevételek Vélaszok
18.1. Tisztelt Szabd-Kalmar Eva Irodavezets Asszony! Déntést nem igényel.
Targyi témaban tett megkeresését kdszonettel megkaptuk.
18.2. A megkildott dokumentaciot attekintve megallapitottuk, hogy a tervezett | Déntést nem igényel.
modositasok Budadrs Varos kozigazgatasi teriiletét nem érintik, tovabba kézvetlen
hatast sem gyakorolnak arra.
18.3. Fentiekre tekintettel a tervezett KESZ dokumentéciojanak jovahagyasat tamogatom, | Déntést nem igényel,
az eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivanok részt venni.
19. BUDAPEST FOVAROS XIl. KERULET, HEGYVIDEKI POLGARMESTERI HIVATAL ZOLD IRODA
Iktatoszam: XIll/76-24/2021 Erkezett: 2021.02.15.
Ssz. Eszrevételek Valaszok
19.1. Szia Aniko, a tervezett szabalyzattal kapcsolatban az alabbi észrevételeink vannak: | Dontést nem igényel,
19.2. -4.§ (3) bekezdésnél a ,szerkezeti jelentdségii’ megtartandé fasor mit jelent? Mit | Déntést nem igényel.
értetek ez alatt? ATSZT 4. Zoldfelillet-, t4j- és természetvédelem” cimii tervlapjan
»Telepiilésképvédelmi jelentSségi fasor'-ként szerepl§ zoldfeliileti elemek,
amelyek a teleplilési zoldhalozat févarosi jelentéségii fasorait jelolik.
19.3. -1.§8 (2) bekezdésnél ez alkalmazandd mind maganteriileti, mind kozterileti | Ddntést nem igényel.
parkolora? Mit neveziink parkolonak, hany varakozohely utan hivjuk annak? Mind magéan, mind kéztertileti parkolora vonatkozik.
A parkold fogaima gépjarmii varakozohelyet jelent, melyre nincs minimalis
ferbhelyszam. AZ OTEK szerinti fogalmat alkalmazzuk parkolok esetében.
19.4. -7.§ (4) bekezdést, hogyan kell értelmezni? ha valaki ezt a 2,5 m-es savot gyeppel | Dontest nem igényel
boritja akkor is burkoltnak kell szamolni? Miért? A tapasztalatok szerint az esetek nagy részében, a gepjarmi kozlekedésre
szolgalo teriilet rendeltetésszeri hasznalat miatt a késébbiekben nem
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funkcional zoldfeliletként, ezért az engedélyezés soran a zoldfeliileti mértek
szamitasakor sem javasolt figyelembe venni.

Az eészrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidek kiemelt
jelentdségl teriiletek 2020. december 1-t6l hatalyos Kertileti Epitesi

e x

Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalmi eldira

e s

alkalmazasa javasolt, a keriilet teriiletére vonatkozé elSirasok Gsszhangja, a
kerilleti szabalyzatok késGbbi egységesitése céljabol.

20. HONVEDELMI MINISZTERIUM, HATOSAGI FOOSZTALY

Iktatoszam: XIIl/76-29/2021 Hivatkozasi szam: 1513-5/2021/h. Erkezett: 2021.02.18.
Ssz. Eszrevételek Véalaszok

20.1. Tisztelt Irodavezeté Asszony! Dontést nem igényel.
Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciot megvizsgaltattam es azzal
kapcsolatban az alabbi llasfoglalast adom:

20.2. A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentacioban foglaltak a honvédelem | Déntést nem igényel.
érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai
végrehaijtasa biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilén észrevételt
nem teszek.

20.3. Jelen allasfoglalast, mint a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt Dontést nem igényel.

teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
9. sz. mellékletének 20. pontjaban megjelolt allamigazgatési szerv adtam ki,
figyelemmel az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL.
torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjaban nevesitett katonai légligyi hatosag
allasfoglalasat.

Allasfoglalasomat a honvédelemért felelds miniszter nevében, a Honvédelmi
Minisztérium Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szold 16/2019. (lll. 5.) HM
utasitas 36. § (11) bekezdése alapjan adtam ki.
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21. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY
Iktatoszam: XIl/76-30/2021 Hivatkozasi szam: BP/2602/00100-2/2021  Erkezett: 2021.02.19.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

21.1.

Tisztelt Irodavezetd Asszony!

A fent megjelolt hivatkozasi szamon és targyban kiildétt megkereséslikre az egyes
tervek, illetve programok kémyezeti vizsgalatardl szold  2/2005. (. 11)
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében, tovabba a 3. szami melléklet II. 2. h)
pontjaban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre 4l szakanyagok
alapjan miiemlékvédelmi és régészeti orokségvedelmi szempontb6l az alabbi
kikotéssel nem tartom sziikségesnek a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

Déntést nem igényel.

21.2.

Megallapitottam, hogy a tervezett modositassal érintett, Budapest Févaros XII.
kerllet, Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca — Kiss Janos altabornagy utca —
Ugocsa utca - Kiralyhago tér— Németvolgyi ut — Kek Golyb utca altal hatarolt teriileten
a Miniszterelnokseég altal vezetett kézhiteles nyilvantartas adatai alapjan régészeti
leléhely talalhato, azonosito szama: 69999.

Ddntést nem igényel.

21.3.

A tovabbi hatosagi eljarasok soran fenti tényt figyelembe kell venni, biztositani kell az
Orokségvedelmi szempontok érvényesiilését és a teriletileg illetékes 6rokségvédelmi
hatosag (Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Féosztaly Orokségvedelmi Osztaly, 1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) a kulturalis
Orokség védelmér6l szolo 2001. évi LXIV. térvény 62. § a) pontjia szerinti
allasfoglalasat ki kell kérni.

Déntést nem igényel.

19




22. BUDAPEST FOVAROS XIl. KERULET, HEGYVIDEKI POLGARMESTERI HIVATAL VAROSFEJLESZTESI [RODA

1¢. melléklet - dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Iktatoszam: XIll/76-28/2021. Erkezett: 2021.02.18.
Ssz. Eszrevételek Valaszok
221. 2. Szamunkra nem egyértelm(i az egyes utak szinjelolése. Dontést nem igényel.
A Kékgolyo utca, Scwartzer Ferenc utca, Rath Gyorgy utca, Greguss ufca, Marvany | A szabalyozési terviapon a sarga szinnel jeldlt utcak Keriileti jelentdsegi
utca, Hertelendy utca, Kiss Janos altabornagy utca, Ugocsa utca egyforman sarga kézutak tertiletének (Kt-Kk) évezetébe van sorolva, amelybe a forgalmi szerepet
szinnel - Keriileti jelentdségl kdzutak — vannak jeldlve. betdlté gy(ijté és a kiszolgalo (lako) utak tartoznak. A forgalmi szerepet betdlt6
gy(itdutak kozé a Rath Gyorgy utca és az Ugocsa utca tartozik, mivel azokon
taviatban is autébusz forgalom varhaté, a tobbi utca lakoutca, amelyek akar
korlatozott sebességii dvezetként is kialakithato.
22.2. 3. Nem tudjuk, sziikség van-e a Németvdigyi Gt Kiralyhago tér — Istenhegyi at kozotti Dontést nem igényel.
szakaszan a I rend(i f6t" kotelezd érvényli fenntartasara. A Németvolgyi Ut Kiralyhago tér és Istenhegyi Ut kozotti szakasza a hatalyos
TSZT-nek megfeleléen I1. rendi féutként szerepel.
22.3. Fentieket érdemes lenne atbeszélni a kdzlekedés tervezovel. Dontést nem igényel.

23. PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL
Iktatoszam: XII/76-32/2021 Hivatkozasi szém: PE-06/KTF/05374-2/2021. Erkezett: 2021.02.22.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

23.1.

Tisztelt Irodavezeté Asszony!

Budapest Févaros XII. kerilet, Magyar Jakobinusok tere — Alkotas utca — Kiss Janos
altabornagy utca — Ugocsa utca — Kiralyhago tér — Németvolgyi it — Kek Golyo
utca altal hatarolt teriiletre késziilé KESZ véleményezése targyaban a Pest Megyei
Kormanyhivatal Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafellgyeleti Fdosztaly
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet] 41. §, valamint a kdmyezetvédelmi
és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldleserdl
52016 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adja:

Déontést nem igényel.
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A Kormanyhivatal a benydijtott dokumentaciot attekintette, az BFVT Kft. altal keszitett
véleményezési dokumentécioban ismertetett médositasokkal kapcsolatban az al4bbi

tajékoztatést adja.
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23.2.

Taj- és természetvédelmi szempontbdl:

Az alatamaszto munkarészben ismertetett modositasok egyedi jogszabaly altal kijelolt
orszagos jelentdsegli védett természeti teriiletet és a természet védelmérd| szol6
1996. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdésében meghatarozott
ex lege védett természeti teriiletet, illetve védett természeti értéket nem érintenek.

A modositéassal érintett teriiletek az europai kozosségi jelentdségii természetvédelmi
rendeltetés(i teriletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai
kéz0ssegi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel  érintett
foldreszletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet altal meghatérozott Natura
2000 hélozat terliletének nem részei.

Targyi teriletek a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény lehatarolt dkologiai halozat dvezeteit
(magteriilet, dkologiai folyoso, pufferteriilet) és a barlangok felszini védéovezetének
kijeloléserdl szol6 16/2009. (X. 8.) KWWM rendelet ltal megallapitott barfang felszini
védGovezetét sem érintik.

ATvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,a telepiilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés,
kdlondsen a teriiletfelhasznalas, a telekalakitas, az épités, a hasznalat soran kiemelt
figyelmet kel forditani a természeti értékek és rendszerek, a tajkepi adottsagok és az
egyedi tajértékek meglrzésére".

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budapest Févaros XII. keriilet
targyi teriiletre vonatkozo Keriileti Epitési Szabalyzatanak készitésével kapcsolatban
a Korményhivatal nem emel kifogast.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasahoz szilkséges
engedelyek beszerzését, illetve a Kormanyhivatal bevonasat az egyes eljarasokba a
hataskérébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kerjuk, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a
jovahagyott terv egy példanyat digitalis formatumban az iigyiratszamra hivatkozva
sziveskedjenek megkiildeni a Kormanyhivatal (1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-
12.) részére.

Dédntést nem igényel.
A tervezet a véleményben szerepl6 jogszabalyi hivatkozasok
figyelembevételével késziilt.
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24. BUDAPEST Il. KERULET POLGARMESTER! HIVATAL, EPITETT KORNYEZETERT FELELGS IGAZGATOSAG

Iktatészam: XI/76-31/2021 Hivatkozasi szam: XXIV/84-2/2021 Erkezett: 2021.02.22.
Ssz. Eszrevételek Valaszok
241, Tisztelt Irodavezetd Asszony! Készonettel megkaptam a fenti hivatkozasi szamu | Dontést nem igényel.
felkérését véleményezésre a targyi ligyben. A felkérésében megijeldit honlapon
keresztill elérheté KESZ tervezetet tervdokumentaciojat attekintettik és a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol is a
telepillésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 41. § (3) bekezdés alapjan
alabbi véleményt adjuk.
24.2, A rendelettervezet 1. melléklet Szabalyozasi terv jelmagyarazata szerinti Keriileti | Ddntést nem igényel
jelentdségi kozutak (Kt-Kk)" és a ,Helyi védettségl épitmény" jeimagyarézati elemek | A ,helyi védettségl épitmény” és a kerlileti jelentdségii kozutak”™ szine a
szinkodjai nem kiiléniilnek el egyértelmiien keriiletben alkalmazott egységes jelmagyarazatnak megfelelé szinnel van
jelélve a szabalyozasi terven. Javasolt a mar elfogadott KESZ-ekben hasznélt
szineket alkalmazni a tovabbiakban is.
24.3. Eziton kérem, hogy a jovahagyandé munkarészt elektronikus adathordozon | Ddntést nem igényel.

sziveskedjék megkildeni.

25. BUDAPEST FOVAROS, FOPOLGARMESTERI HIVATAL
Iktatoszam: XIII/76-33/2021 Hivatkozési szam: FPH059/316-10/2021.  Erkezett: 2021.02.24.

Ssz. Eszrevételek Valaszok
25.1. Tisztelt Polgarmester Ur! Dontést nem igényel.
Targyi megkeresésre - a telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
teleplilesfejlesztés stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 41. §-ra hivatkozassal-az alabbiakban adom meg a
Févarosi Onkorméanyzat véleményét.
25.2, A terliletre hatalyos févarosi teleplilésrendezési eszkdzok: Dontést nem igényel.

Budapest févaros rendezési szabalyzatarol sz6lo 5/2015. (02.16.) Fév. Kgy. rendelet
(FRSZ) és az 50/2015. (01.28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott Budapest fovaros
telepiilésszerkezeti terv (TSZT 2017).
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A terlletre jelenleg a Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl szolo 14/2005. (Vili.10.) Budapest Hegyvidék XII. kerileti
Onkormanyzat rendelete (a tovabbiakban: KVSZ) van érvényben.

25.3.

A tervkeszités célia a Budai Egészségkbzpont és Orszagos Gerincgyogyaszati
Kozpont Kirdlyhagd utca 1-3., 7698/1 hrsz-0 kézoés ingatlanan tervezett
korhazfejlesztés elésegitése.

A szabalyozasi koncepcié a Budai Egészségkozpont fejlesztését kivanja eldsegiteni
differencialt eszkbzrendszerrel, az egyes részterliletekre vonatkozoan bemutatja a
hatalyos keriileti épitési szabalyzatot érintd modositasokat.

Ddntést nem igényel.

25.4.

A TSZT 2017-tel 6sszhangban az Alkotas utca menti tervezési teriiletek LN-1 jelli, Ln-
2 jeld, Ln-3 jeld, Vi-2 jelli épitési dvezetek, Kozlekedési teriiletek 6vezetei és fasitott
kéztér Gvezetei keriilnek kialakitasra.

A jogszabalyi kbrnyezet megfeleléen ismerteti a hatalyos févarosi telepiilésrendezési
eszkozoket, a beépitési sirliség fogalmat, a szintteriileti mutaté alkalmazasat és a
beépitesi magassag gyiijtéfogalmat. Bemutatja a javasolt dvezeti rendszereket, a
tervezési teriileten szerepld épitési Gvezeteket, a beépitésre szant, valamint a
beépitésre nem szant teriileteken a tervezett épitési Gvezetek besorolasahoz tartozé

épitési paramétereket.

Ddntést nem igényel.

25.5.

A szabalyozasi terven jeldlésre keriilt a Vi-2/K-1 jelli épitési dvezet teriiletén a

JelentGs szint alatti gépjarmditarolo hatara és férhelyszama. Feltiintetésre keriil a
kerekparos infrastruktira valamint a Kzuti vasiit nyomvonala.

Daontést nem igényel.

25.6.

o

A beepitési slrliseg szamitas és a zoldfeliileti atlagérték megfeleléség igazolt.

Ddntést nem igényel.

25.7.

Amennyiben hosszu tavon a Kiralyhago utca kétiranyu kialakitast kap, a kerékparos
infrastruktirat is ehhez sziikséges igazitani.

Ddntést nem igényel.

25.8.

wr

A jarmivek elhelyezésére vonatkozo eldirasokban a Févaros elfogadott stratégiai
céljaival valo 6sszhang megteremtése érdekében az alabbi modostasokat javasoljuk:

Ddntést nem igényel.

25.9.

A Budapesti Mobilitasi Tervben célul kitlizott kozlekedési munkamegosztas (modal
split- egyeéni gepjarmiihasznélat csokkentés) elérésének egyik eszkize az épitési

szabdlyzatok altal megkévetelt jarmiiférdhelyekre vonatkozd elSirasok megfeleld
alakitasa, amit az alabbi eszk6zokkel lehet segiteni:

Ddntést nem igényel.

25.10.

KozOsségi kdzlekedéssel kapcsolatos észrevételeink:
»A Kiralyhago ter - Ugocsa utca - Marvany utca elvesziti foithalozat! szerepkorét
amelyet a Kiralyhago utca vesz majd at. A valtozéasra véarhatéan csak hosszi tavon

Ddntést nem igényel.
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2

keriil sor. A jelenleq egyiranyd f6utvonali utcapért alkoto Kiralyhago utca és Marvany
utca kozlekedési szerepe megvaltozna a kozteriilet fejlesztéssel, amely a
telepilésszerkezeti tervben is megjelenik. A

Kiralyhag6 utca venné at a Marvany utca forgalmi szerepét is, ezért azt a jelenlegi
egyiranyu forgalmi rend helyett a kétiranyu kozlekedés kivanalmainak megfelelGen
kellene &tépiteni. A fejlesztés jelentGs szamui lakosséagot szolgal6 kizterileti parkolo
kivaltaséat igényli elézetesen mindkét tvonalon. A fejlesziési elképzelés nem all
tervezés alatt, meqvalositasa legkorabban hosszitavon véarhaté... Az Gthalozat
atalakitasa folytan a korabbi keriileti tervekkel ellentétben hosszu tavon sem varhato
az Ugocsa ufca és Méarvany utca gyalogos utcavé alakitasa... A kozteriileti parkolok
szama mér nem névelhetd tovabb, a Bészbrményi t tervezett atépitése és a Marvany
uca taviati gyalogos utcava fejlesztése miatt pedig tovabb csokkenti a kozteriileti
parkolok szamat."

25.11.

A tervezett fejlesztéshez igazodo, az ingatlanra valo be- és kihajtast szolgalo
kapubehajtok, utcsatlakozasok athelyezése és kialakithsa sziikségszeriien a
Kiralyhago utca és Alkotas utca érintett szakaszainak kismértékii atépitését,
korrekciojat igénylik...kisebb épitési beavatkozasra van sziikség az Alkotas utcai
autobuszmegallo vonatkozasaban a fentiek szerint” Az idézett javaslat érinti a 139-es
140/140A jaratok Kiralyhagd utca megallojat, a tervvel kapcsolatban tovabbi
egyeztetést kériink, ,A tervezési teriilet kozteriiletein javasolt mikromobilitasi pontokat
kijelolni, ahol a jarmimegosztas alapjan miikidé elektromos rollerek, motorok,
bérkerékparok koncentraltan elhelyezhetik a gyalogos forgalom zavarasa nélkil. "

Dontést nem igényel.

A Budai Egészségkézpont és Orszagos Gerincgydgyaszati Kézpont tervezése
folyaman a kézlekedési tervek eldzetesen egyeztetésre keriiltek a Budapest
Kozt illetékeseivel.

2512,

A terv a TSZT 2017-tel és az FRSZ-el Gsszhangban van, a fenti észrevételek
figyelembevételével a jovahagyas ellen kifogast nem emelek. Kérem a jovahagyott
terv megkiildését a Varostervezési Féosztaly részére.

Ddntést nem igényel.
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26. Kozép-Duna Vdlgyi Viziigyi Igazgatésag

1c. melléklet - d6ntést nem igényls vélemények, észrevételek

Iktatoszam:Xill/76-34/2021 Hivatkozasi szam: 00994-0007/2021. Erkezett: 2021.02.25.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

26.1,

Felszin alatti vizek vonatkozasaban:

Budapest XIl. keriilete a felszin alatti viz allapota szempontjabol fokozottan érzékeny,
ezen belll is kiemelten érzékeny felszin alatti vizminség vedelmi teriileten fekv
telepiilés ,a felszin alatti vizek védelmérdl” szold 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet
2. szamu melléKlete, valamint ,a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny
tertileteken levé telepiilések besorolasarol” szolo 27/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet
melléklete alapjan.

Déntést nem igényel

26.2.

A tervezési terillet vizbazis-véddteriiletet nem érint, tovabba véddidom felszini
vetliletére sem esik

Déntést nem igényel.

26.3.

A telepiilés teriiletét érint6 felszin alatti viztestek lehatarolasa, a viztestek allapotanak
besorolasa, a viztestek jo allapotba hozasaval, illetve jo éallapotban tartasaval
kapcsolatos intézkedések megtalélhatok a Magyarorszag fellilvizsgalt, 2015. évi
vizgyiijté-gazdalkodasi tervérdl szold 1155/2016. (lll. 31.) Korm. hatarozatban és
mellékieteiben.

A vizgyiijté-gazdalkodasi tervben a viztestekre meghatarozott kornyezeti célkitlizés a
jO allapot elérése és fenntartasa.

Déntést nem igényel.

26.4.

A hivatkozott 219/2004. (VII. 21.) szami Korm. rendelet 4. §-a szerint:

A1) Alapvetd célkitiizésként legkésbb a Kvt.-ben meghatarozott id8pontig el kell érni,
hogy a felszin alatti viztestek allapota feleljen meg a j¢ allapot, azaz a j6 mennyiségi
és mindségi allapot kovetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében ugy kell eljami, hogy a felszin
alatti vizek, illetve viztestek esetében:

a) azok allapota ne romoljon;

b) a tevékenyseg kdvetkeztében kialakult jelentés és tartosan kedvezétlen
irany( allapotvaltozas megforduljon;

d) a gyenge allapotu és a kiilon jogszabaly szerinti kritériumok alapjan veszélyeztetett
helyzetiinek jellemzett viztestek 4llapota fokozatosan javuljon.”

Déntést nem igényel.

26.5.

Fenti jogszabalyi el6forrasok teljestilésének feltétele a szennyezGanyagok talajba és
felszin alatti vizekbe valo bejutasanak megakadalyozasa, a keletkezé szennyvizek és

Déntést nem igényel.
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tisztitott szennyvizek, illetve szennyezett csapadékvizek artalommentes, nem
szikkasztassal torténd elhelyezésének megoldasa.

26.6.

Felnivjuk a figyelmet, hogy az esetleges jov6beni terepszint alatti beépitések eseten
a talajviz akadalytalan aramlasat minden esetben biztositani kell.

Dontést nem igényel

26.7.

Felszini vizek vonatkozasaban:

A szabalyozasi terv altal érintett teriilet mellett Igazgatosagunk kezelésében levo
felszini vizfolyas nincs. A felszini vizeket elvezetd arkok, csatornak izemeltetoit a
tobbletviz bevezetésének lehetdsége miatt szlikséges megkeresni!

Viziigyi el6irasaink, ,a vizgazdalkodasrol" szolo 1995. évi LVII. tdrvény 4. § (1)-ben,
valamint ,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé szabalyokrol” szolo 147/2010. (IV.
29.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan:

- El kell késziteni a felszini vizrendezési tervet.

- A felszini vizeket a befogadoig el kell vezetni.

- A befogadd vizfolyas, csatoma befogado képességét ellendrizni kell, és amennyiben
nem megfeleld, a rendezését be kell tervezni.

- Amennyiben a befogadd vizfolyds a beépitéshdl szarmazé tobbletvizek
befogadasara nem képes, a beépitésre kertilé teriileten beliil meg kell oldani a tobblet
csapadékviz idészakos tarozasat.

- Uj utcak, telkek kialakitasanal kézteriileten kell helyet biztositani a vizelvezeto
arkoknak vagy zért csatornaknak.

Dontést nem igényel

26.8.

A vizgazdalkodasi érdekek érvényesitése céljabol, a fent hivatkozott jogszabalyok
eléirasai mellett az alabbi jogszabalyok betartasara hivjuk fel a figyelmet:

- ,a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol" szolo 1995. évi LIII. torveny;

- ,a vizgazdalkodasi hatosagi jogkdr gyakorlasarol szolo 72/1996. (V.22) Korm.
rendelet;

- ,afelszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl” sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet;

- ,a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett
teriiletek hasznalatardl, hasznositasarél, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol”
szol6 83/2014. (1Il. 14.) Korm. rendelet;

- ,a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentacio tartalméaral” sz6l6
41/2017. (XII. 29.) BM rendelet;

Déntést nem igényel
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- ,a vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozd hatarértékekrél és
alkalmazasuk egyes szabalyairol” sz616 28/2004.(XIl. 25.) KvWWM rendelet:

- ,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo
tevekenysegekre és letesitményekre vonatkozé miiszaki szabalyokrol” sz6l6 30/2008.
(XI1.31.) KvWWM rendelet;

- ,a foldtani kézeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez

szikséges hatarértékekr0l és a szennyezések mérésérdl” szold 6/2009 (IV.14.)
KvWM-EiM-FVM egyiittes rendelet.
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