1.

1b. melléklet

XII. keriilet, Alkotas utca menti teriiletek KESZ

Vélemények — 2021. 03. 29.

BUDAPESTI RENDOR-FOKAPITANYSAG, RENDESZETI SZERVEK, KOZLEKEDESRENDESZETI FOOSZTALY,

BALESETMEGELGOZESI ES KOZLEKEDESI OSZTALY

Iktatoszam: XIIl/76-13/2021 Hivatkozési szém: 01000/6277-1/2021. &It Erkezett: 2021.02.03.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

1.2,

Az alabb felsorolt kérdéskorok pontositasa és megfeleld infrastrukturalis kiépitése
esetén kozlekedésrendészeti szempontbdl kifogast nem emelek.

- a nagyobb szdmu vérakozéhely megszintetéssel, atalakitassal tervezett
beavatkozasok hatasat kozlekedési szempontok alapjan modellezni szilkséges,

- a hosszu tavu eléremutatd tervek alapjan a Bészérményi ut, Kiralyhagd utca és a
Marvany utca forgalomtechnikai valtoztatasaihoz a forgalmi atrendez6déseket
modellezni szlikséges.

Elfogadasra nem javasolt.

A tervezési terlileten bellili Iényegi ingatlanfejlesztést a Budai Egészségkdzpont
és Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont 7698/1 hrsz.-U kdzds ingatlanan
tervezett korhazbdvités jelenti, melynek eredményeként a meglévé telken bellli
parkolészam megtartasa mellett tovabbi parkoldk létestinek.

A tervezett beruhazas keretében sem a Kiralyhdgd utca, sem az Alkotas utca
mentén nem szlnik meg kozterlleti varakozdhely, csak néhanynak a
hasznélata atalakul (K+R rendszer, taxi).

Hegyvidék Onkorméanyzata a Boszorményi Ut atalakitasat tervezi, a terv
készitése soran — figyelembe véve a Kiralyhagé ut — Marvany utca korabban
szintén tervezett atalakitasat — kész(lt forgalmi modellezés. Ennek eredményei
figyelembevételre kertltek targyi telepilésrendezési tervben.

Az elmult id6szakban azonban a Kirdlyhagé ut és a Marvany utca alkotta
egyiranyu féutvonali utcapar atalakitdsara vonatkozd, a Kiralyhagd ut
kétiranyusitasat jelent, a Hegyvidék Onkormanyzata altal preferalt
varosfejlesztési elképzelés elvetésre kerlilt, igy a kozuthaldzat médosulasa
Iényegesen kisebb lesz a kordbban tervezettnél.

A fentiek figyelembevételével a targyi szabalyozasi terv készitéséhez
modellezés készitése nem szikségszerd.




2. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA, ALLAMI FOEPITESZ

Iktatoszam: XIll/76-16/2021

Hivatkozasi szam: BP/1701/00021-2/2021

1b. melléklet

Erkezett: 2021.02.11.

Ssz. Eszrevételek Vélaszok
21. 3.5. Javasolom a 28. § szerinti méret pontos meghatarozasara értelmez6 abra | Elfogadasra nem javasolt.

készitését. A hivatkozott el§iras torlésre kerdlt.

A tervezési terlileten jellemzéen parkdnymagassag kerllt meghatarozasra,
melynek szamitasi modjat az OTEK tartalmazza. Parkanymagasséag
meghatarozasa mellett a homlokzat magassagara vonatkozd tovabbi eléiras
nem indokolt.

2.2, 3.8.2. a ,helyi védettségl épitmény” szinét megvaltoztatni, hogy jobban elvéljon a | Elfogadasra nem javasolt.

Lkertleti jelentdségil kdzutak” szinétél; A Lhelyi védettségl épitmény” és a kerlleti jelentdségl kozutak™ szine a
kerlletben alkalmazott egységes jelmagyarazatnak megfelelé szinnel van
jeldlve a szabalyozasi terven. Javasolt a mér elfogadott KESZ-ekben hasznalt
szineket alkalmazni.

2.3. 3.8.3. a kerlleti telepllésképi rendeletben levédett épliletek feltiintetését is | Elfogadasra nem javasolt.

(Alatamasztd munkarész 2.1.11. fejezet szerint)

A kerilleti teleptilésképi rendeletben levédett épiiletek a mar elfogadott KESZ-
ekben sem kerlltek feltlintetésre.

Az egységes tartalomnak megfeleléen nem javasoljuk az Alkotas utca menti
teriiletek KESZ-ben sem szerepeltetni.

3. ORSZAGOS KORNYEZETVEDO EGYESULET, LEVEGO MUNKACSOPORT

Iktatoszam: XIIl/76-19/2021

Erkezett: 2021.02.12.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

3.1.

3. Beépitéssel kapcsolatos fenntarthatésagi eléirasok ciml pont (3) bekezdés
figyelemre méltd elbirasa, hogy: ,zart csapadékviz tarozd tartaly (ciszterna)
kialakitasa esetén a csapadékviz tarozé tartaly terliletével a terepszint alatti beépités
megengedett legnagyobb mértéke alapjan szamitott terepszint alatt beépithetd
alapterllet névelhetd, és a zdldfellilet megengedett legkisebb mértéke alapjan

Elfogadasra nem javasolt

Az észrevételben hivatkozott bekezdés egyrészt az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentéségii terilletek 2020. december 1-t8l hatalyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyezé tartaima eléiras




1b. melléklet

szamitott z6ldfelllet terllet csokkenthetd” Szerintem a zart csapadékviz tarozo tartaly
teriletével inkabb a terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértékét
lenne szilkséges csdkkenteni.

alkalmazésa javasolt, a ker(let teriletére vonatkozd eléirasok dsszhangja, a
kerlleti szabalyzatok késébbi egységesitése céljabdl.

Masrészt a zart csapadékviz tarozé tartdly alkalmazasa csokkenti az
elvezetendé csapadékviz mennyiségét, a csatornahalézatban igy ezen
mennyiség nem okoz esetlegesen tulterhelést a csatornarendszer részére. A
zért csapadékviz tarozd tartaly kiépitésével nem sziikséges csokkenteni a
terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértékét, ugyanis a
kiépitésével csbkken a terepszint alatti beépithetd terlilet. Ezért az elbirasban
szerepl6 szamitott terepszint alatt beépithetd alapteriilet novelés és a szamitott
zoldfelllet terilet csokkentés megengedhetd.

3.2.

6. A kornyezeti elemek védelme és a terhelé hatasok csokkentése cimi pont és 6. §
(3.) bekezdés elbirasat, mely szerint: "A legalabb 20 személygépjarmi elhelyezését
biztositd felszini parkolok esetében kizardlag szilard burkolat, az ennél kevesebb
kapacitasiak esetében viz- és légatereszt6 burkolat is alkalmazhaté” - nem tartom
elég biztonsagosnak a talaj védelme szempontjabdl. Javasolnam az autoparkoldk
teljes teriiletének szilard burkolattal valé kialakitasat. (természetesen a parkoldk
teriletére vonatkozdan el@irt zoldfelileten és lombos fa lltetési kotelezettségen kivil)

Elfogadasra nem javasolt

Az észrevételben hivatkozott bekezdés egyrészt az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdségli terilletek 2020. december 1-tél hatalyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalmu el8iras
alkalmazasa javasolt, a kertlet teriiletére vonatkozé eldirasok 6sszhangja, a
ker(leti szabalyzatok késébbi egységesitése céljabdl.

Masrészt a talaj vizhaztartasanak egyensulya szempontjabdl Iényeges, hogy a
csapadékviz minél nagyobb aranyban a talajba jusson. Ez killondsen érvényes
a Hegyvidék belvarosi terlleteire, ahol a zoldfeliiletek aranya alacsonyabb. A
kisebb kapacitasu parkolok esetén a szennyezdés kockazata is kisebb, ezért
a fenti cél érdekében viz- és légateresztd burkolat alkalmazésa javasolt az
eldirasban szereplé esetekben.

3.3.

Javaslom az Ultetésre szant godor legaldbb 1 kdbméter nagysagat a gyokérzet
kifejlédése érdekében. Javaslom annak el6irasat, hogy a ndvénysavok alaépitetlen,
az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikalis kapcsolatban allé zéldfellletek legyenek.

Elfogadasra nem javasolt

A zoldfelilet  fogalma  kormanyrendeletben  régzitett  (OTEK
fogalommeghatérozasa szerint: a telek zéldfelllete: ,a teleknek a 25. § (1)
bekezdése szerinti azon ndvényzettel boritott terilete (legkisebb zdldfellilete),
ahol a termétalaj és az eredeti altalaj, illetve a talajképz0 kbzet kdzott nincs
egyéb mas réteg” ezért annak tovabbi pontositasa nem szilkséges.

Az észrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentéségii terilletek 2020. december 1-t8l hatalyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyezé tartaimu eléiras
alkalmazésa javasolt, a kerllet teriiletére vonatkozé eléirasok dsszhangja, a
kerUleti szabalyzatok késébbi egységesitése céljabal.
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34 20. A beépitésre vonatkozé altalanos elirasok ciml pont (2) bekezdése, mely | Elfogadasra nem javasolt
szerint: Az OTEK 9/A. § alapjan a telekre - ideértve az épitési telket is - el8irt legkisebb
Az el6kertben kizarolag a) rendezett terepszint alatti tamfalgarazs zoldfellletbe a tet6kert és a vizfelllet beszamithatdé az 5. szamu melléklet
b) terepszint alatti gépjarm tarolé szerint.
h) akadalymentes kozlekedést biztositd rdmpa
i) garazst kiszolgal6 alagut A tet6kert dsszteriiletébdl zoldfelliletként szamithato része az épitett szerkezet
j) amennyiben a telek gépjarmiivel valé megkozelitése masképpen nem biztosithatd, | feletti terméfold rétegvastagsagaval ardnyosan névekszik. 81 cm terméréteg
a telek gépjarmivel valé megkozelitését biztositd épitmény helyezhetb el. felett, haromszintes ndvényallomanyu intenziv zdldtetd (pl. mélygarazs felett,
jaroszinten) 75%-ban beszamithatd, mesterséges vizfellilet szigetelt mederrel,
Terepszint alatti épitmények Osszekotése az épllettel kizardlag terepszint alatt | &llandd  vizboritottsaggal, allandd vizi élévilaggal szintén  75%-ban
lehetséges. beszamithato, ezaltal az épitési dvezetekre meghatarozott minimalis zoldfelilet
teljesithetd.
Eszrevételem: Az eldkert teriiletének terhére terepszint alatti épitmények és egyéb,
az elékertben elhelyezni szandékozott létesitmények elhelyezése csak abban az
esetben legyen lehetséges, ha a telekre el6irt megengedhetd legkisebb zéldfelileti
arény alaépitetlen talajon a telken teljesul.
3.5. Eszrevételeim a targyi teriilet épitési dvezeteinek beépithetdségi eldirasait tartaimazé | Elfogadasra nem javasolt

tablazati értékek egyméshoz viszonyitott szazalékos aranyaval kapcsolatban az
alabbi mutatok vonatkozasaban:

- A beépithetdség megengedett legnagyobb mértéke (terepszint felett)
- Zdldfeltlet megengedett legkisebb mértéke
- Terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértéke

1., Nagyvarosias magas intenzitasu, jellemzéen zartsorl, zartudvaros beépités (Ln-
1)

2., Nagyvarosias, jellemzden zartsoru, keretes beépitések (Ln-2)

3., Nagyvarosias, jellemz8en szabadonallé beépitések (Ln-3)

4., Intézményi, jellemz8en szabadonalld beépitések (Vi-2)

Az OTEK 9/A. § alapjan a telekre - ideértve az épitési telket is - eldirt legkisebb
zoldfelliletbe a tetbkert és a vizfelilet beszamithatdé az 5. szaml melléklet
szerint.

A vélemenyben emlitett épitési Ovezetek javasolt epitési paraméterei
megfelelnek az OTEK vonatkozé eléirasainak.

A tetdkert dsszteriiletébdl zoldfelliletként szamithat6 része az épitett szerkezet
feletti term&f6ld rétegvastagsagaval aranyosan ndvekszik. 81 cm termdréteg
felett, haromszintes ndvényallomanyu intenziv zdldtetd (pl. mélygarazs felett,
jaroszinten) 75%-ban  beszamithatd, ezéltal az épitési Ovezetekre
meghatarozott minimalis zoldfelllet teljesithetd.




1b. melléklet

Fenti Ovezetek beépithetGsegi elGirasai nem teszik lehetéve a zoldfelulet
megengedett legkisebb mértékének az OTEK elbirasa szerinti teljesithetéségét.

OTEK 1. sz. mell. 113. pont: , Telek zéldfeliilete: a teleknek a 25.§ (1) bekezdése
szerinti azon, novényzettel boritott tertilete (legkisebb zdldfellilete) ahol a termétala;
és az eredeti altalaj, illetve talajképzd kozet kozott nincs egyéb mas réteg.”

Osszehasonlitasképpen meg kivanom jegyezni, hogy az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdséqi teriiletek 2020. december 1-té| hatalyos Keriileti Epitési Szabalyzatanak
megfeleld tablazataiban pedig ezek az értékek mintaszer(ien megfelelnek az OTEK
fent idézett elbirdsanak. (az 1. szamu tablazat kivételével).

4. VAROSMAJORI PARKBARATOK

Iktatészam: XI11/76-15/2021  Erkezett: 2021.02.09.

Ssz. Eszrevételek Vélaszok
41. 4. Tessék a zdldet partfogolni! Elfogadasra nem javasolt
a) 100 m2-enként nyugodtan lehetne két fa is. Egy kbzepes termetli (7-8 méter korona atmérdj), kifejlett fa lombkoronaja
mintegy 40-50 m2 nagysagu felliletet arnyékol, tehat az elGirt terilet mintegy
felét, amely megfelel lombkorona-boritottségot biztosit. Az eléirt telepitendé fa
darabszamon fellil tovabbi faegyedek is iltethetdk.
4.2, b) A lapos tetdn létesitett z6ld jo dolog, de nem pétolja a talajba Ultetett névényeket. | Elfogadasra nem javasolt
41 cm-es foldrétegben hogyan tudna igazan gydkeret ereszteni egy fa? A lapos tetd | A tetdkert és zldfelilet beszamithatosagat kormanyrendelet szabalyozza. Az
ne szamitson z6ld teriiletnek, legyen a tulajdonos egyéni j6 izlése 4ltal létesithetd | OTEK 9/A. § alapjan a telekre - ideértve az épitési telket is - eldirt legkisebb
Jkert”. zdldfellletoe a tetbkert és a vizfelilet beszdmithatdé az 5. szamu melléklet
szerint. Az OTEK szerint a zoldtetd nem teljes értékii zoldteriilet, igy nem is
szamithatd be a zoldterllet mértékébe 100 %-ban.
4.3. c) Nevetséges és elfogadhatatlan, hogy a fa kéril meghagyandd fatanyér lathaté | Elfogadasra nem javasolt

mérete: 2,25 m?, ami masfél méteres oldalszélességli négyzetes faveremnek felel
meg. Viszont ezt ugy épitik meg, hogy a szegélyt a fold alatt ferdén kialakitott kb. 30
cm széles tAmasztékkal szilarditiak meg. Igy a faverem tényleges mérete minden
oldalon 60 cm-rel kisebb, tehat az 6sszterllete: 0,81 m2. Ahhoz viszont, hogy a kivant
2,25m? méret a valdsdgban is meglegyen, a foldfelszinen 2x2 m-es keretre van
szikség!

Az elbiras szerint a viz- és Iégéte(eszté felliletetnek kell 2,25m2-nek lennie, a
tervezetben javasolt el6iras az OTEK-ban eléirtnal (1 m?) magasabb érték.

Az észrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdsegli terlletek 2020. december 1-t6l hatalyos Kerlileti Epitési
Szabélyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalmu eléirés
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Ez a nagyobb méret is kevés a fanak, ha azt vesszik, hogy mekkora a lombkorona
atmérdje. Altalaban ilyen tavolsagra nyulik el a gyokérzet is, mivel a lombkorona
szélérdl még lecsurog szamara a csapadékviz.

Ha ilyen sanyaru helyzetbe kényszeritik a fakat, bizony nem nének nagyra, és rovid
életliek lesznek. Nem toltik be a nekik szant szerepet, igy az ilteték vakmer
bizakodasahoz minden esetben anyagi veszteség is tarsul, mert hamarosan pétolni
kell a facskakat (hacsak nem a szlirke Gvezet ardnyanak névelése volna a cél).

alkalmazésa javasolt, a ker(let teriletére vonatkozd eléirasok dsszhangja, a
kerlleti szabalyzatok késébbi egységesitése céljabdl.

5. BUDAPEST FOVAROS XII. KERULET, HEGYVIDEKI POLGARMESTERI HIVATAL ZOLD IRODA

Iktatoszam: XIIl/76-24/2021

Erkezett: 2021.02.15.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

5.1.

-6.§ (2) bekezdésnél az ,Ujonnan létesitett burkolt felliletek” esetében szimplén a
Jburkolt feliiletek” kifejezést hasznalni és ne csak az Ujra legyen eldiras. igy a
tervezett beépitésnél a meglévé/magmaradd burkolatokat is be kellene szamolni a
burkolt fellleti aranyba és akkor kidertil, hogy allnak viz-és légateresztd burkolattal,
lehet, hogy a meglévibdl is kell bontani.

Elfogadasra nem javasolt. (NA)

Az észrevételben hivatkozott bekezdés egyrészt az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdségli terilletek 2020. december 1-tl hatalyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalm eldiras
alkalmazésa javasolt, a kertilet terilletére vonatkozé eléirasok dsszhangja, a
keruleti szabalyzatok késébbi egységesitése céljabol.

Masrészt az OTEK eldirasai alapjan a tervezett beépitések engedélyezése
soran a meglévd burkolatokkal is szamolni kell, azonban a meglévé
burkolatokra  vonatkozéan a rendelettervezetben szereplé  elGirds
alkalmazhat6saga nem realis.
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5.2. -7.§ (1) bekezdésnél ,a telek zéldfelliletén” résznél javasoljuk konkretizalni, hogy | Elfogadasra nem javasolt.
mely zoldfeliiletrdl van sz6. Hiszen a beépités tervezésekor — amikor is el6térbe keriil | Az észrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
ez az eldiras — valaki gondolhat meglévé, tervezett, vagy a minimalisan eldirt | jelentdségii teriiletek 2020. december 1-t8| hatélyos Kerilleti Epitési
zoldfelllletre egyarant. Javasoljuk ezért a ,tervezett’ zoldfeliiletet megjeldlni. Ugyan | Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyezé tartalmu
ezen mondatban kérjik a Jlombos fa” helyett a ,fa” kifejezés hasznalatat. A lombos | el6iras alkalmazasa javasolt, a kertilet tertiletére vonatkozo el6irasok
fa még a régi 14/2005-es KVSZ-ben jétt elé, amikor a fogalommeghatarozasban | 6sszhangja, a kerileti szabalyzatok késébbi egységesitése céljabol.
rogzitve lett a lombos fa fogalma. Ma mar erre nincs szilkség elég a fa megnevezés. | A lombos fa elGirasra a tli- és pikkelylevel(i drokzoldek kotelezd fasitasként

valo Ultetésének az elkertilését célozza.
5.3. -7.§ (5) bekezdés az OTEK szerinti fogalmakra leforditva ez azt jelenti, hogy Elfogadasra nem javasolt.

0 Természetes vizfelilet &llandé vizboritottsaggal (patak, t6), illetve mesterséges
vizfelllet allandd vizboritottsaggal és szigetelés nélkili mederrel, allandé vizi
élévilaggal 100% beszémithatésag helyett 10%, mig a

0 Mesterséges vizfelllet szigetelt mederrel, allandé vizboritottsaggal, allandd vizi
élévilaggal 75 % beszamithatdsag helyett 0%?

Amennyiben ezt jelenti, akkor javasoljuk a szigetelés nélkili kialakitasok erésebb
tamogatasat, s6t akar telies beszamithatdésagat, hiszen a vizfellleteknek pozitiv
klimatikus hatasa miatt, cél minél tobb vizfeliilet kialakulésa a kerlletben

Az észrevételben hivatkozott bekezdés az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdséqi teriiletek 2020. december 1-tél hatalyos Keriileti Epitési
Szabalyzataban is szerepel. Jelen KESZ-ben azzal megegyez6 tartalmu
eldiras alkalmazasa javasolt, a kerUlet teriletére vonatkozé elGirasok
0sszhangja, a kerileti szabalyzatok kés6bbi egységesitése céljabol.

Bar a vizfellletek klimatikus hatasa jelentds és vitathatatlan, a zdldfellletek
nagyobb Okolégiai potencialt jelentenek. A vizfeliletek kialakitasanak
tamogatasa az eldirt legkisebb zéldfellilet rovasara nem javasolt, csak azon
fellil.

6. BUDAPEST Il. KERULET POLGARMESTERI HIVATAL, EPITETT KORNYEZETERT FELELOS IGAZGATOSAG

Iktatoszam: XIll/76-31/2021

Hivatkozasi szam: XXI1V/84-2/2021

Erkezett: 2021.02.22.

Ssz.

Eszrevételek

Valaszok

6.1.

32.§ j) pontban foglalt rendelkezések nagy felelésséget ad at a fennmaradasi
engedélyezési eljarasok tekintetében, javasoljuk pontositani;

Elfogadasra nem javasolt

A hivatkozott el@iras 32§ (2) bekezdése:

LAz (1) bekezdés szerinti épitési helytél tervtanacsi vélemény, vagy fbépitészi
konzultacié alapjan lehet eltérni

j) amennyiben a terileten a kialakult allapot ett6l eltér6.”

A keruletben mar koré’bban elfogadott KESZ-ekben szerepld rendelkezés, a
legutoljara elfogadott Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentoségl teriletek Kerleti
Epitési Szabalyzata is pontosan ezt a megfogalmazést alkalmazza. A kertileti




1b. melléklet

KESZ-ek egységének megtartasa érdekében javasolt tovabbra is a rendelet-
tervezetben szerepld megfogalmazast alkalmazni, hogy a meglévé
beépitésekhez az illeszkedés lehetbsége biztositva legyen.

7. BUDAPEST FOVAROS, FOPOLGARMESTERI HIVATAL

Iktatoszam: XIIl/76-33/2021

Hivatkozasi szam: FPH059/316-10/2021.

Erkezett: 2021.02.24.

Ssz. Eszrevételek Vélaszok
71. Tovabbra is indokoltnak tartjuk a kerékparos féhalézati elem kiépitését a Lanchid | Elfogadasra nem javasolt.
tengelyében, amit kériink a szabalyozasi terviapon is feltlintetni. A teleplilésszerkezeti jelentéségli kerékparos infrastruktira nyomvonala a
tervezési terlileten csak az Alkotas utca nyomvonalén jelenik meg a hatélyos
FRSZ-szel megegyezéen. A Lanchid iranyu kerékparos f6hal6zati elem
Kiralyhagé utcai tovabbvezetésének helyigénye a parkolds tovabbi
csokkentését vonja maga utan, ami Ujabb kdzterlleti parkold-fér6helyi
problémékat okoz, ezért a nyomvonal feltlintetését csak atfogo, jol
megalapozott tanulmany utan tartjuk lehetségesnek.
7.2. « A létesitendd személygépjarmii-féréhelyek szamat maximaini szikséges, | Elfogadasra nem javasolt.
valamennyi funkcio esetén a minimum helyett/mellett javasoljuk, hogy maximum | A minimum érték mellett egy maximum érték megadasa a mai gyakorlat alapjan
értéket tartalmazzon az el6iras, amelynél tobb féréhelyet nem szabad létesiteni. felesleges, mivel jellemz6en a megkodvetelt parkoldnal tobb parkolot nem
épitenek a fejleszték, és kivanatos lenne a mai kényszer( kézteriileti parkolas
felszamolasa, utélagos telken beliil valé elhelyezése, akar mas telken is.
7.3. A kerékpéar-kozlekedés segitése érdekében a kerékpar-elhelyezés biztositasara | Elfogadasra nem javasolt.
javasolt eszk6zok: A rendeletnek megfeleléen uj épitmény 6nallé rendeltetési egység és tertlet
Kozterileten Ujonnan létesitett vagy meglevé varakozd- (parkold) helyek esetében | rendeltetésszerli hasznalatdhoz a kerékparok szamara telken beldl kell
minden 5 gépjarmii varakozé- (parkold) hely utan legalabb 2 kerékpar vagy kézdsségi | elhelyezést biztositani.
kerékpar elhelyezését javasoljuk biztositani.
7.4. * Az 5. sz. mellékletben lakasokhoz és kereskedelmi egységekhez 40 mZ-enként | Elfogadasra nem javasolt.

javaslunk 1 kerékpar féréhelyet biztositani. Minden intézmény/munkahely esetében
10 foglalkoztatott utan legalébb 1 kerékpar elhelyezése indokolt.

A fenntarthaté kozlekedés érdekében valéban sziikséges lehet az OTEK
eléirasainal szigorubb elbirasokat kialakitani, azonban azt a hegyvidéki
kornyezetben taldlhatd XIl. kerllet egészét vizsgélva érdemes csak
meghatarozni, jelen kis terllet vonatkozdsaban még nem kertl alkalmazésra a
javaslat.




