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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilasa — Budapest
XII. kerulet, Normafa ut 28,

Tisztelt Polgarmester Us!

Az elSterjesztés a Cultural Heritage Development Fund Kotlatolt Felel8sségti Tarsasag (székhelye: 1121
Budapest, Normafa at 26-28. szam, adészam: 26391292-2-43, cégjegyzékszam: 01-09-327833) fellebbezd
(a tovabbiakban: Fellebbez6), mint a Budapest XII. keriilet, Normafa ut 28. szam alatti, 9453 helyrajzi
szamon felvett ingatlanon meglévé szalloda rendeltetési épulet (a tovabbiakban: targyi ingatlan)
tulajdonosa ltal, a telepiilésképi bejelentési eljaras soran hozott XIII1/4-10/2020. szamu, 2020. aprilis 30.
napjan kelt hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) ellen elStetjesztett fellebbezés elbiralasara iranyul.

Az elSterjesztés 1. szami melléklete a Fellebbezs jogorvoslati kérelmét, 2. szamu melléklete a
telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott, fellebbezéssel érintett hatarozatot, 3. szamui melléklete a 2019.
szeptember 26. napjain megtartott Hegyvidéki Tervtanics emlékeztetSjét és mellékleteit, 4. szamu
melléklete a 2020. marcius 10. és a 2020. aprilis 3. napjan tartott hatdsagi helyszini szemle jegyzSkonyveit
¢s azok fotédokumentacidit, 5. szamu melléklete a FellebbezS részére megkiildott, telepiilésképi
bejelentési eljaras meginditasara vonatkozé felhivast, 6. szimu melléklete a Fellebbezé részére megkiildott
nyilatkozattételi felhivast, 7. szami melléklete a targyi ingatlan tulajdoni lap mésolatat, 8. szami melléklete
a Fellebbezé teleptilésképi bejelentési eljaras meginditasa iranti kérelmét és annak mellékleteit, 9. szamu
melléklete a targyi tigy el6zményeit és tablazatos Gsszefoglalasat, 10. szimi melléklete a tirgyi ligy szakmai
indokolasat, 11. szamu melléklete az ellenérdek tigyfél kérelmét, 12. szamu melléklete a szakvéleményt,
13. szamu melléklete az tigyféli jogallast elismerd végzést, 14. szamu melléklete a polgirmester dontésérdl
sz0l6 masodfoku hatarozat tervezetét tartalmazza.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011, évi CXXVIIL
torvény 46. § (4) bekezdése értelmében, veszélyhelyzetben a telepilési onkormanyzat képvisels-
testiletének feladat- és hatdskorét a polgarmester gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat allast
onkormanyzati intézmény atszervezésérdl, megszuntetésérdl, ellatdsi, szolgaltatisi korzeteirSl, ha a
szolgaltatas a teleptlést is érinti.

A veszélyhelyzetre figyelemmel a fentiek alapjin a polgirmester a képvisels-testiilet feladat- és
hataskorében a telepilésképi bejelentés fellebbezése kérdésében dénthet.

A fellebbezésben megfogalmazottakkal kapcsolatban a kovetkezékrél tajékoztatom tisztelt Polgarmester
Utat:

A Fellebbezd, mint tulajdonos telepulésképi konzultaciét kezdeményezett a targyi ingatlanon meglévé
szallodaépiilet belsé és kiilsé atalakitisara, valamint rendeltetés megvaltoztatisira vonatkozdan. A
Hegyvidéki Tervtanacs 2019. szeptember 26. napjan megtartott tilésén a homlokzat-atalakitast varosképi
szempontbdl elfogadhatonak tartotta, azonban a tervezett rendeltetésmédositast nem javasolta.
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A terliletre vonatkozé €pitési szabilyzat (Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel-testiiletének a Svabhegy Keriileti Lpltcn Szabalyzatrdl szol6 24/2018. (VI.15.) rml\otmqnyzau
rendelete, a tovabbiakban: KESZ) a teriiletet kertvarosias sziluettérzékeny, hegyvidéki lakoétertilet
ovezetbe sorolja, ahol nevelési, oktatasi rendeltetés is elhelyezhetd. A targyi ingatlan egyedi adottsigai
azonban oktatasi rendeltetés kialakitisira kedvezdtlenek, a meglévd tilépitettség mellett az erdsen lejtSs
tertilet jelentSs aranyu védett névényallomannyal bir. A kémyék tethelése szempontjabdl aggalyos a
tetvezett nagy tanuldi létszammal jar6 iskola funkcid, és a kiszolgalashoz sziikséges gépjarmiiforgalom-
novekedés. Kétséges, hogy a Normafa ut kapacitasa alkalmas-e annak ateresztésére és lebonyolitasara. Az
oktatasi funkcio megvalosithatosaganak aggalyos volta tobb alkalommal is jelzéste keriilt a tulajdonos felé
mind irasban mind széban.

A tulajdonos a kivitelezést telepiilésképi bejelentés nélkiil megkezdte, és a kivitelezést engedély és
bejelentés nélkiil folyamatosan végezte.

Felszolitasra a tulajdonos 2020. aprilis 22. napjin teleptilésképi bejelentést tett. (8. szami melléklet) A
Hat6sag a késébbiekben részletezett indokok alapjan, valamint a jelent8s kornyezeti terhelésre tekintettel
a tervezett rendeltetésmodositist és az épilet homlokzati atalakitisat 2020. Aprilis 30. napjan kelt
Hatarozataban megtiltotta. (2. szimu melléklet)

Fellebbezé a jogorvoslatra nyitva allé hataridén beliil, illeték lerovisa mellett jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, amelyben 9 pontban elismerte és 3 pontban vitatta a Hatirozatban foglaltakat. A
fellebbezésben ismertetett pontokat a szakmai indoklasban (10. szamu melléklet) részletesen is kifejtem.
(Oktatasi funkcio, Epuletmagassag, Beépitettség legnagyobb mértéke, Altalanos szintteriileti mutato,
Zoldfelillet megengedett legkisebb mértéke, Kotelezé parkolészam, K+R patkold kialakitisa, Kerékpar
tarolo kialakitisa, Akadalymentesités, Belmagassag, Korlatok, Gépjarmiforgalom névekedése)

A Fellebbez6 jogorvoslati kérelmében elSadta, hogy a johiszemiség elvét szem elStt tartva kivan eljarni.
A Hatirozatban foglaltak tobbségével egyetért, ezek figyelembe vételével j terveket (telepiilésképi
bejelentési dokumentéciét) szandékozik készittetni. A Fellebbezd tovabba sajnilatosnak tartja, hogy az
‘eddigiekben nem tudtak maradéktalanul eleget tenni a telepiilésképi kovetelményeknek.

v s s

A tervezett épitési tevékenység azonban tizbSl hét teleptilésképi mindsitési szempontbdl nem megfeleld,
Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl sz6l6 42/2017. (XI. 17.) szamu 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: TKR.), és Budapest
Févaros X1I. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a fas szart névények védelmérgl
52616 58/2018. (XIL. 17.) 6nkormanyzati rendelete (a tovibbiakban: 58/2018.0r.) eléirasait tébb ponton
sérti.

A fent el6adottakon tul a bejelentés mellékletét képezS tervdokumenticio szabalyossigi szempontbdl
nem felel meg az orszigos telepuléstendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XIIL. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) tSbb (tizenkilenc) paragrafusanak valamint a KESZ-ben eldirt
beépitési paraméterekbSl hiromnak, tovabbi hirmat — tébbek kozott a zoldfelulet megengedett legkisebb
mértékét és a kotelezd parkolészamokra vonatkozé elSitasokat - pedig nem igazolt. A Hatdrozat
indoklasa (2. szamu melléklet) ezeket részletesen taglalja, tovabba a rendeltetés megvaltoztatasival jar6
kornyezeti terhelést is kifejti.

Az OTEK vonatkozé eléitasai kéziil egyre kiemeltem felhivnam a figyelmet. Az oktatasi rendeltetés
kialakitasahoz sziikséges minimalis belmagassdgi igény ugyanis a meglévd épulet adottsigai miatt nem
teljesithet6. Fellebbez6 etre vonatkozodan elismeri a kedvezétlen meglévs adottsagot, és fellebbezésében
eléadja, hogy az orszagos épitési kovetelményektdl vald eltérés engedélyezése igyében az épitésiigyi és
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épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagt szolgaltatasrol
sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 36. §-a alapjan az épitéstigyi hatosig eljirasit kezdeményezi.

A tervezett U rendeltetéssel Gsszefliggs autoforgalom és a megnévekedett személyforgalom jelentSsen
tethelné a kornyezetet, az Gdulé és pihend tertlet sajatos hasznalatat kotrlatozna és kedvezdtlenul
befolyasolna. A tervezett rendeltetésre tekintettel a reggeli és délutani cstcsidészakokban a jarmivek
forgalma még akkor is tobbszordsére néhetne, ha a terilet tdmegkozlekedését is igénybe vennék az
iskolaba érkez6 vagy onnan tavozé dolgozok, diakok és sziilék. A Normafa at kedvezétlen adottsaga,
valtozo és keskeny keresztmetszeti szélessége miatt a személyautdk jelenleg is csak a padkara huzédva
tudnak elhaladni egymas mellett. Jarda hianya miatt nem biztosithatd az iskola biztonsagos megkozelitése
gyalogosok szamara.

A nagyobb forgalom a tervezett iskola kozelében levé Normafa kornyezetére, élévilagara is kihatassal
lehet.

Meg kivanom emliteni tovabba, hogy a vizsgalt teriilleten oly moédon kerilt sor fak kivagasara, hogy a fas
szaru novények kivagasara és potlasara a jegyzonél a tulajdonos eljarast nem kezdeményezett. Az
58/2018. Or. 1. melléklete egyébirant megtartandé fasor, fa jel6léseket tartalmaz a targyi ingatlanon és a
szomszédos Normafa t 26. szam alatti ingatlan esetében is.

A rendeltetésvaltozas jelentSs parkolasi igénye a teleptlésképi bejelentési dokumentacio szerint is csak a
szomszédos ingatlan bevonésival biztosithat. A KESZ-ben eléirt oktatsi rendeltetéshez szitkséges
K+R parkolokat - a Normafa uttal kézel parhuzamosan tervezett - belsé utat és annak 4j koztertilet
megkozelitését az értékes és védett novényallomannyal érintett terileten tervezik kialakitani, ezzel
kedvezotleniil befolyasolva a taji kornyezetet.

Az oktatasi létesitmény, valamint az azzal jaré kdrnyezeti terhelés ellen a Normafa uti lakék 6sszefogtak.
2019 novemberében lakossagi civil szervezddés jott létre a ZOLD NORMAFA UTAT TARSASAG
megalakulasaval. Az alapité szerzédésben megfogalmazott céljuk szerint: ,,A Hegyvidék, Normafa ut
lakoi altal létrehozott Tarsasag tagjai kézosen fellépnek a ,,z6ld,, Normafa ut kozosségi céld, pihend ut
jellegének megSrzéséért, amelyet veszélyben latnak a Normafa ut 28. szamu ingatlanon tetvezett
akkreditalt angol iskola megvalosulasa esetén.”

A Hatosag részére dr. Nemescsoiné dr. Szendrey Julia (ellenérdekil tigyfél) (11. szamu és 13. szamu
melléklet) benytjtotta a ZOLD NORMAFA UTAT TARSASAG éltal megrendelt, a PRO URBE KFT.
(1034 Budapest, Szomolnok u. 14.) altal, 2020. marciusaban készitett, Budapest XII. kertileti Notrmafa ut
Kézlekedési Szakvéleményét (12. szamu melléklet), amely részletesen tartalmazza, milyen kornyezeti
terhelést jelentene az adott tertletre az 4j 250-300 f&s hallgat6i létszammal tetvezett iskola. A
szakvélemény egyértelmi megallapitasokat tesz arra vonatkozoan, hogy a tetilet mind forgalom
technikailag, mind a kérnyezetét tekintve nem alkalmas ilyen volumend oktatisi létesitmény elhelyezésére.

A Fellebbez6 altal kifogasolt pontokkal nem értink egyet, tekintettel arra, hogy a targyi elStetjesztés 10.
szamu mellékletében részletezett és a fentiekben is kifejtett szakmai indokolas alapjin a Hatirozat
megalapozott, a tilto hatirozatban foglaltakat fenntartom. A tervezett rendeltetés kialakitasa és az épiilet
homlokzati atalakitasa nem felel meg a TKR., a KESZ, az 58/2018. Or. ésaz OTEK elbirdsainak, emellett
a tervezett oktatasi rendeltetés kialakitasa a kornyezetet tilzé mértékben terheli.

Kérem Tisztelt Polgarmester Urat, hogy az elSterjesztésben és annak mellékleteiben foglaltak alapjin az
alabbi hatarozati javaslatot fogadja el.
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Hatarozati javaslat:

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapesoldds egyes torvények médositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL
torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott hataskérémben, Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének feladat-és hataskérében eljirva az alibbi déntést hozom:

A Cultural Heritage Development Fund Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (székhelye: 1121 Budapest,
Notmafa ut 26-28. szam, adészam: 26391292-2-43, cégjegyzékszam: 01- 09- 327833), mint fellebbezd
altal a Budapest XII. keriilet, Normafa ut 28. szdm alatti, 9453 helyrajzi szama ingatlanon a meglévé
szalloda funkciéju épilet felvjitasa, atalakitisa, valamint angol nyelv(i akkreditalt altalinos és/ vagy
kozépiskolai oktatasi rendeltetés kialakitdsa targyaban telepiilésképi bejelentési eljaris soran hozott,
XTI1/4-10/2020. szamu, 2020. 4prilis 30. napjan kelt hatdrozat ellen elStetjesztett fellebbezést elutasitom,

jegyz6

Budapest Hegyvidék, 2020. jinius , o 2

Javasolom a hatarozat meghozatalat:

Szabd-Kalmar Eva

irodavezetd 7
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Mellékletek:

1. szamu melléklet: Fellebbezd jogorvoslati kérelme

2. szamu melléklet: a telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott, fellebbezéssel érintett XIIT/4-
10/2020. szamu hatarozat

3. szamu melléklet: 2019. szeptember 26. napjan megtartott Hegyvidéki Tervtanics
emlékeztetSje és mellékletei

4. szamu melléklet: 2020. marcius 10. és 2020. aprilis 3. napjan tartott hatdsagi helyszini szemle
jegyzokonyvei és fotbdokumentacidi

5. szamG melléklet: a Fellebbezs részére megktldott telepiilésképi bejelentés meginditasara
vonatkozo, XI11/4-4/2020. szamu felhivas

6. szamu melléklet: a Fellebbezd részére megkildott XII1/4-5/2020. szimu nyilatkozattételi
felhivas

7. szamu melléklet: a targyi ingatlan tulajdoni lap masolata

8. szamu melléklet: Fellebbezs telepulésképi bejelentési eljards iranti kérelme és annak
mellékletet

9. szamu melléklet: a targyi ligy el6zményei és tablazatos Osszefoglalisa

10. szamu melléklet: targyi gy szakmai indokolasa

11. szamu melléklet: ellenérdekd tigyfél kérelme

12. szamt melléklet: szakvélemény

13. szamu melléklet: az tigyféli jogallast elismerd végzés

14. szam1d melléklet: masodfoku hatirozat tervezete
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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljirisban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilasa — Budapest
XII. kertilet, Normafa ut 28.

1. szamu melléklet: Fellebbez6 jogotrvoslati kérelme



l}udapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorminyzat Polgarmestere

Pokorni Zoltan polgdrmester

1126 Budapest
Boszorményi tt 23-25.

Ugyintézdé: Mérth Anikoé
Iktatoszam: X111/4-10/2020.
Térgy: Elsddlegesen hatirozat modositasa iranti kérelem. Masodlagosan fellebbezes

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alulirott Cultural Heritage Development Fund Korlitolt Felelosségia Tarsasig
(székhely: 1121 Budapest. Normafa at 26-28.; cégjegyzékszam: 01 09 327833:
adoszam: 26391292243) az aldbbi, elsddlegesen az altaldnos kézigazgatasi
rendtartasrol s2016 2016. évi CL. torvény (Akr.) 120. § (1) bekezdése szcrinti inditvanyt
terjesztek eld az alabbi indokok alapjan.

1. A Hatarozat

Budapest Fovaros XII kerlilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmestere, mint
elsdfokt hatosag (a tovabbiakban: Elsotoka Hatosag) a XII1/4-10/2020. szamu
elsdfoki hatirozatival megtiltotta a Budapest X11. keriilet. Normata dt 28. szam alatti.
9453 helyrajzi szamu ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan) a meglévd szilloda
funkci6ju épitlet felajitdsat és atalakitdsat, valamint angol nyelvii akkreditalt dlalanos
és/vagy kozépiskolai oktatasi rendeltetés kialakitasat (a tovabbiakban: Hatarozat).

Eloljaroban. kifejezésre kivanom juttatni, hogy az ligy kapcsan mindvégig a
johiszemiiség elvét kivantuk szem elstt tartani, barmely aktivitdsunknal.
Meggy6z0désiink, hogy a cél szerinti projekt megvalositas tiszteletben kivédnja tartani
az eldirasokon tilmenden is azokat a kdrnyezeti és kozdsségi érdekeket is, amelyek
felmeriilnek, vagy felmeriilhetnek.

Levonva a folyamatban eddig felmeriilt problémédk tanulsigait is — killondsen a
[atarozat meghoztaldhoz kapcsolodo félreériéseket is — U projektmenedzserrel €s 0)
tervezOvel folytatjuk a projekt bonyolitasit, és fokozottabb egyeztetésre toreksziink az
Onkormanyzattal is. Ennek keretében tovabbi szakértdi feltarasokat, és sziikség szerinti
tovibbi értékeléseket végziink.

Mindezzel egyitt is a jelen hatdrozat alapjan valamennyi felmeriilt részletkérdést
ésivagy folyamatot elemezve, és attekintve sajndlatosnak tartjuk, hogy egyes esetekben
az  cddigickben nem tudtunk eleget tenni maradéktalanul a telepiilésképi
kovetelménycknek. A fellebbezésben minden részletre kitérve a tényszeriiségeket
ismételten leellendrizve tesszilk meg az érveléseinkel, az alabbiak szcrint.



2. Szakmai észrevételek a Hatarozatban régzitettek kapesan
2.1. Oktatési funkcio

Targyi ingatlan Budapest Fovaros XII  keriilet llegyvidéki Onkormaényzat
Képviselo-testiiletének a Svidbhegy Kertileti Epitési Szabalyzatrol szold 24/2018.
(VI.15.) onkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: KESZ) 1. szamu melléklcte
alapjan Lke-3/XV-AIl jelii, kertvarosias sziluettérzékeny, hegyvideki lakoterillet
megnevezést dvezetben fekszik.

A KESZ 43. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan nevelési. oktatasi rendeltetés is
elhelyezhetd az ingatlanon.

A Hatarozatbdl is kideriil, hogy a nevelési oktatasi rendeltetésii objektum az Svezetben
elhelyezhetd, a szabalyozasban nem kifogdsolt ilyen funkcio. A tovabbi Kitételek
teljesitését minden mas feltétel megvalositasaval kivanjuk teljesitent.

Az oktatasi funkcio killondsen idealis az adott krnyezetben, foként arra tekintettel,
hogy az ingatlanon szilloda is kialakithato lenne, amelyhez vendéglatés is
kapcsolddhatna.

2.2. Epiilletmagassag

Az Hatarozat rogziti. hogy az dvezetben megengedett legmagasabb értéket (6.5 m) a
meglévé allapot mar tillépi (10.46 m) &s a beny(jtott terv megvaltoztatja az Epillet
magassagat (10.38 m), ezért nem megfeleld.

Az altalunk elvégzett ellendrzés alapjan a korabbi Telepiilésképi tervben meghatarozott
épiiletmagassaga a szallodai allapothoz képest nem valtozik. A feltiintetett szam
tervezoi hiba, amelyet haladéktalanu! javitunk.

Az épiiletmagassag (1046 m) a meglévé allapot marad, igy czen parametcr a
telepiilésképi bejelentésben nem érintett.

A tervdokumentdcio szerint a meglévd épilet felujitasa soran Uj zoldeetd keriil
kialakitasra. A KESZ 13. § (2) bekezdése rogziti, hogy a zoldtetd kialakitasa esetén
a zoldtetd kialakitasahoz szitkséges szerkezeti mdrettel a megengedett legnagyobb
beépitési magassag ndvelhetd. Tekinteltel azonban arra, hogy az eredeti dllapot
jelentdsen meghaladja a megengedett legnagyobb  épiiletmagassag €rtékét (6.5 m)
kedvezmény nem rendelhetd hozza.

Az épiiletmagassag szamitasa sordn a zdldtetd tekintetében kedvezményt nem
szamoltunk. A z5ldtetd legmagasabb pontja is az attikafal felsé szintje alatt marad, az
épiiletmagassag (10.46 m). igy nem valtozik. Meglévé épiilet felijitasa melictt az
épliletmagassagot nem befolydsolja a zsldtetd kialakitdsa.



2.3. Beépitettség megengedett legnagyobb értéke

Az Gvezetben megengedett legnagyobb beépitettséget (15 %), az eddigi meglévo
dllapot mar tullépte (15,71 %). A [latdroznt szerint a menekiilési l€peso a talépitést
tovabb néveli. a mutatd mindezek miatt nem megfeleld. A Hatarozat szerint a lervezetl,
menekiilést szolgalod lépesd, az OTEK fogalommeghatdrozas 22.. 106.. 122. valamint
114. pontja alapjan beleszdmit a beépités mértékébe, ezzel az ingatlan tilépitetiségct
fokozza. A tervezett kialakitas tovabb rontand a be¢pitést. ezért nem felel meg a KESZ
eldirasainak. ezért az nem megengedhetd.

Allaspontunk szerint a kiiltéri meneklilo az OTEK szabalyozdsa szerint
szabadlépcsonek mindsiil.

OTEK 1. szémG melléklet 106. pont: Szabad lépcsé: épitményhez kozvetleniil
kapesolods, legalahh egy oldalrol nyitott lépesd.

OTEK 1. szami melléklet 22. pont: Eldlépeso: az épiilet korili jardarsl, vagy a
rendezett csatlakozo terepszintrél induld, az épimmény bejaratihoz esatlakozo olyan
szabad- vagy tereplépcsé, mely az epiilet egy szintmagassdgdandl kevesebbet hidal dt.

A telek begpitésének szamitasanal figyelmen kivill hagyhaté épitmények: épillethez
tartozo  elélépesd, tornac, eldietd. Tekintettel arra, hogy a targyi lépesO egy
szintmagassagnal tobbet hidal at, nem szamit cldlépesonek, igy a telek becpitettség
szamitasanal figyelembe kell venni.

A 31272012, (X1.8.) Korm.rendelet 1. szami  mellékletében felsorolt, épitési
engedélyhez nem Kool épitési tevékenységek kozotl nem szerepel a szabadlépesd
épitése. igy alapesetben az épitési engedélyhez kitottségel felvethetné, azonban a
szabadlépesd épitésére az épiilet atalakitasival osszefiggésben keriil sor. A
szabadlépesd bévitménynek nem szamit, mivel az épillet befoglald méretét, térfogatat
nem noveli. Az ¢piilet atalakitasanak keretében a lépcsd megépitése sem €pitési
engedélyhez koot

A szabadlépcsd csak minimalis mértékben ndveli az ingatlan beépithetoséget.

Kérjilk a T. Polgdrmester Urat, hogy a szabadlépesd tekintetében — szigoriian a
telepiilésképi koveteimények teljesitese szempontjabol, figyelemmela meglévo dllapot
rendeltetésszerti haszndlatanak biztositdsa érdekében — sziveskedjék mérlegelés Gtjan
érickelni a KESZ beépitetiségi mértékére vonatkozo rendelkezest.

Amennyiben T. Polgdrmester Ur allaspontja szerint a szomszédos ingatlan barmilyen
bevondsara van sziikség. akkor erre — Ggyis minta szomszédos ingatlan tulajdonosa, az
egész telekteriilet tekintetében — eziton is kotelezettséget vallalok.

2.4. Altalanos szintteriileti mutato

A Hatarozat szerint mind a meglévd allapot, mind a tervezett allapot mutatdja
megfeleld, de szamitassal nem alatamasztott a mutato értéke.



A mutaté értéke a tervezOi attekintés utan megfelel az vezeti eldirasnak. Tervezd a
részletes szamitast elkésziti, az uj Telepiilésképi bejelentés dokumentacio tartalmazni
fogja — a KESZ szerint megteleld — szintteriileti mutat6 szamitasat.

2.5. Zildfeliilet megengedett legkisebb mértéke

Az Svezetben megengedett legkisebb értcket a jelenlegi dokumenticié szerint a
meglévé dllapot nem teljesiti (61,82 %), ¢s a tervezett allapot ront a meglévé allapoton.
A KESZ szerint a zoldfelillet megengedett legkisebb mértéke 65 %. A Hatarozat
kifogasolta, hogy az (j burkolatok és kotelezd parkolok kialakitasa a zoldfeliiletet
csokkenti, azonban erre vonatkozo szmitast. idomterveket nem nyujtottunk be.

Az 0] Telepiilésképi bejelentési dokumentacié mar olyan kertészeti tervet fog
tartalmazni, amelyben szadmitassal és idomtervvel fogjuk igazolni, hogy a zoldfeliilet
mértéke nem fog csdkkenni a meglévd allapothoz keépest.

2.6. Kotelezé parkolészam

A Hatdrozat szerint a minimalisan biztositando parkoloszam szamitasa (15 db) hibas.
igy a parkolészam mutatd nem felel meg az Snkormanyzat altal szamitott értéknek.

Az 0j Tervezd altal végzett clozetes szamitasok megerdsitették, hogy a kordbbi tervek
parkolomérleg szdmitasa pontatlansagokat tartalmaz. Az 4 Telepiilésképi bejelentési
dokumentacidéban mar a javitott szamitast csatoljuk.

Jelezziik, hogy intézkedtiink a meglévé éplilet €pitési engedélyének a beszerzése
érdekében. A jelenlegi dokumentacio szerint a parkoldst a szomszeédos, 9454.
helyrajzi szamu ingatlan bevonasdval tervezziik biztositani. Ezt arra alapitottuk, hogy
legjobb tudomasunk szerint a meglévé épillet (szalloda) a szilkséges parkolasi igényt
szintén a 9454. helyrajzi szam(i ingatlanon valositotta meg, vagyis a meglévo éplilet
.szerzett joganak™ tckintendd az épitési engedély szerinti gépkocsi-beallohely
biziositasa.

Az oktatasi rendeltetésvaltozas miatt, kizarolag az aj rendeltetés miatti
tSbbletparkolohelyet sziikséges az ingatlanon beltl biztosi tani. A rendeltetés-modositds
miatti parkoléhelytobblet meghatirozasanak Kiszamitasa folyamatban van.

Tajékoztatjuk a T. Polgdrmester Urat. hogy — amennyiben a fenti szamitasi modot a T.
Polgarmester Ur nem fogadja el. vagy a fenti szamitdssal az ingatlanon beliili
parkolészam kialakitisa nem lehetséges — akdr a 9454. helyrajzi szamu ingatlan
bevonasival, barmilyen lehetséges modon hajlandoak vagyunk lefolytatni.

2.7. K+R parkoldk kialakitasa

A Hatdrozat helyesen rogzitette, hogy a KESZ 21. § (5) bekezdése szerint ovodak és
altalnos iskoldk rendeltetésszertt hasznalatihoz szilkséges parkoloinak 50 %o-at rovid
ideji varakozast biztositd parkoloként (K+R) kell kialakitani. A KESZ 21. § (6)
bekezdésére tekintettel a felszini varakozohely céljara csak burkolt felillet veheto
figyelembe.



A parkolok & a K+R parkolok kialakitasa az aj Telepiilésképi bejelentési
dokumenticioban — a szomszédos 9454, helyrajzi szami ingatlan tekintetében is —
megfeleloen feltlintetésre keriil. A szomszédos, 9454, helyrajzi szami ingatlan a
Tarsasagunk (vagyis a Bejelentd) tulajdonat képezi, ezért killon polgari jogi
megéllapodasra dllaspontunk szerint nines sziikség. Amennyiben a T. Polgarmester Ur
szerint - az azonos tulajdonos személyétol Riggetlenil - szilkséges. az ingatlanok
kozbtti polgari jogi megallapodas benyijtasara haladéktalanul sor kerill.

A jelenlegi Telepiilésképi bejelentési dokumentdcidja nem tartalmazott hosszszelvényt.,
igy a megengedett Iejtés —a Hatarozattal egyetérve - nem volt ellendrizheto. Elstidleges
vizsgalatunk alapjan valészinisithetben az Onkormanyzat szdmszerii megallapitasa
helytallo. aterv hibas. A folyamatban Iévé tervezes soran kialakitunk olyan utszelvényt,
amely a Ichetséges lejtés mellett, megfeleld tam fal szerkezetettel biztositja a tervezési
és megvalositasi, valamint a telepiilésképi kiveteiményeket is.

2.8, Kitelezé kerékpartirold

A korabbi terv hibdja volt, hogy a kotelezd kerékpar tarolo elhelyezését (28 db) nem
tartalmazta. Az aj Telepillésképi bejelentési dokumenticioban mdr a javitott szamitast
csatoljuk, a kertészeti tervben a sziikséges mennyiségit kerékpartarolo szervesen
beépitésre keriil.

2.9. Akadilymentesitési kivetelmény

A Hatdrozat szerint a tervezett mozgassériilt parkolo jogszabalyi eldirasoknak valo
megfelelosége aggalyos.

Tajckoztatom a T. Polgarmester Urat. hogy az Gj Telepiilésképi bejelentési
dokumentdcioban a mozgassériilt parkolo. és az éplilet bejaratanak kapcsolata
megfelelden feltiintetésre kerill, a megfeleldség rehabiliticios mérnok bevonasaval keriil
igazolasra.

A Hatarozat kifogdsolja, hogy az OTEK 63. § (2) bekezdése szerinti kivetelményt a
lift megkozelitése tekintetében (fSldszinten) a tervdokumentécio. valamint a miiszaki
leirds nem igazolja. tovabba az akadalymentes megkdzelités biztosithatosdga aggalyos.

A jelenlegi Telepiilésképi bejelentési dokumentécio sajndlatosan nem tartalmazott
akaddlymentesitési fejezetet. Az akadalymentesitési tervfejezet cask a kiviteli
tervekhez készilt. Bz rgziti, hogy az utcaszint és az épillet bejarat kazotti 10 m feletti
szintkiilonbség miatt az akadalymentes megkozelités kifejezett modon az épiilet
eldtti/melletti  1ényegében azonos szinten lévé  utfelitleten kijelolt parkolotol
kialakithato.

Az uj Telepiilésképi bejelentési dokumentacio szerinl a gépkocsival torténd
épliletbejarattal azonos szinti parkolassal komfortosan biztosithato az akadalymentes
helyzet. Rehabilitacios szakértd bevonasaval a meglévd terv aktualizildsaval
akadalymentesitési tervfejezet is készil. amely tartalmazni fogja a foldszinti lift
akadalymentes megkdzelitését is.



2.10. Belmagassag

Mcgfeleld a Hatdrozat azon érvelése, hogy az OTEK alapjan 3,0 m atlagos
betmagassgot kell biztositani a nevelési, oktatasi €pil let tantermében,
foglalkoztatotermében. A benyujtott tervdokumentéciéban 3,00 méteresnek abrazolt
belmagassagot a helyszini szemle soran tobb izben ellendriztette a T. Polgarmester Ur.
A 2020. aprilis 3. napjén megtartott helyszini szemlén megillapitasra keriilt, hogy az
elsd emeleti szinten a belmagassag 2,85 m, a masodik emeleti szinten 2,98 m volt.

Altalunk sem vitatottan a tervezett tantermek nem felelnek meg az OTEK 85. § 3
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

A benytjtasra jerlild 0j Telepiilésképi bejelentési dokumentacioban a méreteket a
felmérésnek megfeleléen pontositjuk.

Haladéktalanul intézkediink a belmagassag vonatkozdsdban az orszagos epitési
kovetelményektdl valo eltérés engedélyezése iranti kérelmet Osszedllitasarol és
benyujtasarol (312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 27. fejezet).

2.11. Korlatok

A Hatdrozat rdgziti, hogy a benyujtott tervdokumentacié nem tartalmazza az eldiras
szerinti korlat kihelyczését, annak kialakitdsa a Normafa Gt adottsagaira tekintettel
aggalyos.

A sziikséges korldtok feltiintetésére mind az épiiletben. mind a kerthen megtorténik az
aj Telepiilésképi bejelentési dokumentacioban.

2.12. Gépjarmiiforgalom ndvekedése

A Hatarozat szerint a kdrnyék terhelése szempontjabol hitranyos a tervezett 250-300
fés hallgatoi létszammal jard oktatasi rendeltetés, és a kiszolgaldsdhoz sziikséges
gépjarmiiforgalom novekedés. A Normafa at jelenleg nem alkalmas a tobblet
gépjarmi forgalom ateresztésére és lebonyolitasara:

A KESZ dvezeti besorolds tényleges felsorolasai timogatjak a mar meglévé épitmény
felujitasabol kivetkezd felsorolt és altalunk szandékolt iskolai funkcié megvaldsitasat
és mitkidését és e-szerinti hasznalati modjdt; ugyanakkor nincs olyan Kitétele, ami
tamogatna pl. az egyedi lakohaz helyette torténd létrehozasat ¢s mikddietésct. Az
elézkben legfontosabbként kiemelt tényezikre és szabdlyhelyre alapozva - kello
gondossagi megvalositassal - a tervezett létesitmény haszndlata meggyGsGdésiink
szerint indokolatlan kornyezeti terhelés nélkiil a koz javat is szolgalja, az oktatdsi
funkcié révén.

A T. Polgarmester Ur jelen pont szerinti kifogasara rovid idon beliil szakértd anyagot
nytjtunk be, amely remélhetéleg megnyugtatoan kezeli a felvetett problémakat, €s
hatékony megoldasokra tesz javaslatot.



3. A Hatarozattal kapcsolates jogorvoslati nyilatkozatok

A fentiek alapjan elsédlegesen kérem a T. Elséfoka Hatosagot, hogy az Elséfoki
Hatdrozatot modositsa, a telepllésképi bejelentésben foglalt tervezett épitési
tevékenységet és rendeltetésvaltoztatast vegye tudomasu L

Ha a T. Elséfoku Ilatosag ugy itéli meg, hogy a fentiek alapjan az Els6foki Hatarozat
nem moédosithatd, jelen beadvanyt a Cultural Heritage Development Fund Korlatolt
FelelGsségl Tarsasag fellebbezésként tartja fenn. és kéria T. Elséfokd Hatosagot, hogy
az Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan terjessze fel a Masod foka Hatosaghoz.

Fellebbezo tudomasa szerint a masodfokd eljaras soran a veszélyhelyzet kihirdetésérol
szOl6 4072020, (111, 11.) Korm. rendelet 1. § €s a katasztrofavédelemrd! és a hozza
kapcsolodo egyes torvényck modositdsarol sz616 201 1. évi CXXVIIL térvény 46. § (4)
bekezdése alapjan a Budapest Fovaros XII keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiilete hataskorét gyakorolva Budapest Févaros XIL. keriilet Hegyvideki
Onkorményzat Polgarmestere jar majd el. Eme tekintetiel Fellebbezd kéri a T.
Polgarmester Urat, hogy a jelen tellebbezést az abban tett nyilatkozatokat €s a rovid
idén beliil csatoldsra keriild okiratokat figvelembe véve sziveskedjen elbiralni.

4. Egyéb nyilatkozatok
A fellebbezési illeték teljesitéséral szolo atutalasi igazolast csatolom.

Fellebbezd az Llséfoka Hatiarozatot 2020. aprilis 30. napjan, Cégkapun kereszulil, a
Bejelentd tarhelyén kapta kézhez.

Hangsiilyozni szeretném, hogy minden lehetséges modon és eszkozzel arra torekszilnk,
hogy az Onkormanyzattal egyetértésben. a KESZ és minden cgyéb vonatkozd
jogszabdly betartasa mellett keriiljon sor az oktatasi céli atalakitas lebonyolitasara.
Sajnos észleIniink kellett, hogy az elokészités soran és az Onkormanyzattal folytatott
egycztetések sordn nem megfelelden és nem kelld alapossaggal jartunk el, de agy
gondoljuk, hogy - a telepiilésképi eljardsok sajitossagaira tekintettel — sok
hianyossagot tudunk még pdtolni a masodfoku cljarasban.

Az 1ij Telepiilésképi bejelentési dokumentacié elkészitéset kdvetSen haladéktalanul
megkeressitk a Foépitészt, illetve a T. Polgarmester Urat, hogy még a masodfoku
dontés eldut kialakulhasson az a miszaki megoldds, amely az Onkormanyzat
kovetelményeit is kielégiti.

Amennyiben a mésodfoki eljaras idotartama alatt nem sikeriil minden kdvetelményt
megnyugtatéan tisztazni, mar most szeretném kérni a T. Polgarmester Urat, hogy a
kitelezen meginditando teleplilésképi kételezés eljarsban, vagy annak meginditasat
megeldzden a még sziikséges dokumentacio osszedllitasara hatariddt sziveskedjck
hiztositani.

Bizunk benne, hogy az Onkorményzaual folymatott egyeztetések alapjan, a felek
egylitttmiikddésével olyan okratdsi projektet tudunk megvaldsitani. ami el fogja nyerni
az Onkormanyzat lakosai, illetve az egész fovaros szimpatijat, clismeresél.



Budapest, 2020. méjus 15.

Tisztelettel,

/] Ch

Cultural He’l/iw/eﬂﬁ'elopment Fund KIft.
Fellebbezd
képv.: Ivan Gavanski
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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljdrisban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilisa — Budapest
XII. kertilet, Normafa it 28.

2. szamu melléklet: a telepilésképi bejelentési eljarasban hozott,
fellebbezéssel érintett XI11/4-10/2020. szamu hatarozat
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Targy: Telepilésképi bejelentésben foglaltak Iktatasi szam: Xll1/4-10/2020.
megtiltasa a Budapest XII. kertlet, Normafa it Ugyintézé: Mérth Aniko
28. szadm alatti, 9453 helyrajzi szamd Telefon: +36 1 224 5900 / 5205 mellék
ingatlanon +36 70 938 2892

Fax: +36 1 224 5905
E-mail cim: Merth.Aniko@hegyvidek.hu

HATAROZAT

A Cultural Heritage Development Fund Korlatolt Felel3sségti Tatsasag (székhelye: 1121 Budapest,
Normafa ut 26-28. szam, addészam: 26391292243, cégjegyzékszam: 01 09 327833) Altal benytjtott
teleptilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié alapjan a Budapest XII. keriilet, Normafa ut
28. szam alatti, 9453 helyrajzi szamu ingatlanon

a meglévé szalloda funkcioja épiilet feldjitasat és atalakitasit, valamint angol nyelvii
akkreditalt altalanos és/vagy kozépiskolai oktatdsi rendeltetés kialakitasat

megtiltom.

[ogorvoslati lehetdség:

A dontés ellen a k6zléstdl szamitott 15 napon beliil 6nall6 fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatalahoz elektronikus uton, hivatali kapun keresztiil
lehet elStetjesztend.

Az lgytéli jogok gyakorlasira jogosult tgyfél a fellebbezését indokolni kételes, a fellebbezésnek
a megtamadott dontéssel tartalmilag Gsszefiiggdnek kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbdl
kozvetleniil ad6do jog- vagy érdeksérelemre lehet hivatkozni.

A fellebbezést Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) Képvisel6-testiilete biralja el, mely a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja, melynek soran nincs kotvea fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezés 5.000,- Frilletékkoteles. Az illetéket a fellebbezés benyujtasit megel6zéen banki atutalassal
vagy - a technikai feltételek megléte esetén - az elektronikus fizetési és elszamolasi rendszeren keresztiil
torténd fizetéssel kell megfizetni Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 12001008-00113696-
00100001 szam illetékbeszedési dij szamlajara. Banki dtutalassal térténd illetékfizetés esetén az atutalds
kozleményrovataban az tigyfél nevét, lakcimét vagy székhelyét, illetve az tigyszamot kell feltiintetni.

Az illeték megfizetését az atutaldsi megbizas elfogadisardl sz6l6 nyilatkozat masolatival kell igazolni.
A fellebbezés benyijtasanak a dontés végrehajtasira halaszt6 hatalya van.

Eljarasi koltséeek viselése:

Ezen eljarasi cselekménnyel kapcsolatban eljarasi koleség nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl nem
rendelkeztem.



INDOKOLAS

A Cultural Heritage Development Fund Kft. (tovabbiakban: Bejelentd) telepulésképi konzulticiot
kezdeményezett a targyi ingatlanon meglévé szallodaépulet belsd és kiilsé atalakitdsira, valamint
rendeltetés megvaltoztatasara vonatkozéan. A Hegyvidéki Tervtanacs 2019. szeptember 26. napjin
megtartott iilésén a homlokzat atalakitast varosképi szempontbdl elfogadhatonak tartotta, azonban a
tervezett rendeltetésmodositast aggalyosnak {télte meg, ezért nem javasolta.

2019. november 14. napjan, XII1/993-1/2019. iktatisi szamon telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasira iranyulé kérelem érkezett a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Polgirmesteri
Hivatal Virosrendezési és Féépitészi Irodajara (a tovabbiakban: Hatdsag) targyi ingatlanon meglévd
szalloda épiilet homlokzatfelijitasa tigyében.

A 2019. november 19. napjan megtartott hatosagi helyszini szemlén (XI11/993-2/2019.) — amelyen
Bejelent6 képviselje 1s jelen volt - megillapitist nyert, hogy a teleptlésképi bejelentés targyat képezd
homlokzatfelujitasi munkat mar megkezdték. Az els6 emeleten a meglévd nyilaszarok kibontasra keriiltek,
a masodik emeleten az \j nyilaszardk egy része beépitésre kertilt. A kérelem mellékleteként benytjtott
tervdokumentacio telepiilésképi birilatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges meglévd
allapotot abrizolta. A kérelemre induld eljarast az Onkormanyzat polgirmestere (tovabbiakban:
Polgarmester) a XIII/993-3/2019. iktatisi szamu, 2019. november 21. napjin kelt végzésében
megsziintette.

2019. november 27. napjan XIII/993-4/2019. iktatasi szami végzéssel Hatdsagom felszdlitotta az
ingatlan tulajdonosat, hogy a targyi épiilet homlokzat feltjitasira vonatkozdan folytasson le telepiilésképi
bejelentési eljarast a dontésemrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon belil. Felhivta tovabba a
tulajdonos figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumentacié meglévé allapotra
vonatkoz6é munkarészében a valos allapotot mutassa be.

2019. december 5. napjan, XII1/993-5/2019. iktatasi szamon 1j telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara iranyul6 kérelem érkezett Hatosagom részére targyi ingatlanon meglévé szalloda épiilet
homlokzatfeldjitasa tigyében.

A 2019. december 16. napjan megtartott hatdsagi helyszini szemlén (XIT11/993-8/2019.) — amelyen
BejelentSképviselSje is jelen volt - megallapitast nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés targyat képezs
homlokzatfelijitasi munkat mar megkezdték. Az els6 emeleten a meglévé nyilaszarok kibontasra kertiltek,
az elsé és a masodik emeleten tovabbi W nyilaszarok keriiltek beépitésre. A kérelem mellékleteként
benytjtott tervdokumentici6 teleptilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges
meglévé allapotot abrazolta, tovabba a2019. december 11. napjan kele, XII11/993-6/2019. szami
hianypétlasi felhivasra Bejelentd a potlandd dokumentumokat a megadott hatiridig nem pdrolta. A
kérelemre induld eljarast a Polgarmester a XII1/993-9/2019. iktatasi szamu, 2019. december 19. napjan
kelt végzésében megsziintette.

A hianypotlasra késedelmesen, 2020. januar 6. napjan érkezett nyilatkozatban a tulajdonos utalt arra, hogy
a 2019. december 5. napjan, XII1/993-5/2019. iktatasi szamon benytjtott bejelentésben megjelélt épiilet
rendeltetése szalloda funkcié maradna.

A telepiilésképi bejelentés elmulasztasa miatt 250.000,- Forint birsigot szabott ki Hatosagom a 2020.
december 20. napjan keltezett XI11/993-10/2019. iktatészamu hatarozatival. A tulajdonos a hatirozatot
a tértivevény tanusaga szerint 2020. januar 6. napjan vette at. A birsagot a kézhezvételtdl szamitott 8
napon belil kellett volna befizetni, azonban a befizetés a mai napig nem tortént meg, ezért Hatésigom
intézkedett a NAV altal foganatositott behajtastol.
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2020. marcius 10. napjan megtartott XIIT/4-3/2020 iktatdsi szamu helyszini szemlén Hatésagom
kozteriiletrdl megallapitotta, hogy a 2019. december 16. napjin tett helyszini szemle 6ta az emeleti
mellvédfalat és a foldszinten az épiilet ablakait az Ozike koz felé esé oldalon atépitették és kicserélrék.

2020. marcius 27. napjan, XII1/4-4/2020. iktatasi szamu végzéssel Hatésagom felszolitotta az ingatlan
tulajdonosat, hogy a targyi épiilet homlokzat feltjitasara vonatkozéan nytjtson be telepiilésképi bejelentés
iranti kérelmet a dontésemrdl valo tudomasszerzéstSl szamitott 8 napon beliill. Felhivtam tovabba a
tulajdonos figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié meglévé dllapotra
és az eredeti allapotra vonatkozé munkarészeket mutassa be.

2020. marcius 27. napjan, XII1/4-5/2020. iktatasi szamu végzéssel Hatdsigom nyilatkozattételre
szolitotta fel az ingatlan tulajdonosat az éptilet rendeltetésére vonatkozdan.

2020. aprilis 3. napjan Bejelent6 képviselGje jelenlétében megtartott szemlén megallapitottam, hogy az
el6z6 helyszinelések ota tovabb folytattak a kiviteli munkakat, amelyhez Hatosigom elSzetes
hozzajarulasat nem kérték meg.

e  Ujabb nyilaszarék keriiltek elhelyezésre.

e Megillapitottam, hogy a korabbi tervtanacsi konzulticidhoz mellékelt tervdokumentici6 alapjan
készil az épiilet belsé atalakitisa belso eltérésekkel.

e A foldszinten a helyiségek kialakitisa megtortént. A falazott vilaszfalak nyers vakolatlan
allapotban voltak, a gipszkarton vazszerkezetre felkeriiltek a lapok (glettelés elStr), a belsd
nyilaszarok és a burkolatok, st az aljzatok is hianyoznak, az dlmennyezet még nem késziile el.
Folyamatban voltak a gépészeti és villamos vezetékezések. A vizes helyiségeket is kialakitottik,
azonban a komplett szerelvényezés és gépészet valamint villamos szerelés hiinyzott.

e Az emeleti részen a gépészeti és villamos szerelés is megtortént. A helyiségekben a szerelvények
hidnyoztak, azonban az aljzatok és a felilletek elSkészitése befejez8dott, csak a fedd festés
hianyzott. Az almennyezet a folyoson szintén hianyos volt. A vizes helyiségekben a burkolatok
hianyaban a szerelvényezés is hianyzott. A belmagassagot a helyszinelés sorin a tulajdonos
képvisel6je jelenlétében a tervdokumentacié szerint tantermekben megmeértiik, a régzitett méret
2,85 m volt.

* A legfelsé masodik emeleti szinten kialakitott helyiségek festése és a padlé burkolata elkésziilt, az
elektromos szerelvényeket és a belsS nyiliszarokat elhelyezték. A vizes helyiségek gépészeti és
villamos szerelése megtortént, a beépitett szerelvényeket elhelyezték, azonban a moshatd,
csuszasgatlo burkolat és a szaniterek hiinyoztak. A folyos6 dllmennyezete és padloburkolata
hidnyzott. A tervdokumenticié szerinti tantermekben 2,98 m belmagassagot mértiink.

* A meglévé épiilethez egy 0 tobb szintet athidalo, menekiilést szolgald 1épcsd vazszerkezete kerdilt

kialakitasra.

A homlokzat feltjitasa soran bejelentés nélkiil Gjabb nyildszardk cseréjét és vij nyilasok bontasat végezték
el. Az dltalinos és kozépfoku iskola kialakitasira iranyul6 feldjitasi és 4talakitisi munkikat a Hatosag
elézetes hozzajaruldsa nélkil folyamatosan végzik.

Hatésagom felhivasira Bejelentd, mint az ingatlan tulajdonosa XII1/4-8/2020 iktatasi szamon
telepiilésképi bejelentést tett - 2020. aprilis 22. napjan, a megadott hataridén beliil - a Budapest XII.
keriilet, Normafa ut 28. szam alatti ingatlanon a meglévd szalloda rendeltetésii épiilet homlokzatanak
felajitasara, és rendeltetésének megvaltoztatasira vonatkozoan.

A teleptiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 10. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a3 onkormdnyat polgdrmestere telepiiléskepi bejelentési eljdrdst folytathat le - a 8. § (3) bekesdése
szerinti kormdnyrendelet keretei kizott, telepiiléskepi rendeletben meghatdrozott esetekben és modon - az Etv. 57/F. §
hatdlya ald nem tartozd, hatdsdgi engedélybes és ay Etv. 33/ A. §-a sxerinti egyszerdi bejelentéshes, nem kititt épirési
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tenékenységek és ay Etr. 57/F. § hatdlya ali nem tartozd rendeltetésmidositisok tekintetiben.A telepilésfejlesztési

koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint

egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrSl sz0lo  314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet

(tovabbiakban: 314/2012. Korm. rendelet) alapjan:

w26/ B. § (1) A polgdrmester - a nyilvintartott mitemléks értéket vagy mitemléket érints, az, srikséguedelmi hatdsdghoz

forting bejelentéshes vagy orokségrédelmi engedélybes kotots tevékenyséy, valamint ag (1a) bekexdés kivételével -

telopiilésképi bejelentési eljdrast (a tovdbbiakban: bejelentési eljirds) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljdrdsokrdl és ellendrésekril, valamint a3 épitésiigyi hatésag syolgdltatdsril
530l kormdnyrendeletben épitési engedélybes; vagy ayy Etn. 33/ 4 J-a szerinti egysserd bejelentéshez nem kotitt azon

epitési tevekenységek tekintetében, melynek meg,ée"fdmt

b) azon épitmények rendeltetésének moguiltoztatisa tekintetében, melyek rendeltetésének megualtotatisit a telepiilési
onkormdnyzat - a3 ¢ rendelethen foglaltak szerint - telepiilésképi rendeletében bejelentési eljards lefolytatisdboz kititte, és
ag eljdrds résgletes s3abdlyairdl ebben rendelkezett.”

Budapest Féviros XII keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testilletének a telepiiléskép
védelmérél sz6l6 42/2017. (X1.17.) 6nkormanyzati rendelete alapjan (a tovabbiakban TKR.) alapjin:

w42, § (1) Telepiiléskepi bejelentési eljdrdst kell lefolytatniz

a)  a jogsgabalyban épitésiigyi hatdsagi engedélybes, és egyszerii bejelentéshes, nem kitott épitési tevékenysigek kigiil a
kapesolodd koteriiletrdl, Ragforgalom céljira dtadott magdnteriiletrsl vagy kizforgalom dltal hassndlt teriletrs]
érzékelhetd épitésnél,

ab) azg épiilet  megielenését  befolydsold  dtalakitdsa, felijitdsa, belyredllitisa, dtalakitdsa, korszeriisitése,
megraltoztatdsa (ntolagos hiszigetelése, homlokzati nyildszdrd csertje, a homlokzatfeliilet ssineziése, a homlokzat
Seliiletleipésének megvaltostatdsa, homlokzatihos illesztett elotetd, véditeld, ernydszerkeset épitése, dtalakitdsa,
Jeldjitdsa, helyredllitisa, dtalakitdsa, korszerdsitése, bovitése, megvdltoztatisa)

k) ameglévd ondlls rendeltetési egységek rendeltetésének részhent vagy teljes megudltoztatisa esetén, illetve az épiilethen
Ondllo rendeltetési egységek szdmdinak viltoztatisa sordn.”

A fenti jogszabalyok egyértelmien rogzitik, hogy az eddig elvégzett épitési tevékenységek telepiilésképi
bejelentési eljarashoz kototrek.

Targyi ingatlan Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének a
Svabhegy Keriileti Epltesl Szabalyzatrol sz0l6  24/2018. (VI.15) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: KESZ) 1. szimu melléklete alapjin Lke-3/XV-AIl jeldi, kertvirosias sziluettérzékeny,
hegyvidéki lakoteriilet megnevezésli 6vezetben fekszik.

A KFESZ 43. § (2) bekezdése alapjan:

wAz Lke-3/ XV-All, Lke-3/ XV-AI2, Lke-3/ XV-Al3, Lke-3/ X V- Al4 é5s Lke-3/ XV-AILS5 jeldi épitési
dvezetek teriiletén kizdrolag

a) kereskedelnii, s30lgdltatd,

b) bitélets,

¢) neveldst, ollaliyi,

d) egészuegiigyi, socidlis,

e) kulturilis, Ro30ss6g s30rakotald,



]
) igazgatist,

g) irodai,

h) sport

rendeltetés helyeshetd el.

Lakds exeknek az épitési dvezetefenek a teriletén nem helyezhetd el.”

A tervezett iskola épiilete a 9453 helyrajzi szamu ingatlanon 4ll.

Telekmérete: 6034 m>.

Az 6vezetre jellemzd beépitési paraméterek:

KESZ szerinti | A szilloda | A tervezett
épitési  ovezetek | rendeltetéshez  a | atalakitdssal  jard
szabalyozasi meglévé  allapot | az oktatasi
hatarértékei: épitési paraméterei | funkciohoz
a tervezd szerint: tartozd épitési
paraméterek a
tervezG szerint:
Epiletmagassig 45-65m 10,46 m 10,38 m valtozik,
megengedett nem
legkisebb és »
megfelels
legnagyobb
mérteke (m)
Beépitettscg 15% 15,74 % 15,74 % viltozik,
megengedett nem
legnagyobb megfelel6
mértéke
(7o)
Altalar}os szintterileti 0,4 m*/ m’ 0,33 m*/ m’ 0,33 m*/ m? nem igazolt
mutatd megengedett
legnagyobb mértéke
(m2/m?2)
Parkolasi szintteriileti 2, ,
. 0,2 m*/ m - - nincs
mutaté megengedett . .
=i kihasznalva
legnagyobb mértéke
(m2/m?2)
Zoldfeliler 65 % 61,82 % 62,88 % viltozik,
megengedett legkisebb nem ieazolt
mértéke (%o) &
Kotelezs parkoldszam | 19 db - 15 db viltozik,
nem
megfelel6
Kotelezé kerékpar | 28 db - nem igazolt nem
szam megfelelé
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A telepiilésképi bejelentéshez csatolt dokumentacid szerint a kozépfoku vagy alapfoki iskola
létesitményben 16 tanterem keriilne kialakitasra, tovabba foglalkoztato jelleggel, oktatisi célra zeneterem,
és egy multifunkcionalis terem kialakitasat tervezik. A tantermeket maximalis 15-18 tanuléra tervezték
ami Osszesen 288 didkot jelentene. A tanarok tervezett szidma 20 6 lenne.

Az orszigos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) és a KESZ el8irasainak vizsgilata:

e A 15,74 % eredeti beépitettséggel az ingatlan mar a meglévé allapotban tilépitett. A tervezett
menekiilést szolgilé lépesé, az OTEK fogalommeghatarozas 22., 106., 122. valamint 114. pontja
alapjan beleszamit a beépités mértékébe, ezzel az ingatlan tilépitettségét fokozza. A tervezett
kialakitas tovabb rontand a beépitést, nem felel meg a KESZ elbirasainak, ezért az nem
megengedhetd.

e A tervdokumenticié szerint a meglévg épiilet felujitisa soran j zoldtetd kerul kialakitisra. A
KESZ 13. § (2) bekezdése rogziti, hogy a zoldteté kialakitasa esetén a zéldtetd kialakitasihoz
sziikséges szerkezeti mérettel a megengedett legnagyobb beépitési magassig novelhetd.
Tekintettel azonban arra, hogy az eredeti allapot jelentGsen meghaladja a megengedett leghagyobb
éptiletmagassag értékét (6,5 m) kedvezmény nem rendelhetd hozza.

e A telekre vonatkoz6 meglévé zoldfelileti mutaté 61 %, ami a megengedett minimalis mértéket
(65 %) nem éri el. A zoldfeliled aranyt az Gj burkolatok és kotelezd parkolok kialakitasaval tovabb
csokkenti, azonban erre vonatkoz6 szamitast, idomterveket Bejelent nem nyujtott be.

e A KESZ 4. szamu melléklete alapjan szamolt megfelel parkoloszamot Bejelents tévesen allapitja
meg, mivel csak a tantermeket veszi figyelembe. A tervdokumentaciobdl megallapithatd, hogy a
16 tanterem mellett egyéb foglalkoztatd helyiségek (zeneterem, valamint a multdfunkciondlis
foglalkoztaté termek) kialakitisat is tervezik, melyek Osszes alapteriilete 732,5 m2. Az OTEK 4.
szami mellékletének 5. pontja szerint oktatasi rendeltetés esetén tantermek és foglalkoztatdk
minden 20 m2-¢ utin egy személygépkocsi elhelyezést kell biztositani. A KESZ eléirdsa alapjan
azonban a ,,bolside, alap- év kozépfoks nevelési, okiatdsi onalls rendeltetési egység minden foglalkoztatija
és/ vagy tanterme 40 m2 netid alapteriilete ntin kell egy szemébygépkocsi elhelyezéset biztositani. Fent
jogszabalyokra, valamint a beszamitandé alapteriiletekre tekintettel 19 db patkold kialakitasira
van sziikség. A tervdokumentaciobol megallapithat6, hogy a kotelezben el6irt parkolészamot a
tirgyi ingatlanon nem tudja teljesiteni a Bejelentd. A tervdokumenticié szerint a patkolist a
szomszédos, 9454 helyrajzi szamu ingatlan bevonasaval tervezi biztositani. Ebben az esetben a
szamitott értéket a szomszédos ingatlanon all6 csaladi hazhoz tartozé parkold mennyisége tovabb
noveli. A tervezd szerint ez 2 db parkolét jelent, azonban ez kozléssel nem igazolhato, nincs
alatamasztva.

A tervdokumenticiéban foglalt parkolékialakitds az OTEK 42. § (9) bekezdés eldirasait nem
igazolta. A tervezett mozgassériilt parkold jogszabilyi elSirasoknak vald megfelelSsége aggilyos.

A KESZ 21. § (5) bekezdése szerint dvodik és dltalinos iskolik rendeltetésszerd basgndlatihoy s3iikséges
parkoldinak 50 Yo-dt rovid idejii varakozdst biztositd parkoloként (K+R) kell kialakitan:.

A KESZ 21. § (6) bekezdésére tekintetsel a felszini virakozdbely céljdra csak burkolt feliilet vebetd figyelembe.
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A parkolok és a K+R parkolok kialakitasa a tervdokumenticio szerint részben a szomszédos 9454
helyrajzi szamu ingatlan bevonasival torténne, azonban etre vonatkozé megallapodast nem
mellékelt.

Az OTEK 7. szamu melléklete szerint: ,,A/d- és kisepfokii nevelési-oktatdsi egyséy esetén foglalkoztato
és/ vagy tanterem 50 m2 alapteriilete utin 2 db” kerékpar elhelyezése sziikséges, melyet a benyujtott
tervdokumenticié nem igazol.

Az OTEK 104. § (1) bekezdése alapjan: ,, A kighasgndlati épitmény akaddalymentes haszndlatra
kialakitott ondlls rendeltetési egységéhes akaddlymentes megkozelithetdséget kell biztositand.”

Az OTEK 108. § (D), 9) és (11) bekezdésel szerint:

w(1) A meglévi épitményekre ag; 50-107. § rendelkeséseit az e §-ban foglalt eltérésekekel kell alkalmazni.

(9) A meglévs épitmények utdlagosan akaddlymentesitends épitmenyrészeit sigy kell meghatironi, hogy ag
épitmenyben lénd kizszolgdltatis hozzdférése mindenki szamdra bitositott legyen.

(17) Ha az, épitmény ntolagos akaddlymentessé tétele csak részben valdsithatd meg, a részleges akadilymentesitése
s elfogadbats, ha az ott lévi kis3olgdltatds igy is mindenki s3dmdra akaddlymentesen hoaférbets.”

Az OTEK 63. § (2) bekezdése szetint ,, A kizhasgndilati epitmeény akaddalymentes baszndlati részes,
bejdrata és kidiritési dtvonala s3intkiilinbségének athidaldsdra a lipesin kiviil logaldbb egy helyen akadilymentes
kolekedést bixtositd megolddsrol is gondoskodni kell oly midon, hogy a kilekedés az; épitmény rendeltetésszerd
haszndlatdt ne akadilyozza.”

A fenti elSirast a lift megkozelitése tekintetében (fldszinten) a tervdokumenticié valamint a

miiszaki leiras nem igazolja.

Az OTEK 66. §-a szerint
w(1) A lejtd lejtésénck mérteke
a)  a gyalogos kizlekedés sitvonalin legfeliebl 8%-os lebet.

(2) Akaddlymentes kozlekedéshes; a lejtot és a rampat rigy kell tervezni és megralositand, hogy

a) a legfeljebb 17 cm-es szintkiilonbség athidaldsihoz; legleljebb 8%-os5 (1:12) lejtésii legyen,

b) a 17 cm-nél nagyobls szintkiilinbség dthidaldsihos, legfeliebb 5%-os (1:20) lejtésii legyen,

v) egy lejtokar, rampakar legfeljebh 0,45 m szintkitlinbséget hidaljon dt,/...]”

A tervezett iskolaépiilet gyalogos megkézelitése a tervdokumenticié szerint a Normafa 1t felsl
torténik. Feltételezhetéen az akadilymentes megkozelitést is ebbél az iranybdl kivanjik
biztositani. A tervben abrazolt gyalogut kialakitisa azonban a terveken feltiintetett méretek és
szintk6tak alapjan nem alkalmas akadalymentes kozlekedésre. A Normafa 1t felél egy lépesS vezet
fel a gyalogos jardara.

A fentiekre tekintettel az akadilymentes megkozelités biztosithatésiga aggalyos.

A K+R parkolé kialakitasa miatt tervezett 0j belsd 1t a szomszédos 9454 helyrajzi szimu
ingatlanon tervezett kihajtonil 1évé ives szakaszan a tervdokumenticio 14,5 %-os lejtést jelol,
azonban a helyszinrajzon dbrazolt szintkdtak ezt nem tamasztjak ala.

Az OTEK 66. § (1) bekezdés ) pontja szerint: ,,1 ljtd lyjtésének mértéke szabadban legfeljebb 15%-o0s
lehet”’

Ezen utszakasz 13 méteren a -14,90 relativ szintrdl a -17,36 m utcai szintre érkezik, amely 2,46 m
szintkiilonbség athidalasat feltételexi, igy 18,9 %o-os lejtést eredményez, ami nem engedélyezhetd.
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A K+R parkol6 kialakitasidhoz sziikséges tamfalakra vonatkoz6 méretadatokat a dokumentacio
hianyosan tartalmazza.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8)) Korm. rendelet 1. melléklet 20. pongja alapjan
tamfal épitése, bovitése, meglévs feldjitisa, helyredllitisa, dtalakitdsa, korszeriisitése, megvaltoztatisa, amelynek
me’rele ag cjbz’téxi teve’keigyf{gge/ nem /Jg/acy'a meg a rendezett also terepsginttil szdamitott 1,5 m magassdgot épités

,,,,,

Ez alap]an nem meg1telheto, hogy a tervezett tamfalak épitése teleptilésképi bejelentési eljarashoz
vagy épitési engedélyhez koot

Az OTEK 67. § (1) bekezdése alapjan A kiirdtis éljira figyelembe vett lepesi pibendjének kisebbik
alaprajsi szabad mérete - a (2) bekezdés szerinti kivétellel - a lipesékar szabad ssélességiné! kevesebb nem lebet.
Ext a szabad méretet mas rendeltetés (pl. kereszte3d’ Riglekedés) nem gavarbatja, illetdleg benyils nyildszdrny,
bea'//o' bermde{e'x nem csokenthets.”

A menekiilésre, szant szabadlépcs6 pihendinek alaprajzi szabad mérete nem minden szinten
igazolt, a tervdokumentacioban jel6lt méretek nem felelnek meg a fenti elSirasnak.

Az OTEK ,, HELYISEGEK ALTALANOS ELOIRASAT” cimii fejezetének

,-Helyiségek méretei, kialakitasa” cimi alfejezetében 1évé 85. § (3) bekezdése szerint:

wA helyiség belmagassdgdt a rendeltetésének és a lehetséges legnagyobb befogadikepességének megfelelien kell
meghatarozni, de a helyiség hasgnos alapteriiletének belmagassaga legalabb a kévetkess legyen:

a) 3,0 m dtlagos belmagassig a neveléss, oktatdsi épiilet tantermében, foglalkostatotermében.”

A benyujtott tervdokumentaciéban 3,00 méteresnek abrazolt belmagassigot a helyszini szemle
soran tobb {zben ellendrizte Fatésagom. A 2020. aprilis 3. napjin megtartott helyszini szemlén a
tulajdonos képviselGje jelenlétében az Gsszes tanterem belmagassaganak ellenSrzését elvégeztiik,
mely sorn megallapitdsra keriilt, hogy az elsé emeleti szinten a belmagassig 2, 85 m, a masodik
emeleti szinten 2,98 m volt. Az OTEK itlagos belmagassagot (OTEK. Fogalommeghatarozis 11.
Atlagos belmagassdg: a /)e/ym:g hasgnos alapteriiletéhes; tartozd lirfogatnak és a hasznos alapteriiletnek a
hanyadosa m3 / m2.) ir el6, igy a meglevé alul bordazott fodém kialakitasa tovabb csokkent a mért
adatot. A tirgyi ingatlanon meglevé épiilet Gj oktatasi rendeltetéséhez szitkségese OTEK ltal
meghatirozott 3 m dtlagos belmagassag nem biztositott. A tervezett tantermek nem felelnek meg
az OTEK 85. § (3) bekezdés a) pontjiban foglaltaknak.

Az OTEK 85. § (4) bekezdése szerint:
w1 helyisdg ligtérfogata a terrezett befogadoképességének megfeleloen legalibb a kivetkesd lgyen:
a) 15 m3/fi a szobdkban, kirtermekben és az irodai munkabelyeken,”

A légtérfogat a legkedvezdbb helyzetet figyelembe véve (legkisebb létszam, legnagyobb tanterem,
tervdokumenticiéban megadott belmagassag) sem felel meg a fenti elSirdsnak.

15 £6s osztalylétszam esctén 36,7 (legnagyobb tanterem m®) x 3 (a tervdokumenticiéban megadott
belmagassag m) =110 m*>110/15= 7,3 m’ < 15 m? (el6irt 1égtérfogat)
Az OTEK 85. § (4) bekezdéseben el6irt légtérfogat nem biztositott a terv szerinti tantermekben.
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Az OTEK 68. § (1)-(2) bekezdései alapjan

w(1) Az épitményben, épitményrészben minden olyan padldszintet, amelynek hasyndlata sorin a haszndldkra
nézve a kiesés, leesés kockazata fenndll, a biztonsdgos haszndlat érdekében korlittal vagy mellvédfallal kel ellitni.
A korldtot gy kell tervezni és megraldsitans, hogy egy 120 mm dtmérgjii tirgy ne férjen dt a nyildsain, és ne
tartalmazzon felmdssdst elisegitd, fellépiként s30lgdld elemeker. A korkitot, mellvédfalat az eldirt vizszintes
Lerhelések elviselésére alkalmas szerkezettel kell kialakitani, s3iikség esetén figyelembe véve a tolongd timeg okosta
hatdsokat is. Az iivegesést tartalmasd korldtot biztonsdgs iivegezéssel kell kialakitani.

(2) A biztonsdgos gyalogos kolekedés céljara az 1,0 m-nél hosszabb vigszintes vetiiletit lipesos, rampat, lejest
Jogédzkoddval kell tervezni és megualdsitani. Azt a lipesit, rampt, lejtdt, amelynek a jardfeliilete a csatlakosd
terepszintnél

a) legfeljebb 0,17 m-rel magasabban van, a fogidzkodin feliil megfelels méretis lecsiiszds elleni védiperemmel,

b) legaldbl 0,95 m-rel magasabban van, lecsiiszdst gatli korldtkialakitdssal vagy mellvédfallal kel tervezni és
megvaldsitant.”

A tervdokumenticié jellemzéen nem tartalmazza a leesés, kiesés elleni védelmet biztositd
korlatok teljeskorl elhelyezést sem az épiiletben, sem a timfalak tekintetében. A tamfalakon
meglévo korlatok kialakitasa is szabalyossagi szempontbol aggilyos.

Az OTEK 68. § (4) bekezdése elbitja ,, A nevelési-oktatdsi épitmények kiterileti kijdratai eléts a jirda és
az, sttest elvdlasztdsdra Rorlatot vagy annak megfeleld épitmeényt kell létesitens.”

A benyujtott tervdokumentacié nem tartalmazza az elirds szerint korlat kihelyezését, annak
kialakitisa a Normafa at adottsagaira tekintettel aggilyos.

A fentickre tekintettel megallapitom, hogy a tervezet épitési tevékenység és a rendeltetés megviltoztatisa
szabilytalan.

A kornyék terhelése szempontjabol hatrinyos a tervezett 250-300 £8s hallgatéi létszammal jaré oktatasi
rendeltetés, és a kiszolgalisahoz sziikséges gépjarmiiforgalom novekedés. A Normafa ut jelenleg nem
alkalmas a tobblet gépjarmii forgalom atetesztésére és lebonyolitasara:

Az OTEK 50. § (2) bekezdése szerint: ,, Az (1) bekezdéshen foglaltakon tiilmenien épitményt és annak
részett a rendelietési céljanak megfelelen, és a helyszini adottsdgok figyelembevételével kell megvaldsitani sgy, hogy
a3

a) ne akaddlyozza a szomsyédos ingatlanok és épitmények, ndlls rendeltetési egységek rendeltetésszersi é
biztonsdgos hasgndlhatosdgdr.”

A Normafa at a kézati kozlekedés szabilyairol sz6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
39/A. §-a szerinti lak6-pihend évezet besorolast.

,»Az utak forgalomszabilyozasirdl és a kéziti jelzések elhelyezésérdl szol6 20/1984 (XII. 21.)
KM rendelet értelmében 70.2.2.1 ,,Lakd-pibend ivezetben d) nagy forgalmii, illetve nagy drussillitisi
vongattal jdrd ipari vagy mesgazdasdgi iigemek, Ftesitmények, kizintézmeények nem lehetnek.”

A mintegy 1,5 km hosszi Normafa 1t kétharmadan nincs kiépitett jirda. Az dtburkolat szélessége
jellemzéen 3,55 — 4,60 m kozott, a személyautdk is csak a padkara htizédva tudnak elhaladni
cgymas mellett. A Normafa Gtrél az E6tvos titra a kihajtas jelenleg is nehézkes, reggeli és délutani
csucsidSszakokban a jirmiivek torlddnak.

Az iskola létesitése esetén az utciban a forgalom a tSbbszorosére emelkedne, ezaltal a
balesetveszély névekedne. A létesitmény bejarata kérnyezetében forgalmat akadalyozo,
szabdlytalan parkolasok alakulninak ki. Nem biztosithat6 az iskola biztonsagos megkézelitése
gyalogosok szimara.
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A gyermekek iskolabuszokkal, és a szilSk altal személyautdval torténd szallitisa esetén, az utca
jelenlegi forgalma még akkor is tObbszorGsére néne, ha a terilet tomegkozlekedését is igénybe
veszik.

A nagyobb forgalom kihatassal lenne az iskola kozelében levé Normafa Park kornyezetére,
él6vilagara is.

A tervezett 1) rendeltetéssel Osszefiiggd autdforgalom és a megnovekedett személyforgalom
jelentésen terhelné a kornyezetet, az idild és pihend terilet sajatos hasznalatit korlatozna és
rontana, ezért az nem megengedhetd.

Az OTEK 50. § (2) bekezdésének betartisa a fentiekre tekintettel aggalyos.

Bejelent6 az uj behajto kialakithatosaga tigyében a kézat kezelSjét nem kereste meg.

A védett névényallomany érintettségére tekintettel a tervezett 0j rendeltetés aggalyos.

A 9453 és 9454 helyrajzi szama ingatlanok jelentSs kiterjedés(i, Megtartandd fas
noévényallomannyal és Megtartand6 faval birnak.

A 9453 helyrajzi szam1 ingatlanon a KESZ Megtartandé fis névényillomany jelslést tartalmaz
a meglévé épiilet és a Normafa ut kozotd teriileten.

A K+R parkolast is biztositd - a Normafa uttal kozel parhuzamosan tervezett - belss ut és annak
4] kozterileti megkozelitése a védett novényillomannyal érintett terilletet érinti, ezaltal

kedvezé6tlentl befolyasolja a taji kornyezetet, tajsebként jelentkezik a hegyoldalban.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a fas szard
novények védelmérsl szol6 58/2018. (XII. 17) onkorminyzati rendelete (tovabbiakban:
58/2018.0r) 1. melléklete megtartand6 fasor, fa jel6léseket tartalmaz mindkettd vizsgalt
ingatlan esetében.

2020. aprilts 3. napjan a Zéld Irodaval kézosen megtartott helyszini szemlén megallapitasra
keriilt, hogy 2z Onkorményzat tudomasa nélkiili fakivagisok torténtek a vizsgalt teriileten. A
szemlét kévetSen a fakivagassal kapcesolatos adatokat a Z6ld Iroda a Hatésagi Irodanak dtadta,
ahol a kozosségl egyittélés alapvets szabalyait sérté magatartassal Osszefiiggs (fas szara
novények védelmének megsértése miatt) Snkormanyzati hatésagi eljaras van folyamatban.

Felhivom Bejelent$ figyelmét, hogy a KESZ 6. § (3) bekezdése szetint az 1. mellékleten jelilt
Megtartandi fa és Megtartands fds novénydllomdny egyedeinek kivdgdsa csak a kilon keriileti rendelethen
szabdlyozott modon torténber.

Az 58/2018. Or. 4. § szerint a fas szarG novények kivagasat és potlasat a jegyz6 engedélyezi,
amely eljarast a tulajdonos még nem kezdeményezte.

A mellékelt dokumentumokat figyelembe véve a meglévd és a tervezett kertkialakitast bemutatd
tervlapok kiegészitése sziikséges, mivel jelen tartalommal a jogszabalyi elGirasok betartisa nem
igazolt. A dokumentacié a zoldfelilet valtozasardl sem igazolo szamitast sem idomtervet nem
tartalmaz.

A dokumentacié két telket érintS zoldfeluleti mutatéra vonatkozoan kozolt adatai szerint a
,»9453 helyrajzi szamu telek jelenlegi 61%-o0s zoldfeliletének mennyisége nem csokken, a 9454-
es szomszédos telek zoldfelileti mutatoja tovabbra is meg fog felelni a legalabb 65%b-o0s
el6irasnak.”

A kozolt adatok alapjan megallapithato, hogy a zoldfelilleti mutaté a tervezett munkakat
kévetSen sem fogja elérni a 9453 helyrajzi szami ingatlanta vonatkozéan az 6vezetben eldirt
minimalis zoldfeliilet mértékeét.

10



HESoEK
A KESZ zoldfeliiletre vonatkozo aldbbi elirasainak teljesiilése a tervdokumenticio alapjan nem
igazolt.

5. § (1) A lakdteriiletek telkein az; djonnan létesitett burkolt feliiletek legaldbb 30 %o-gt viz-és legdtereszti
burkolatként kell kialakitant.

6. § (1) Az 1. mellékleten jelolt Megtartands fas novénydllomdny teriiletén a) épiilet, épiiletréss: valamint
tereps3int alatti épitmény — kivéve nyomvonal jellegit épitmény — nem dllhat, és legfeljebb 15 %o-dn létesithets
viz- 65 legdterests burkolt feliilet, b) a meglévé fadllomany dssstirysatmeérdjének legalibb 80 %Yo-dt meg kell
tartani, ¢) a facsoportban lévi s36lso’ fik lombkorondjdnak fiigeoleges vetitleti ronalin beliil a terepssint
megueltotatdsa nem megengedett.

8. § 2) Az djonnan kialakitott parkolok isszteriiletének 15 Yo-dn zoldfeliiletet kell Jétesiteni és fenntartant.
Ezekben a nivénysivokban a parkolok litesitésiné! a kitelesien elsirt telepitends fik is elbelyezhetsk, ahol a
Jfa tive koriil legaldbb 2,25 m” viz- és ligdteres3ts feliileter feell biztositani.

A TKR. 44. §-a meghatarozza a telepiilésképi bejelentés elbiralisinak szempontjait:

wA Lelepiiléskepi bejelentési eljdrds sordn vizsgdlni kell, hogy a bejelentés tirgya

a) épitési engedélybes nem kotott épitési tevékeny esetén

aa) megfelel-e a vonatkoso telepiilésrendezési esghkoziknek és telepiiléskepi eldirdsoknak,

ab) a kirnyezetében kiornyezetvédelmi — elsisorban 3aj- és légszennyezési — s3empontbol kedvesiitlenebb helyzetet teremi-e,
ab) kedvezdtlen iranyba viltoztatja-e meg az; ingatlanon beliili gépocsi-forgalmat,

ac) a jogszabalyi eliirdsoknak megfelelien s:iiksigessé teszi-e tibblet-parkolibelyek, illetve rakodshely kialakitdsdt, azok
milyen midon biztositottak azg, ingatlanon

ad) érinti-e a kiteriilet kialakitdsds, a meglévi berendezéseket vagy a nivényzetet,

ae) befolydsolja-¢ a koteriiler kizriti-, gyalogos-, illetve Kerékpdros Jorgalmit, illetve vessélyezteti-¢ azok biztonsdgdt,

af) a tevékenyseg ves3elyezteti-e az épitett és természeti kornyeset értékedt, Grokséodt.

b) épitmenyek rendeltetésének részben vagy egészben tirténd megraltoztatisa tekintetében

ba) megfelelden figyelembe veszi-e a helyi épitési szabdlyzat eliirdsait, kiilings tekintettel a kialakitdsra keriilf funkcidra
és az abhoz, kapcsolods gépkocsi elbelyezési kitelezettségre,

bb) megfelelien vessi-e figyelembe a kialakult beépités adotisdgait, a kirnyezet rendeltetéssserit hasgndlatit és fejlesstésének
lehetdségeit....”

w s

tevékenység és rendeltetésvaltoztatis nem megfelels.

Az épitett kornyezet alakitisarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény 18. § (1) bekezdése
szerint: ,, Epitési tenékenységet régexni az e torvényben foglaltak, valamint a3 egyéb jogszabalyok megtartisan til, csak a

,,,,,

Az OTEK elGirasa alapjin:
3w 108. § (7) A rendeltetésmidositisnak feltétele, hogy az
11
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a) feleljen meg a helyi épitési s3abilyzat eliivdsainak, és az df rendeltetés szerinti hasyndlat hatdsa a kirnyezetet a
megengedetinél nagyobb mértékben ne terhelje, tovibbd

b) az épitmény és részer a modosuld hasyndlat alapjin feleljenck meg az dllékonysdg kivetelményeinek € a biztonsdgos
haszndlhatisag feltételeineke. A tervezett hasyndlatra és annak hatdsaira az épitmény, épitményrésy alkalmas vagy
alkalmassd tehetd legyen.”’

A Tvtv. 10. § (2) bekezdésére tekintettel a telepiilésképi bejelentési eljardst ag iigyfél bejelentés formdjaban a
polgarmesternél (fpolgdrmesternél) Resdemeényesi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenysés a bejelentés alapjan megkezdhets,
ha abho3, mds hatisdgé engedély nem s3iiksiges, és a polgdrmester (fopolgdrmester) a tevekenység régzesét a befelentést kivetd
15 napon beliil nem tilfja meg vagy az; eljdrdst nem sxiinteti meg.

A 314/2012. Korm. rendelet alapjan:

w26/ C. § (1) A polgdrmester a bejelentést kovetien, as Akr. szerinti teljes eljdrdsban a telepiiléskép védelmérsl sz6ls
2016. évi LXXIV'. tirvényben (a tovdbbiakban: Tvty.) meghatdrozott hatdridin beliil

a) a lerveett epitisi tevékenységet, reklim ¢s reklimhordezd elbelyezését vagy rendeletésvaltoztatdst - feltétel
meghatdrogdsdval vagy anélkil - tudomdsul veszi, ba a befelentés

aa) megfelel a 26/ B. § (2) é5 (3) bekezdésében meghatdrozott kivetelményeknek,

ab) a tervesett epitési tevékenység illeszkedik a telepiilésképbe és megfelel a telepiiléskipi kivetelményeknek, a tervesett
rekldm, reklimbordoso elbelyesése illeszkedik a telepiiléskipbe, megfelel a telepiilésképi kivetelményeknek, valamint a
reklim-elhelye3ési rendelethen foglalt elbelyezési kovetelményeknek, és

,,,,,

b) megtiltja az épitési tevékenysiget, reklim és reklambordoz elbelyezését vagy rendeltetésviltoztatis megkesdést, és - a
miegtiltds indokainak ismertetése mellett - figyelmesteti a bejelentit a tevékenység bejelentés nélkiili elkesdésének és
Jolytatisdinak jogkivetkezményeire, ha

ba) a tervezett épitési tevékenység nem illeszkedik a telepiiléskepbe, vagy nem felel meg a telepiiléskepi kivetelménynek,

bb) a tervesett rekldm, reklimbordozo elbelyexése esetén nem illeszkedik a telepiilésképbe, nem felel meg a telepiiléskepi
kovetelménynek, vagy nem felel meg a reklim-elhelyesiési rendeletben foglalt elbelyezési kivetelményeknek,

¢) megsziinteti ag, eljdrdst, ha a kérelem és melléklete nem felel meg a 26/ B. § (2) é5 (3) bekezdéschen meghatdrozott
kovetelményeknek, vagy az; eljdrds okafogyottd vilik.”

A TKR 43. § (9) bekezdése alapjan a polgirmester megtiltia az épitési tevékenység, reklamelbelyegis vagy
rendeltetésvaltotatis megkezdését és — a megtiltds indokainak ismertetése mellett — figyelmezteti a bejelentot a tevékenység
bejelentés nélkili elkesdésének és folytatdsinak jogkivetkezmeényeire, bha a bejelentés nem felel meg a tartalmi
kovetelményeknek vagy a terveselt épitési terékenység, vagy reklamelbelyesés nem illeszkedik a telepiilésképbe, illetve a
tervezelt vendeltetés s3abalyosan nem alakithats ki.

A tervezett épitési tevékenység és rendeltetés megviltoztatasa nem felel meg a telepiilésképi
kivetelményeknek, nem illeszkedik a telepiilésképbe. A tetvezett tendeltetésvaltozas nem felel

meg a helyi épitési szabalyzatban foglalt kévetelményeknek, a tervezett rendeltetés szabalyosan
nem alakithaté ki.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Jelen doéntésem az eljaras megindulasatol szamitott 8 napon beliil hoztam, ezért a fiigg hatalyd hatirozat
meghozatalat melléztem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL torvény (a

tovabbiakban: Ake)) 43. § paragrafus (7) bekezdés c) pontja szerint.
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Felhivom figyelmét, hogy a Tvtv. 10. § (4) bekezdése értelmében . telepiiliskipi bejelentési eljdrds sordn
meghoott dintésben foglaltak megszegése vagy az (1) é5 (2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasstdsa esetén a 11. § szerinti

jogkovetkezminyek alkalmazhatok.”

A Tvtv. 11 § (1), (2) és (3) bekezdései szerint ,ha az ingatlan tulajdonosa a lelepiiléskepi rendeletben foglalt
telepiiléskepi kovetelmenyeket megsertette, az onkormdnyzat polgarmestere (fopolgdrmestere) felhivja az, ingatiantulajdonos
Jigyelmét a jogszabalysértésre, és vigzéshen megfeleli hatdridot biztosit a jogszabdlysértés megsziintetésére. Az (1) bekezdés
sgerinti hatdridi eredmenytelen eltelte esetén, az onkormdnyzat polgdrmestere (fipolgdrmester) telepiilésképi kotelezes
Jormdjaban - onkorminyzati hatdsdgi dontéssel - a lelepiilésképi kivetelmények fteljesiilése érdekeében ag ingatlan
tulajdonosdt az, épitmeny, epitményrés3, feldjitdsdra, dtalakitdsdra vagy elbontdsdra koteless, egyidejiileg - ha a (3) bekesdés
szerint a lelepiilésképi rendelet lehetdséger biztosit telepiiléskep-vedelmi birsdg kiszabdsdra - ag ingatlantulajdonost
telopiiléskep-védelmi birsdg megfizetésére is kotelezi. Az onkormdnyzat képriseli-testiilete (kizgyiilése) a telepiiléskipi
kivetelmények hatdsdgi dontésben megdllapitott hatdridire torténd nem teljesitése esetére ag ingatlantulajdonossal szemben
1 000 000 forintig terjeds, kozigazgatdsi birsdgnak mindsild telepiiléskép-védelmi birsdg kiszabdsdt rendelbeti el.”
A TKR 49. § (1) bekezdése alapjan ,,a felepiiléskép érvényesitési eszkizok a telepiilésképi igazoldshan, hatdrozatban,
emlékextetoben, véleményben vagy Ronzultdcioban foglaltak be nem tartdsa esetén, a képoiseld-testiilet telepiilésképi birsdgot
szabhat ki ag elkovetire, mely tibbszor is kivethets, amennyiben a jogszeritlen dllapot fennmarad.”

TAJEKOZTATAS

A fellebbezés benyujtisinak lehetségérdl és modjardl szol6 tajékoztatasom az Akr. 116. § (2) bekezdése,
118. § (3) bekezdése, 119. § (4) bekezdése és az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok altalanos
szabalyair6l 2015. évi CCXXII térvény (a tovabbiakban: Eisztv.) 9. § (1) bekezdés aa) pontja
rendelkezésein alapul.

A fellebbezés elbiralisira a Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Onkorm{myzat Képvisel6 testiilete
jogosult a Tvtv. 10. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés indokolasira vonatkozé tijékoztatist az Akr. 118. § (1) és (2) bekezdéscinek
vonatkozasaban adtam.

A dontés végrehajtisara vonatkozd halaszt6 hatalyrél valéd tijékoztatast az Akr. 117. § (1) bekezdése
alapjan adtam.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekedl szolo 1990. évi XCIII. tdrvény 29. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan allapitom meg, az illeték lerovasinak modjardl a 73. § (4) bekezdése és az Eiisztv. 24. §
(2) bekezdése alapjan adok tajékoztatast.

Fentiek alapjin az Akr. 80. § (1), 81. § (1) és a 85. § (1) bekezdéseinek figyelembevételével a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontottem.

Hataskoromrdl az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 6/A. §
(2) bekezdés b) pontja rendelkezik.

Tletékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Budapest Hegyvidék, 2020. aprilis 30.
Pokorni Zoltan polgirmester megbizasabol

Szentgali Gabriella
Varosrendezési és Féépitészi Iroda — hat6sagi csoportvezetd
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HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Targy: Telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilasa — Budapest
XIIL. keriilet, Normafa it 28.

3. szam melléklet: 2020-03-10 és 2020-04-03 hat6sagi helyszini szemlék
+ fotédokumentacié



A

HEGYVIDEKI
ONROAMANYTAT
Iktatasi szam: X[11/4-3/2020,
Ugyintézd: Marth Anik6
Telefon: +36 {1) 224-5900/5205 mellék
+36 70/938 28 92
Fax: +36 (1) 224-5905
E-mail cim: merth.aniko@hegyvidek.hu
JEGYZOKONYV
Kelt: 2020. 03. 10. .....oo.roiemeiitimeceresconsecaseeiseessssessssmssssasssssesssssssesessesssasessssnee st ssssssssenessssessseemmmssomscreseeseeene
Cim: Budapest XII. keriilet, Notmafa it 28. Helyrajziszam: 9453 .........cccocoiiiimmimmmiceeecsiiesmsissiessenena e
Az iigy tirgya:
Hatésagi ellenSrzés a megszintetett telepiilésképi bejelentést KOVetSemv. ... mmennrccccnunnmmissesesiisnresssssnes

en vannak: )
név: eljarasjogi helyzet cim személyl adatok ' / 4 ;
Mérth Anik6.......cuunn.... Virost. és FGép. Iroda 1126 Budapest, Bészorményi ut 23-25.. 0.7 C
Kloczok Kitti .....cooon... Virost. & Féép. Iroda 1126 Budapest, Boszérményi Gt 23-25. ... 47/

A barosig megallapitasai:
A helyszinen megillapitottam, hogy a kozteriletrdl ellenérzote ingatlanon, az Ozike kéz Ffeldli
homlokzaton, a december 6. napjin hiinyosan benyijtott telepiilésképi bejelentéshez csatolt
dokumenticidban feltiintetett allapothoz képest a kivetkezd valtozasok torténtek:

e Az Ozike ko2 felsli homlokzaton, a f5ldszint lepény részen tovabbi nyilaszarokat csetéltek ki.

® Az elsé emcleten az Ozike ko2 feloli homlokzaton a leesés és kiesés gatlé korlatot {mellvédet)

elbontottik................

A helyszinen hatosagom fotokat készitett, amely a jegyz3kdnyv mellékletée képezi.

R

k.m.f.
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HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Targy: Feljegyzés Normafa ar 28. szim alatti 9453
helyeajzi szimu ingatlanon 2020. 04. 03. napjan megrarcort
helyszini szemlével kapcesolatosan.

Iktatasi szam: XIII/4-7/2020
A feljegyzést készitette: Mérth Aniko

Melléklet: 2020. 04. 03. napjin megtartott szemle jelenléti
iv egy eredeti példdnyar a Cultural Heritage Development
Fund Kft. képviseletében Martha Ivan a helyszinen atvette

A szemle idépontja: 2020. 04. 03. 8:30-10:00

A szemle helyszine: Budapest XII. kertilet, Normafa tit 28.

A szemlén résztvevik:

Mérth Aniké  Varosrendezési és F6épitészi Iroda

Kiraly Fva Z.6ld Troda

Martha Tvan  Culrural Heritage Development Fund Kft. képviseletében
Rozsa Zoltan  Z61d [roda

Torma Lasz16 Varostejlesztési Iroda

A szemlén tett megallapitasok, észrevételek:

A helyszinen megallapitottam, hogy a 2019. december 16. napjan megtortént fotokkal dokumentalt
hatosagi ellenrzés ota az épitési tevékenységet mind a homlokzat mind pedig a bels artalakitas
vonatkozasaban folytattak.

A homlokzaton a kovetkezé valtozasok torténtek:

o A délnyugati homlokzaton a foldszint Ozike koz felé es6 részén aj ablakok keriiltek clhelyezésre.
o A délkeleti homlokzaton egy 0j ajto és ablak kertilt elhelyezéste.
e Az emeleti szinten a délkeleti és délnyugati homlokzaton elbontotta a mellvédfalat.
e Az északnyugati homlokzaton egy 4j fémszerkezett kilsé 1épesé acél vizszerkezetét alakitotrak
ki.
A belsé atalakitas és a rendeltetésvaltozas kapcesolata:

e Negallapitottam, hogy a 2019. szeptember 26-4n bemutatott Tervtanics konzulticichoz mellékelt
tervdokumentacio alapjan késziil az épilet bels6 atalakitasa. Minimalis belsd eltérésekkel kertl
kialakitdsra, ilven példaul a f6bejarattal szemben megvaldsitotta a szinteltolas athidalasira késziilt
lépesot két-harom méterrel eltoltdk keleti iranyban. A hirom osztalyteremnél pedig a bejarast
biztosito ajt6 kertilt harom méterrel nyugati iranyban. A belsd valasztalak, lefalazasok és utdlagos
athidalasok elkésziiltek. A szintek késziiltségi toka valtozo. A jelenlegi llapotban a helyiségek
burorozatlanok.

e [Foldszint: A falazott valaszfalak nyers vakolatlan allapotban vannak, a gipszkarton vazszerkezetre
felkeriltek a lapok (glettelés elStt), a belsé nyiliszarok és a burkolatok, sét az aljzatok is
hidnyoznak, az almennyezet nem késziilt el. Folyamatban van a gépészeti és villamos vezetékezés.



A vizes helyiségeket is kilakitottak, azonban a komplett szerelvényezés és gépészet valamint
villamos szerelés hianyzik.

® Emelet: Az emeleti részen a gépészeti és villamos szerelés is megtortént. A szerelvények
hidnyoznak, azonban az aljzatok és a feliiletek elGkészitése befejezddott. Hianyzik a fed6 festés,
és a hideg és meleg burkolatok elhelyezése. Az almennyezet a folyosén szintén hidnyos. A vizes
helyiségekben a burkolatok hidnyaban a szerelvényezés hiinyzik. Belmagassig 2,85 m.

o II. Emelet: A legfelsé szint késziiltségi foka a legelSrehaladottabb. A kialakitort termek festése és
a padlo burkolata elkésziilt, az elektromos szerelvényeket és a belsS nyilaszarokat ethelyezték. A
vizes helyiségek gépészeti és villamos szerelése megtortént, a beépitett szerelvényeket elhelyezték,
azonban a moshato, a csuszasgatlé burkolat és a szaniter hianyzik. A folyosé allmennyezete és
padlo burkolata hianyzik. A belmagassag 2,98.

A kert kialakitisa is folyamatban van. Az Ozike tt fell egy fabol készilt maszokar alakitottak ki és hat
tat kivagtak.
A Bp. XII. Normafa it 28. szam, 9453 hrsz-t ingatlanon 5 db fa kertilt kivigasra

- 1db @62 cm té6atmérdji Fagus silvatica (bukk)

- 1db ©16 cm téatmérdja Ulmus sp. (szil) - kiszaradt

- 1db 020 cm t6atmér6ji Ulmus sp. (szil)

- 1db 65 cm téatmérdji Quecus sp. (tolgy)

- 1db O70 cm t6atmérdji Quecus sp. (tolgy)

A Bp. XII. Normafa it 26. szam, 9454 hrsz-1 ingatlanon
- 1db t6bbtorzsi 6sszesen ©100 cm téatmérsji (O22+O14+O322+O12+(30) Acer sp.(juhar).

I_] térburkolatot nem alakitottak ki, a meglevé nyan kitlsk, pavilonok, pergolak szetkezetei leromlott,
hianyos allapotban vannak, azonban még illnak.

A rervezett bels6 ut kitizése tovabbra is lithato, azonban a kivitelezése nem kezddott meg.

A helyszinen fotok késziiltek.

Budapest Hegyvidék, 2020. aprilis 6.

Elektronikusan hitelesitve:

Mérth Aniko

Virosrendezési és F6épitészi Iroda - Telepuilésképi uigyintézd
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HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Térgy: Telepiilésképi bejelentési eljarisban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilisa — Budapest
XI1I. keriilet, Normafa Gt 28.

4. szamu melléklet: XIII-854-2-2019 szimu Hegyvidéki tervtanics
emlékeztetd + tervdokumenticio
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HEGYVIDEKI

ONKORMANYZAT

Cultural Heritage Development Fund Kft. lktatasi szam: X111/854-2/2019.
Ugyintéz6: Telgyesi-Morvai Krisztina

Budapest 1126 Budapest, Boszorményi (t 23-25.

Normafa Ut 26-28. Telefon: +36 1224 53 54

1123 +36 70 9389632

Targy: Telepilésképi konzultacié a Budapest XII. kertlet, Fax: +36 1 224 5905

Normafa (it 28. szam alatti &s 9453 helyrajzi szamu e-mail: tolgyesi-morvai.krisztina 2 \'?ge:z-r]u
ingatlanra vonatkozéan www.hegyvidek.hu

EmlékeztetS a Hegyvidéki Tervtanacs 2019. szeptember 26. napjan 9.00 6rai kezdettel megtartott iilésérdl
(Helyszin: 1126 Budapest, Boszorményi at 23-25. sz., XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Varosrendezési és Féépitészi Iroda targyald)

TELEPULESKEPI KONZULTACIO

Helyszin: Budapest XII. kertilet, Normafa 1t 28., 9453 helyrajzi szamu ingatlan
Epitteté: Cultural Heritage Development Fund Kft.
1123 Budapest, Normafa ut 26-28.
Tervezo: Itj. Farkas Zoltan, E 01-0322
1039 Budapest, Frigyes utca 4.
Torténeti varosrész: Svabhegy
Meghatarozo karakter: svabhegyi villak
Ovezet besorolas: Lke-3/XV-Ail

Hatalyos szabalyozasi terv: ~ 24/2018. (VI.15.) Svabhegy
Szabalyozasi tervi kotottség:  a szomszédos telek fiiggetlen hasznalata jelenleg nem megoldott
Védettség: miemléki jelentSségu teriilet
megtartando fa
szomszédos épiilet helyi védett
Kotlatozas: tajvédelmi korzet
orszagos vizmindség védelmi ovezet - nyilt karsztos tertilet
hegyvidéki zona
Rendeltetés meghatarozasa:  iskola épiilet
A tervezett épitési tevékenység rovid leirdsa: Volt szallobdl iskola (tendeltetésmod valtas, atalakitas,
felujtas)

£

A Tervtanacs a konzulticiés vazlatterv koncepci6jat tamogatja.
(Szavazati arany: a Tervtanacs konzulticios véleményét egyhanguan, ellenszavazat nélkil hozta meg.)

(A teleptilésképi konzulticid, nem egyenértékil a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet szerinti tervtanacsi
véleménnyel - a tervtanacsi allasfoglalassal, ezért telepiilésképi vélemény megalapozasira nem alkalmas.)



2

Indoklas

Epittets/Tervezd kérésére a Hegyvidéki Tervtanacs 2019. szeptember 26. napjan tartott ulésén a
benyujtott tervdokumenticiot konzultativ jelleggel megvizsgalta:

»Az Epittetd célja a Budapest XII. keriilet, Notmafa it 26-28. szimu ingatlanon meglévé épiilet
hasznositasa: a volt szallé épiilet iskolava alakitdsa. A tervtanacson bemutatott dokumenticié magas
szinvonali. A koncepcié a rendeltetésmdd valtasahoz kapcesolédé homlokzati atalakitisra, arculati
modositasra iranyul.

A meglévé épiilet a Normafa at kornyékén kialakult virosszovethez nem illeszkedik, a kornyezet
1éptékétdl idegen. A kedvezdtlen adottsiagokkal rendelkezd épiilet feldjitasa telepiilésképi szempontbél
elfogadhato. A felijitas soran azonban minél kevesebb anyag hasznilata javasolt. A vakolt feliiletek és a
k6 labazat mellé harmadik, eltéré burkolat alkalmazisa nem indokolt: Virosképi szempontbdl kedvezd
lenne a voroses keramia helyett a labazat szinéhez és anyagahoz igazodni.

Eszrevételként elhangzott, hogy a vizes blokkok kialakitisa a varhaté, nagylétszamu egyidejii terhelésre
alkalmatlan.

A Tervtanics a benyujtott tervdokumenticié homlokzatitalakitasi koncepcidjat  telepiilésképi
szempontbol tamogatja.

A rendeltetésméd valtassal 1étrejové oktatisi funkcié azonban aggilyokat vetett fel. Az Epittetd
elmondasa alapjan az oktatasi intézmény ca 250 6 tanuld létszammal fog mikodni. Kétséges, hogy a
Normafa uton elhelyezkedd ingatlan altal generilt megnovekedett gépjarmiforgalom kezelhetS-e.

A Tervezd két variaciot mutatott be a rovid ideji megallohelyek kialakitasara vonatkozoéan. Az ,,17 jeld
valtozat forgalomtechnikai szempontbdl el6nytelen, nem tdmogathaté. A ,,2” jeli valtozat lenne
funkcionalis szempontbol elfogadhatd, azonban a koncepcid a jelenlegi jogszabalyok mellett — tekintettel
a telken 1évé védett névényallomanyra és a terepviszonyokra — megoldhatatlannak 1atszik.

A bemutatott variacik még nem biztositanak megnyugtaté megoldast, a fejlesztés a kérnyezetre nézve
kockazatos. Jelenleg kétséges a fejlesztés megvalosithatdsaga, ezért a tervezett kozlekedés rendjének, a
védett névényallomany megovasanak és a tervezett funkcidhoz sziikséges parkolas megoldisinak
igazolasa sziikséges. Javasolt az uttervek pontositisa és kertész tervezd bevonasaval nagyobb léptékben
torténd kidolgozasa.”

Kiegészito tajékoztatas
Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepiilésképi konzulticio nem mentesit egyéb jogszabilyi elSirasok
betartasa, valamint az épitési tevékenységhez szitkséges hatosagi engedélyek, nyilatkozatok vagy egyéb

hozzijarulasok megszerzésének kotelezettsége aldl, épitési tevékenységre nem jogosit.

Budapest Hegyvidék, 2019. oktéber ,, ,,

Tolgyesi-Motvai Krisztina Hapszné Tatcsafalvi Eszter
tervtanacsi titkar t6épitész
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Angol akkreditalt altalanos iskola kialakitasa 1121 Budapest, Normafa ut 28.

TELEPULESKEPI BEJELENTESI

_ DOKUMENTACIO

Epittets:

Cultural Heritage
Development Fund Kft.
1121 Budapest, Normafa Gt 26-28.

Létesitmény megnevezése:
Angol akkreditalt altalanos

iskola kialakitasa
Létesitmény helye:
1121 Budapest, Normafa 0t 28.

Terviajta: Telepiilésképi
bejelentési dokumentacié
Datum: 2019. 09. 18.

-
’-' ROF EPITESZ KFT.
1039 Budapest, Frigyes u. 4. web www.rof hu
tel 0630 351 8805 email rof@rof.hu

Tervez6: ifj Farkas Zoltan
okl. épitészmeérnok E01-0132
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HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Targy: Telepiilésképi bejelentési eljarisban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbiralisa — Budapest
XII. kertilet, Notmafa ut 28.

5. szamu melléklet: a Fellebbezd részére megkiildott telepulésképi
bejelentés meginditisara vonatkozé, XI1T1/4-4/2020. szam felhivas
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Targy: Felszdlitas a Budapest XII. keriilet, Normafa ut Iktatasi szam: XIll/4-4/2020.
28. szam alatti, 9453 helyrajzi szadmu Ugyintézé: Mérth Anikod
ingatlanon meglévé szalloda épiilet homlokzat Telefon: +36 1 224 5900 / 5205 mellék
feldjitasanak tgyében +36 70 938 2892

Fax: +36 1 224 5905
E-mail cim: Merth.Aniko@hegyvidek.hu

VEGZES

Felszolitom a Budapest XII. keriilet, Normafa it 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szam ingatlanon
meglévS szilloda épiilet (a tovibbiakban: tirgyi épiilet) tulajdonosat, a Cultural Heritage
Development Fund Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot (székhelye: 1121 Budapest, Normafa it 26-28.
szam, ad6szam: 26391292243, cégjegyzékszam: 01 09 327833) (a tovabbiakban: Ugyfél), hogy targyi
¢piilet homlokzat feldjitisara vonatkozéan folytasson le telepiilésképi bejelentési eljarist a
dontésemrol valo tudomasszerzéstd] szamitott 8 napon beliil.

Felhivom a figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumentacié meglévé
allapotra vonatkoz6 munkarészében a valds allapotot mutassa be!

Felhivom a figyelmét hogy a hataridS be nem tartasira, illetve telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén
telepiilésképi birsag szabhato ki.

logorvoslati lehetGség:
Doéntésem ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az iigy érdemében hozott hatirozat,
ennek hianyiban az eljarast megszintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

Eljarasi kolisépek viselése:

Ezen eljarasi cselekménnyel kapcsolatban eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

2019. november 14. napjan, XIII/993-1/2019. iktatisi szimon telepiilésképi bejelentési eljiras
lefolytatasira irinyul6d kérelem érkezett a Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Polgirmesteri
Hivaral Virosrendezési és Féépitészi Irodajara (a tovibbiakban: Hatésag) tirgyi ingatlanon meglévd
szalloda épiilet homlokzatfelijitasa tigyében.

A 2019. november 19. napjan megtartott hatésagi helyszini szemlén (XI11/993-2/2019.) — amelyen az
Ugyfél képviselSje is jelen volt - megallapitist nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés targyat képezd
homlokzatfelgjitisi munkat mar megkezdték. Az elsé emeleten a meglévé nyilaszarok kibontasra keriiltek,
a masodik emeleten az Gj nyilaszarok egy része beépitésre kertilt. A kérelem mellékleteként benydjtott
tervdokumentacio telepiilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges meglévd
allapotot abrazolta. A kérelemre indulé eljarast a Polgarmester a XI11/993-3/2019. iktatasi szamd, 2019.
november 21. napjan kelt végzésében megsziintette.

2019. november 27. napjan XIII/993-4/2019. iktatdsi szami végzéssel felszolitotta hatésigom az
ingatlan tulajdonosat, hogy a targyi épiilet homlokzat feldjitdsara vonatkozoan folytasson le telepiilésképi
bejelentési eljarast a dontésemrdl valé tudomdsszerzéstdl szamitott 8 napon beliil. Felhivta tovabba a
tulajdonos figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié meglévé dllapotra
vonatkoz6 munkarészében a valos allapotot mutassa be!
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2019. december 5. napjan, XII1/993-5/2019. iktatisi szimon 4] telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatdsira iranyul6 kérelem érkezett a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Polgirmesteri
Hivatal Virosrendezési és Féépitészi Irodajara (a tovabbiakban: Hatésag) targyi ingatlanon meglévé
szalloda épiilet homlokzatfelujitisa tigyében.

A 2019. december 16. napjan megtartott hatésigi helyszini szemlén (XIT1/993-8/2019.) — amelyen az
Ugyfél képviselSje is jelen volt - megallapitast nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés targyic képezs
homlokzatfeldjitisi munkat mar megkezdték. Az elsd emeleten a meglévé nyilaszarok kibontasra keriiltek,
az elsé és a masodik emeleten tovabbi 0j nyiliszirdk kertiltek beépitésre. A kérelem mellékleteként
benyujtott tervdokumentaci6 teleptilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges
meglévS allapotot dbrazolta. 2019. december 11. napjin tett hianypétlasi felhivasra a pétlandod
dokumentumokat a megadott hataridéig nem poétolta. A kérelemre induld eljdrist a Polgirmester a
XI11/993-9/2019. iktatasi szamu, 2019. december 19. napjan kelt végzésében megsziintette.

A teleptilésképi bejelentés elmulasztisa miatt 250.000,- forint birsigot szabott ki hatésigom az 2020.
december 20. napjan keltezett XII1/993-10/2019. iktatészam hatirozataval. A tulajdonos a tértivevényt
2020. januar 6. napjan vette at. A birsagot a kézhezvételtSl szamitott 8. napon beliil kellett volna befizetni,
azonban a mai napig nem tortént meg, ezért intézkedett hatésigom a NAV altal foganatositott
behajtasrol.

A 2020. marcius 10. napjan megtartott helyszini szemlén kézteriiletrél megéllapitotta hat6sagom, hogy a
2019. december 16. napjan tett helyszini szemle 6ta az emeleti mellvédfalat és a f5ldszinten az épiilet
ablakait az Ozike kéz felé esé oldalin atépitették és kicserélrék.

Targyi ingatlan a Svibhegy Keriileti Eplte%l Szabalyzatrél s2616 Budapest Féviros XII. kertilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 24/2018. (VI.15) 6nkorminyzati rendelete (a tovabbiakban:
KESZ) 1. szami melléklete alapjan Lke-3/XV-AIl jelii, kertvarosias sziluettérzékeny, hegyvidéki
lakoteriilet megnevezésii Gvezetben fekszik.

A telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv)) 10.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az énkormanyzat polgarmestere telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozote, telepiilésképi rendeletben meghatirozott

esetekben és médon - az Etv. 57/F. § hatélya ald nem tartozo, hatésdgi engedélyhez és az Erv. 33/A. §-
a szerinti egyszeri bejelentéshez nem koot épitési tevékenységek tekintetében.

A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének 42/2017. (XI.17.) 6nkormanyzati rendelete alapjan (a tovabbiakban Or.) alapjan:

»32. § (1) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) a jogszabalyban pitésiigyi hatdsdgi engedélybez, és egyszerii bejelentéshes; nem kititt épitési tevikenységek kiziil a
kapesolods kizteriiletrdl, kozforgalom céljira dtadott magdnteriletrsl vagy kizforgalom dltal hasndlt teriiletrdl érzékelbets
epitésnél,

ab) az épiilet megjelenését befolydsold dtalakitdsa, felijitisa, helyredllitdsa, dtalakitisa, korsserisitése, megrdltoztatisa
(utolagos hszigetelise, bomloksati nyildsydrd_cerdie, a homlokzatfeliilet ssinezése, a bomlokzal feliiletképésénes:

wmegralloztatisa, homlok3atihos, illesytett elitetd, véditetd, ernydszerkezet épitése, dtalakitisa, felijitsa, helyredllitisa,
dtalakitisa, Rors3erisitése, bovitése, megvdltoztatdsa) sordn. i) napenergia-kollektor, napelem, szellszé-, klima-,
riasytoberendests, parabolaantenna, egyéb gipészeti berendezés, dru- és pénsautomata, kerékpirtarts, vdszlotarts,
dszlotarts oslop (zdszlordd) elhelyeziése esetén.”

A fenti jogszabalyok értelmében az elvégzett épitési tevékenység telepiilésképi bejelentéshez kotdtt. A
jelenlegi tényallds alapjin targyi ingatlanon megkezdték az épitési tevékenységet és érdemi viltoztatast
eszkozoltek a homlokzaton. A Hatdsig az elvégzett épitési tevékenységre telepiilésképi igazolast
(hatarozatot) nem adott ki.
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A Tvrv. 10.§ (4) bekezdés szerint a telepiilésképi bejelentési eljdrds soran meghozott dintéshen foglaltak megssegése
vagy az (1) és (2) bekezdes szerinti bejelentés elmulasztdsa esetén a 11. § sserinti jogkivetkesmények alkalmazhatik.

A Tvtv. 11. § (1) bekezdés alapjan ha a3 ingatlan tulajdonosa a lelepiiliskepi rendelesben foglalt telepiilésképi
kovetelményeket megsértette, ag onkormdnyzat polgdrmestere (fopolgdrmestere) felbivia az ingatlantulajdonos figyelmét a
Jogszabdlysértésre, és végzéshen megfeleld hatdridit bigtosit a jogszabadlysértes megsiintetésére.

A Tvev. 11.§ (2) Az (1) bekesdés sserinti hatdrids eredménytelen eltelte esetén, ag, onkormanyzat polgdrmestere
(f6polgdrmester) telepiilésképi kitelesés formdjdban - onkormdnysati hatisdgi dontéssel - a telepiiléskipi kovetelmények
teljesiilése érdekében ag ingatlan tulajdonosdt az épitmény, épitményrésy feltijidsira, dtalakitisdra vagy elbontdsdra
kotelezs, egyidefiileg - ha a (3) bekezdés szerint a telepiiléskédi rendelet lehetdséget biztosit telepiiléskép-videlmi birsdg
kiszabdsdra - ag, ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi birsdg megfizetésére is kitelezi.

Az Or. 49. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a telepiiléskep érvényesitési eszkizik igazoldsinak, hatirozatinak,
emléRestetifének, lelepillisképi véleménynek, telepiiléskepi konzultici megserzéséinek elmnlasstisa esetén az eljdrds a
minlasgtds jogkovetkeminyeire torténd figyelmetetést tartalmazo felsz6lito levélle! indul. Amennyiben ag elmutusstdsrol
$3006 tndomdsszeryést Roveten 8 napon beliil nem kedeményezi a potlist, a képviseli-testiiler telepiiléskepi birsdgot
szabhat ki ag elkovetdre, mely tobbszor is kivethetd, amennyiben a jogszerditlen dllapot fennmarad.”’.

Az Or. 49. § (3) bekezdése alapjan ,,a telepiiléskepi kitelezéshen meghatirozott cselekminy teljesitésének elmaradisa
esetén, ha a teljesités elmaraddsa a kitelezettnek felrohato, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
vizsgdlata nélkil eljardsi birsdg szabhato k..

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Az 6nall6 fellebbezés lehetSségét az dltalinos kozigazgatasi rendrartasedl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 112. §-a és 116.§ (3) bekezdése zirja ki, a kozvetett jogorvoslat lehetSségérdl az Akr.
112. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Fentiek alapjan az Akr. 80. § (1), 81. § (1) és a 85. § (2) bekezdéseinek figyelembevételével rendelkezd
részben foglaltak szerint dontottem.

Hataskoromrol az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 6/A. §
(2) bekezdés b) pontja rendelkezik.

Tletékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Budapest Hegyvidék, 2020. matcius 30.

Pokorni Zoltan polgarmestet megbizasibol

Szentgali Gabriella
Virosrendezési és Féépitészi Iroda — hatosagi csoportvezetd
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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljarisban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilisa — Budapest
XII. kertilet, Normafa ut 28.

6. szamu melléklet: a Fellebbez6 részére megkildote XI11/4-5/2020.
szamu nyilatkozattételi felhivas
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DRKARMARY I

Targy: Felszdlitas a Budapest XII. kerillet, Normafa (it Iktatasi szam: Xlll/4-5/2020.
28. szadm alatti, 9453 helyrajzi szamu Ugyintézs: Mérth Anikod
ingatlanon meglévd szalloda épulet homlokzat Telefon: +36 1 224 5900 / 5205 mellék
felijitdsdnak és  rendeltetésvaltozasanak +36 70 938 2892
tgyében Fax: +36 1 224 5905

E-mail cim: Merth.Aniko@hegyvidek.hu

A Budapest XII. keriilet, Normafa it 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szami ingatlanon meglévé
szalloda épiilet homlokzat felajitasanak és rendeltetésviltozasanak iigyében a kovetkezd

VEGZEST
hozom.

A Cultural Heritage Development Fund Korlatolt Felelsségii Tarsasagot (székhelye: 1121
Budapest, Normafa ut 26-28. szam, addszam: 26391292243, cégjegyzékszam: 01 09 327833) (a
tovabbiakban: Tulajdonos) a Budapest XII. kertilet, Normafa ut 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szimu
ingatlanon meglévé szalloda épiilet homlokzat és belsé felvjitasaval kapesolatosan

nyilatkozattételre szo6litom fel.

A tényallas tisztazasanak céljabol jelen felhivasom kézhezvételtSl szamitott 8 napon beliil tegyen teljes
bizonyito erével biré magidnokiratba foglalt nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az ingatlanon - a
rendelkezéste all6 adatok alapjan - szalloda rendeltetést oktatasi rendeltetésre alkalmassa tétele
érdekében, a homlokzat felajitas mellett, folytat-e olyan belsé feldjitasi munkalatokat, amellyel a
szalloda rendeltetésii ingatlant iskola rendeltetésii ingatlanként kivanja hasznilni. Tovabba
nyilatkozzon arra vonatkozoéan is, hogy a jelenleg szalloda funkciéja épiilet tendeltetését kivanja-
e, a BBIA - Budapest British International Academy honlapjan (http//bbiacademy.net//new-
building-normafa) szerepl§, altalanos és/vagy kozép iskola rendeltetésre valtoztatni.

w Tdjékoztaton, hogy magdnokirat teljes bizonyitd erdvel akkor bir, ha kidllitsja sajdt keziileg irta és aldirta, ragy két tani
az, okiraton aldirdsdval igazolta, hogy a kidllitsia a nem sajit kesileg ivt okiratot eljitiik irfa ald vagy aldirdsdt a tansik
elott sajdt kezd aldirdsdnak elismerte.”

Felhivom a figyelmét a kévetkezSkre:

e Ha a tulajdonos nyilatkozatot nem tesz a fenti hataridén beliil, akkor a meglévé adatok
alapjan do6nték, és hivatalbdél meginditom az eljarast a telepiillésképi bejelentés nélkiil
végzett rendeltetésvaltoztatas ligyében.

e A hat6sag az tgyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel, ha a tényallas tisztazasa azt szitkségessé teszi.
A hatésag figyelmezteti az tigyfelet jogaira, kotelességeire és a hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmn bizonyiték szolgaltatasanak jogkévetkezményeire.

e Ha az iigyfél vagy képvisel6je mas tudomasa ellenére az tgy szempontjabdl jelentés adatot
valotlanul allit vagy elhallgat, adatszolgaltatisi kotelezettségét nem teljesit hataridére, eljarasi
birsaggal sujthato. Az eljarasi birsag legmagasabb Osszege egymillié forint, amely ismételt
kiszabasara is van lehet&ség.

logorvoslati lehetéség:

Déntésem ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatarozat,
ennck hianyaban az cljarast megsziintets végzés elleni tellebbezésben timadhatd meg.
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Eljarasi koltségek viselése:

Ezen eljarisi cselekménnyel kapcsolatban eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A 2019. szeptember 20. napjin érkeztetett telepiilésképi konzulticiés kérelmében a benyijtandéd
teleptilésképi bejelentés elézetes vizsgalatit kérte. A telepiilésképi bejelentés tartalma a szalloda
tendeltetést angol akkreditalt dltalanos iskoldva torténd rendeltetésvaltozasa. A 2019. oktdber 16. napjan
kelt, telepiilésképi konzulticié jegyzOkonyve szerint a Tervtanics, a benyijtott tervdokumentici6
homlokzatatalakitasi koncepcidjat, telepulésképi szempontbél timogatta, azonban a rendeltetésméd
viltassal létrejove oktatasi funkciot aggalyosnak tartotta. Egyértelmien elutasitotta az oktatasi intézmény
megvalésitisa esetén bemutatott, a rovid ideji megallohelyek kialakitasira vonatkozé elképzeléseket és a
Normafa tuton (pihend, laké Gvezetben) elhelyezkedd ingatlan altal generilt megnévekedett
gépjarmutorgalom kezelhetSségét. A fejlesztés a kornyezetre nézve kockizatosnak tartotta. A kétséges
fejlesztés megvaldsithatésaga miatt, a tervezett kozlekedés rendjének, a védett névényallomany
megovasanak és a tervezett funkcichoz sziikséges parkolas megoldasanak igazolasat is kérte.

2019. november 14. napjan, XI11/993-1/2019. iktatisi szamon telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara iranyul6 kérelem érkezett a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri
Hivatal Varosrendezési és Féépitészi Irodajara (a tovabbiakban: Hatdsag) targyi ingatlanon meglévé
szalloda épiilet homlokzatfelujitasa tigyében.

A 2019. november 19. napjan megtartott hatosagi helyszini szemlén (X111/993-2/2019.) — amelyen az
Ugyfél képviselSje is jelen volt - megallapitast nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés tirgyat képezd
homlokzatfeltjitasi munkat mar megkezdték. Az elsé emeleten a meglévé nyilaszarok kibontasra keriiltek,
a masodik emeleten az 4j nyiliszarok egy része beépitésre keriile. A kérelem mellékleteként benynijtott
tervdokumentici6 telepilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges meglévd
allapotot abrazolta. A kérelemre indulé eljrast a Polgirmester a XII1/993-3/2019. iktatasi szamn, 2019.
november 21. napjan kelt végzésében megsziintette.

2019. november 27. napjan XI11/993-4/2019. iktatasi szamu végzéssel felszolitotta hatésigom az
ingatlan tulajdonosit, hogy a targyi éptilet homlokzat feldjitasira vonatkozoan folytasson le telepiilésképi
bejelentési eljirast a dontésemrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil. Felhivta tovabbé a
tulajdonos figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié meglévé allapotra
vonatkoz6 munkarészében a valos allapotot mutassa be!

2019. december 5. napjan, XII1/993-5/2019. iktatisi szamon Uj telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem érkezett a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Polgarmesteti
Hivatal Varosrendezési és Féépitészi Irodajara (a tovabbiakban: Hatésdg) tirgyi ingatlanon meglévd
szalloda épiilet homlokzatfelujitisa tigyében.

A 2019. december 16. napjan megtarrott hatosagi helyszini szemlén (XI11/993-8/2019.) — amelyen az
Ugyfél képviselSje is jelen volt - megillapitast nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés tirgyat képezd
homlokzatfeldjitasi munkat mar megkezdték. Az elsd emeleten a meglévé nyilaszarok kibontasra keriiltek,
az els6 és a misodik emeleten tovabbi vj nyilaszardk keriiltek beépitésre. A kérelem mellékleteként
benyjtott tervdokumentacié telepiilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges
tmeglévd allapotot abrazolta. 2019. december 11. napjan XII1/993-6/2019. szamu hidnypétlasi felhivisra
a potlandé dokumentumokat a megadott hatiriddig nem pétolta. A kérelemre induld eljarist a
Polgirmester a XII1/993-9/2019. iktatisi szamy, 2019. december 19. napjan kelt végzésében
megszuntette.

A hianypétlasra késedelmesen, 2020. januar 6. napjan érkezett nyilatkozatban a tulajdonos utalt arra, hogy
a 2019. december 5. napjin, XI11/993-5/2019. iktatasi szimon benyujtott épiilet rendeltetése szalloda
funkcié maradna.
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A telepiilésképi bejelentés elmulasztisa miatt 250.000,- forint birsagot szabott ki hatésigom az 2020.
december 20. napjan keltezett X111/993-10/2019. iktatoszamu hatdrozataval. A tulajdonos a tértivevényt
2020. januar 6. napjan vette at. A birsagot a kézhezvételtdl szamitott 8. napon beliil kellett volna befizetni,
azonban a mai napig nem tértént meg, ezért intézkedett hatésaigom a NAV idltal foganatositott
behajtastol.

A 2020. marcius 10. napjan megtartott helyszini szemlén kozteriletr6l megallapitotta hatésigom, hogy a
2019. december 16. napjan tett helyszini szemle 6ta az emeleti mellvédfalat és a foldszinten az épiilet
ablakait az Ozike ko6z felé es6 oldalan atépitették és kicseréliék.

2020. marcius 27. napjan, XI11/4-4/2020. iktatasi szamu végzéssel felszolitotta hatésigom az ingatlan
tulajdonosat, hogy a targyi épiilet homlokzat felijitasira vonatkozoéan folytassa le telepiilésképi bejelentési
eljarast a dontésemrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil. Felhivta tovibba a tulajdonos
figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié meglévd allapotra vonatkozo
munkarészében a valos allapotot mutassa be!

2020. marcius 20. napjan lakossagi civil szervezetek bejelentésével hatésigom tudomidsara jutott, hogy
iskola rendeltetés céljat elésegité szervizat kitlizését megkezdték, és az ingatlanon engedély nélkiil
fakivagast eszkozoltek.

Ezzel egyidejiileg hatosagom tudomasara jutott tovabba, hogy a BBIA - Budapest British International
Academy a honlapjan (http//bbiacademy.net//new-building-normafa/), Normafa School néven
altalanos és kozépiskola indulasarol ad tajékoztatast. Az 4j iskola nyitasat a honlap szetint 2020. augusztus
21. napjara tervezik. Az iskola honlapjan marcius folyaman egyre bovebb tartalommal keriilt feltiintetésre
a Normafan létesiil6 1j iskola. Megallapitottam, hogy 2020. marcius 26. napjin 2 BBIA honlapjan a
megtekintett 4j ,,Normafa” iskola megegyezik a Budapest XII. keriilet, Normafa ut 28. szam alatti, 9453
helyrajzi szami ingatlanon, a meglevé épilet felijitasaval és belsG Atalakitissal érintett szalloda
rendeltetésii épiilettel. Hatosagom a rendelkezd részben a tények tisztazasara kér nyilatkozatot az ingatlan
tulajdonosatol.

Targyi ingatlan a Svabhegy Keriileti Epitési Szabalyzatrél sz616 Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 24/2018. (VI.15.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
KESZ) 1. szamt melléklete alapjan Lke-3/XV-A/1 jell, kertvirosias sziluettérzékeny, hegyvidéki
lakéteriilet megnevezést Gvezetben fekszik.

A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 10.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az énkormanyzat polgarmestere telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, telepilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és médon - az Etv. 57/F. § hatalya ald nem tartozo, hatésagi engedélyhez és az Etv. 33/A.§-
a szerinti egyszer( bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek tekintetében.

A telepiiléskép védelmérdl sz616 Budapest Févaros XII. keriilet Flegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 42/2017. (X1.17.) 6nkormanyzati rendelete alapjin (a tovibbiakban Or.) alapjin:

»42. § (1) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

R) a megléve 6ndlld rendeltetési egységeke rendeltetésének részbeni vagy lteljes megviltoytatdsa eseten, illetve az épiilethen
ondllo rendeltetési egységek szdmdnak viltostatdsa sordn.”

A fenti jogszabalyok értelmében az elvégzett épitési tevékenység telepulésképi bejelentéshez kotore. A
jelenlegi tényallas alapjan targyi ingatlanon folyamatban van az épitkezés.

A Tvtv. 10.§ (4) bekezdés szerint a telepiilésképi bejelentési eljdrds soran meghozott dontésben foglaltak megszegése
vagy az (1) és (2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztdsa esetén a 11. § szerinti jogkorvetkesmények alkalmazhatik.



HEGYVIDEKI

Az Or. 49. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a telepiiléskip érvényesitési eszROZ0k [gazoldsdnak, hatdroatinak,
emlikestetdjének, telepiiléskepi véleménynek, telepiiléskepi konsulticid megszerzésének elmulasstisa esetén az eljards a
mulas3ids jogkiretkesmenyeire tirténd figyelmeztetést tartalmazs felszolitd levéllel indul. .Amennyiben az ehmulasztisrol
53016 tndomdsszersést kovetsen 8 napon beliil nem kezdeményezi a potlist, a képuiseli-testiilet telepiiléskepi birsdgot
s3abhat ki az, elkivetdre, mely tobbszor is kivethetd, amennyiben a jogszeriitlen dllapot fennmarad.”.

Az Or. 49. § (3) bekezdése alapjan ,,u telepiiléskipi kitelezéshen meghatirozott cselekmény reljesitisének elmaraddsa
exetén, ha a teljesités elmaradisa a kitelezettnek felrobatd, a kitelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
vizsgdlata nélkil eljdardsi birsdg szabbatd ki

Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontSttem.

Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. tdérvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (1)
bekezdése a.) pontja ad lehetéséget arra, hogy a hatdsig az illetékességi teriiletén hivatalbél eljarast
inditson, abban az esetben ha az eljirds meginditisira okot adé kériilmény jut a tudomasara.

Az Akr. 63. § szerint, ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatosig az iigyfelet nyilatkozattételre
hivhatja fel.

A rendelkez8 rész szerinti nyilatkozattételi felhivast fentiek alapjan, a tényallas tisztazasa érdekében
bocsatottam ki.

Az Akr. 64. § (3) bekezdése alapjan a hatdsag az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az tigyfelet
jogaira, kotelességeire és a hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmii bizonyiték szolgaltatisinak
jogkovetkezményeire.

Az eljrdsi birsigot az Akr. 64. § (2) bekezdés, 77. § (1)-(2) bekezdés alapjan helyeztem kilatasba.

Az 6nall6 fellebbezés leherGségét az Akr. 112. §-a és 116.§ (3) bekezdése zarja ki, a kbzvetett jogorvoslat
lehetéségérdl az Akr. 112. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Fentiek alapjan az Akr. 80. § (1), 81. § (1) és a 85. § (2) bekezdéseinek figyelembevételével rendelkezd
részben foglaltak szerint dontottem.

Hatask6romrol az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény 6/A. §
(2) bekezdés b) pontja rendelkezik.

Tlletékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Budapest Hegyvidék, 2020. marcius 30.

Pokorni Zoltin polgirmester megbizisabol

Szentgali Gabriella
Virosrendezési és Féépitészi Iroda — hat6sagi csoportvezetd
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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljirdsban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilisa — Budapest
XII. keriilet, Normafa it 28.

7. szamu melléklet: a targyi ingatlan tulajdoni lap masolata



Nem hiteles tulajdoni lap Nem hiteles tulajdoni lap

Budapcst Févaros Kormanytuvaala Foldhuvatali Fooszdly
Budapest, XI . Budafoki ut 59 1519 Budapest. Pf 415 Oldal: 171

Nem hiteles tulajdoni lap - Szemle misolat
Megrendelés szdm: 3000004711 5372/20 20 g
2020.03.10 (\)~'

BUDAPEST XII.KER. Szektor : 43

Belterilet 5453 helyrajzi szdm 4

112) BUDAPEST XII KER Normafa at 28

Nem hiteles tulajdoni lap

LRESZ
1. Az i1ngatlan adatas:

alrész=let adatok terulet kat.t.jov. a t adatok
mivelesl dg/kivett megnevezes/ min.o ha m2 k. £11l kat . jov
m2

- Kivett szalloda (] 6034 D]
O.RESZ
5. tulajdeni hanyad: 1/1 b
bejegyzoé hatarozat, érkezési idd: 138339/1/2018/12.08.02
jogcim: vétal @

utalae: II /49
jogallaa: tulajdonos
nev: CULTURAL HERITAGE DEVELOPMENT FUND KFT

cim: lU68 BUDAPEST VI.KBR. Yaromliget: fasor 32. fazt. 2.

MRESZ
bejegy:o hatarozat, érkezéai 1dé 26989/1995/1995 0S8 .0

[=3

Egyéb a T-41U52 ttazamu térrajz alapjan a a 9454 heaz. atlan teruletébol 397 m2 ide
atjegyezve.Igy a 9953 hrsz terulaete 6U35 m2 -re wa

. bajegy=zé hatarozat, erkaezasi 1do: 158132/2/ 10 .02 .04
Vezetékjog
7 m2 teruletre ( VYMB-43/2010) @

jogosult :
név: 2LM0 HALOZATI KET.
cim ;1132 BUDAPEST XIII KBR. ¥ 4

2012/12.07.03

Nem hiteles tulajdoni lap

4. bejegyzd hatarozat, érkezési 1dd:

Vezetékjog
89 m2 nagysagu terulettre vonatko:z VMB-73/72012.

jogosult :
aédv: ELMU HALOZATI KFT.
cim : 1132 BUDAPEST XIII KER™ 1 ot 12-74
Ez a tula]don' lwxqazgata'sx hatoesagy eljaras céljabol kerult kiadasra Maara nem

hazznalbhato
~ TULAJDONI LAP VEGE
® 4\)

Nem hiteles tulajdoni lap

Nem hiteles tulajdoni lap Nem hiteles tulajdoni lap

Nem hiteles tulajdoni lap

Nem hiteles tulajdoni lap

Nem hiteles mlajdoni lap
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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilasa — Budapest
XII. keriilet, Normafa 1t 28.

8. szamu melléklet: Fellebbezs telepiilésképi bejelentési eljaras iranti
kérelme és annak mellékletei
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e.papir

-
Azonosité:EPAPIR-20200422-9774
Kiildo Datum: 2020.04.22
Viselt név; GAVANSKI IVAN Hivatkozasi szam: XI11/4-5/2020.
Sziletési név: GAVANSKI IVAN Azonosité: EPAPIR-20200422-9774
Anyja neve: SIGULINSKI VESNA Témacsoport azonosito:

ONKORM_IGAZGATAS
Sziletési hely: SUBOTICA )
Témacsoport neve: Onkormanyzati

Sziletési ido: 1975.10.13 igazgatas

Nem természetes személy neve: Cultural Ogytipus azonosito:

Heritage Development Fund Kft. ONK_TELEPULESKEP

Nem természetes személy adészama:  Ugytipus neve: Telepiilésképi és
26391292 varosépitési tigyek

Cimzett

BUDAPEST FOVAROS XIl. KERULET HEGYVIDEKI ONKORMANYZAT
Budapest
B&szérményi ut 23-25

Targy: Tulajdonosi nyilatkozat megkuldése

Tisztelt Varosrendezési és Féépitészi Iroda, Tisztelt Mérth Aniko!

2020.marcius 30-an kelt 2020.04.14 nappal atvett X111/4-5/2020. iktatészamu
leveliikben foglalt tulajdonosi nyilatkozattételi felszélitas kapcsan mellékelten kildjik
a tulajdonosi nyilatkozatot.



Kérem, hogy a fenti kérdésekre adott valaszokkal a hivatkozott felszélitasban foglalt
nyilatkozattételre felhivast teljesitettnek és ekorben a tényallast tisztazottnak
tekinteni sziveskedjék. Amennyiben a tényallas tisztazasa érdekében barmilyen
dokumentacié részletesebb kidolgozasara, vagy tovabbi nyilatkozatok megtételére
van sziikség, akkor kérem, hogy hianypotlas keretében tételesen jelezzék. Az
esetleges hianypétlast haladéktalanul teljesiteni fogjuk.

Tisztelettel,

lvan Gavanski
Cultural Heritage Development Fund Kift.

Mellékletek szama: 1

Fajlnév Méret Elhelyezkedés Fajl lenyomata

Hegyvidek_Nyilatko 1.3 MB KRX/OCD/Payload/ A10B22C4251A207

zat_alairt.pdf ID-2 DB5BD695DF7644
A315A7F766FA2F
E5832A457D1131F

5A2DEA1
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Azonosito:EPAPIR-20200422-9966

Klido

Viselt név: CZIGANY ISTVAN
Sziiletési név: CZIGANY ISTVAN
Anyja neve: TOMPOS KLARA
Sziiletési hely: CSOMODER

Sziletési idé: 1957.12.08

Cimzett

Datum: 2020.04.22
Hivatkozasi szam: Xll1/4-4/2020
Azonosité: EPAPIR-20200422-9966

Témacsoport azonosito:
ONKORM_IGAZGATAS

Témacsoport neve: Onkormanyzati
igazgatas

Ogytipus azonosito:
ONK_TELEPULESKEP

Ogytipus neve: Telepiilésképi és
varosépitési ligyek

BUDAPEST FOVAROS XIl. KERULET HEGYVIDEKI ONKORMANYZAT

Budapest

Boszdérmeényi ut 23-25

Targy: Telepiilésképi Bejelentési Dokumentacio

Tisztelt Cim!

Meglévs szalloda funkciéju épllet felujitasa és atalakitasa angol nyelvii akkreditalt
altalanos és/vagy kozépiskola rendeltetésre
Budapest XIl. keriilet Normafa Ut 28. szam (hrsz.: 9453) - telepiilésképi bejelentési
eljaras ligyében toltjik fel a dokumentaciot.



Tisztelettel: Czigany Istvan epitész
Mellékletek szama: 8

Fajlnév Méret

Meghatalmazas P 718.3 kB
DFA.pdf

N28 P_01_Parkolo 2.3 MB
klalakltasa PDFA.
pdf

Normafa_28 Szall 1.2 MB
oda atalakltasa es
_felujitasa_Epitesz_
muszaki_leiras_042
2_PDFA pdf

Normafa28_m1_Ko 2.0 MB
Zlekedes_parkolas _
kialakitasa_PDFA.p

df

Redezesi_Terv_Kiv 614.9 kB
onat_PDFA.pdf

Telepuleskepi_bejel 1.2 MB
entes_20200422_al
airt_PDFA.pdf

terkepmasolat_PDF 466.9 kB
A.pdf

Uj_telepuleskepi_d 14.0 MB
okumentacio.pdf

Elhelyezkedés

KRX/OCD/Payload/
ID-2

KRX/OCD/Payload/
ID-3

KRX/OCD/Payload/
ID-4

KRX/OCD/Payload/
ID-5

KRX/OCD/Payload/
ID-6

KRX/OCD/Payload/
ID-7

KRX/OCD/Payload/
ID-8

KRX/OCD/Payload/
ID-9

Fajl lenyomata

A2133358E2FFE2F
469BF909492E93D
FE7E1ECBD65EOO
25A17671C3F30FB
506D3

D24077D9588A8B6
7C3BF59F2849AD
AB599190F7FE7D
30E0C805502C310
38D6AA

E1DDAAOAABG41E
92E7C1EB7BF50D

BO9B15FDD87D62D
6F6F4026335DD5E
D9A9051

80A2013464D6508
3869ABF4B3ED32
E425B8C6609E020
210868017822AEC
C71DE

B2C90BA39084511
E2358ADDI9DD5D5
9FB462F89B2A2F3
78C35A0BB21EDS

AAS3AD

7DB4D4671D257F
68CBC4F41CECA4
C697DD232E55FA
C8870ACC7B81CD
5BB40839

8380666FF5931BF
70F9E3D4D4C8BC
C4758C1D3COAS52
EF8B64708199994
FD9482

950EE1CBC5AE4B
B744DF9E39B607
F760FEDA8F23B3
2DC8807E995BBE
8F27C805



Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Polgarmester

Iktatasi szam: XI11/4-5/2020.
Ugyintézd: Mérth Anikd

Targy: Nyilatkozattétel teljesitése

Tisztelt Polgarmester Ur!

Alulirott lvan Gavanski, mint a Cultural Heritage Development Fund Korlatolt Felelosségi Tarsasag (székhely: 1121
Budapest, Normafa (t 26-28., adészam: 26391292-2-43, cégjegyzeékszam: (1-09-327833) 6nalld képviseletére jogosult
ligyvezetsje, hivatkozassal a Hegyvidéki Onkormanyzat Budapest Hegyvidéken, 2020. mércius 30. napjan kek, a Budapest
XII. keriilet, Normafa it 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szamu ingatlanon meglévé szalloda épiilel homlokzat feldjitasanak és
rendeltetésvaltozasanak ligyében kézhez vett felszolitasaban foglaltakra, és annak a megjeldlt hatariddben eleget téve az
alabbi nyilatkozatokat teszem az Onkormanyzat kérdéseire a tényallas tisztazasa céljabol.

1. Tegyen nyilatkozatot arra vonatkezéan, hogy az ingatlanon (Budapest XIl. kerillet, Normafa iit 28. szam alatti, 9453
helyrajzi szami ingatlan) a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén szlloda rendeltetést oldatasi rendeltetésre alkalmassa
tétele érdekében a homiokzat felijitas mellett folytat-e olyan belsd felijitdsi munkilatokat, amellyel a szilloda
rendeltetésii ingatlant iskola rendeltetésd ingatlanként kivanja haszndini.

- Eziiton nyilatkozom, hogy a targybani ingatianon a homiokzat felijitas melletf olyan belsd felujitasi munkalatok is evégzésre
fognak keriiini iletve olyan belsd feliijitasi munkalatok is zajlanak, amellyel a szalloda rendelfetésd ingatlant iskola rendeltetest
ingatlanként kivanja a Kft. hasznaini.

2 Tovabba nyilatkozzon arra vonatkozoan is, hogy a jelenleg szalloda funkei6ja épiilet rendeltetését kivanja-e a BBIA
- Budapest British Intemational Academy honlapjan szerepl6 altalinos ésivagy kdzépiskola rendeltetésre valtoztatni.

- Eziston nyilatkozom, hogy a Cuitural Heritage Development Fund Korlatolt Felelisségil Tarsasag a jelenleg szaloda iunkciop
épiilet rendeltefésél nevelési-oktatasi rendefletésre, angol nyei akkredital allalanos ésivagy kozépiskola rendefetésre
kivanja vaftoztatni. A rendelffetés egyértelmii meghatarozasara ez idaig azért nem kertl sor. mert a beruhazo (6bb szempontot
is mérlegelt. Meg a multifunkcio épilet (szalloda és oklatasi intézmény egyiiltes kialakitasa) is feimeriif.

Kérem, hogy a fenti kérdésekre adott valaszokkal a hivatkozott feiszolitasban foglait nyilatkozattételre felhivast tefjesitettnek
és ekdrben a tenyallast tisztazotinak tekinteni sziveskedigk. Amennyiben a ténydllas tisztazasa érdekében barmilyen
dokumentacio részletesebb kidolgozasara, vagy tovabbi nyilatkozatok megtételére van szikség, akkor kérem, hogy
hianypéias keretében tételesen jelezzék. Az esetleges hianypotiast haladéktalanul tefiesiteri fogjuk.

Tajékoztatom tovabba a T. Polgarmester Urat, hogy a 2019. december 20. napjan keltezett XI11/993-1062019. iktatoszamu
hatarozataval megallapitott 250.000 - Ft birsag megfizetésérdl intézkedtem, elnézését kérem a késedelemert.

D e

[Heritage Developement Fund Kft.
képv.: Ivan Gavanski Ugyvezet6

Budapest, 2020. aprilis 22.
Tisztelettel:

Cu
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TELEPULESKEPI BEJELENTESI DOKUMENTACIO

Meglévé szalloda funkcidju épiilet felujitasa és
atalakitasa angol nyelvii akkreditalt altalanos és/vagy
kozépiskola rendeltetésre

Budapest XII. keriilet Normafa ut 28. szam (hrsz.: 9453)

Epittetd:
Cultural Heritage Development Fund Kft.
1121 Budapest, Normafa ut 26-28.

Tervezé: i
Zala Art Epitész Iroda Kft.

8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. ut 12-14.
Epitész: Czigany Istvan E-1-20 0022

Szerzs: ROF Epitész Kft.
1039 Budapest, Frigyes u. 4.

Budapest, 2020. aprilis 22.



TARTALOMJEGYZEK

Epitmény: Meglévé szalloda funkcioju épiilet felujitasa és atalakitasa angol
nyelvii akkreditalt altalanos és/vagy k6zépiskola rendeltetésre
Budapest XII. keriilet Normafa it 28. szam (hrsz.: 9453)

Epittetd: Cultural Heritage Development Fund Kft.
1121 Budapest, Normafa ut 26-28.

Tervez6.  Zala Art Epitész Iroda Kft
8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. at 12 - 14.

Szerzé: R6F Epitész Kft
1039 Budapest, Frigyes u. 4.

Tervfajta: Telepiilésképi bejelentési dokumentacio

1. Tartalomjegyzék

2. Alairdlap

3. Epitészeti miszaki leiras
4. Tervek

Felvételi dllapot bemutatasa

- EF-01 Felvételi helyszinrajz 1:500

- EF-02 EF-05 Felvételi alaprajzok 1:100

- EF-06 Felvételi metszet 1:100

- EF-07 EF-08 Felvételi homlokzatok 1:100
- EF-09 EF-10 Fotédokumentacio

Tervezett allapot bemutatasa

- ET-01 Tervezett atnézeti helyszinrajz 1:1000
- ET-02 Tervezett helyszinrajz 1:500

- ET-03 - ET-06 Tervezett alaprajzok 1:100

- ET-07 Tervezett metszet 1:100

- ET-08 - ET-09 Tervezett homlokzatok 1:100
- ET-10 - ET-12 Latvanytervek

Mellékletek:
- Telepllésképi bejelentési kérelem
- Meghatalmazas
- Térképmasolat
- Rendezési tervkivonat
- Parkol6 kialakitas terve — ROF Kift
- Kozlekedés-parkolas kialakitasa (Korabbi tervtanacsi munkarész)



Budapest, 2020. aprilis 22.
ALAIROLAP
Epitmény: Meglévé szalloda funkcidju épiilet felijitasa és atalakitasa angol
nyelvii akkreditalt altalanos és/vagy kozépiskola rendeltetésre

Budapest Xil. keriilet Normafa ut 28. szam (hrsz.: 9453)

Epittetd: Cultural Heritage Development Fund Kft.
1123 Budapest, Normafa Gt 26-28.

Tervezé.  Zala Art Epitész Iroda Kft
8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. ut 12 — 14.

Szerzé: ROF Epitész Kft
1039 Budapest, Frigyes u. 4.

Tervfajta: Telepiilésképi bejelentési dokumentacio

Epitész tervez6  Czigany Istvan  E-1-20 0022 Zala Art Kft



Budapest, 2020. aprilis 22.



EPITESZETI MUSZAKI LEIRAS

Epitmény: Meglévé szalloda funkciéju épiilet feltjitasa és atalakitasa angol
nyelvii akkreditalt altalanos ésivagy kézépiskola rendeltetésre
Budapest XIl. keriilet Normafa ut 28. szam (hrsz.: 9453)

Epitteto: Cultural Heritage Development Fund Kft.
1121 Budapest, Normafa ut 26-28.

Tervezé.  Zala Art Epitész Iroda Kft
8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. ut 12 — 14.

Szerzé: ROF Epitész Kft
1039 Budapest, Frigyes u. 4.

Tervfajta: Telepiilésképi bejelentési dokumentacié

1. El6zmények

A 9453 helyrajzi szamu telken jelenleg all6 szallo (uduld) jellegli épillet és a
szomszédos 9454 helyrajzi szamu telken all6, eredetileg villa jellegl épulet tébb éve
hasznalaton kivil van. A két ingatlant egyutt Uzemeltetik. Az ingatlanokat
megvasarolta a Cultural Heritage Development Fund Kift.

A jelenlegi tervezési feladat a 9453 helyrajzi szamu telken allé szall6 jellegli épulet
belsd rendeltetésvaltoztatasa és homlokzat-feltjitasa.

A homlokzat-felujitas kapcsan az épulet kilsé megjelenésében meguijul, Gj hészigetels
képenyt kap.

A rendeltetés valtoztatds kapcsan az Epittetd Angol nyelvii  akkreditalt
altalanos/kzépiskola céljara szandékozik bérbe adni az épiletet, az ennek
megfeleléen lesz belll atalakitva.

Az épllet bbvitésére a szerelt attért menekulélépcsén kivil nem kerult sor, az
eliranyzott munkak véleményiink szerint nem épitési engedély kételesek.

A korabbi terveket és a teleptlésképi eljaras épitész dokumentacidjat a R6f Epitész Kit,
Farkas Zoltan épitész készitette.

A ROF Epitész Kft az Epittetével kdzés megallapodassal, Nyilatkozatban hozzajarult
ahhoz, hogy szerzdi jogainak fenntartasaval mas Tervezé Iroda folytassa a tervezést,
hozzajarult a tervek egyszeri, megvalésitashoz szlikséges felhasznalasahoz.

A tovabbtervezési munkaban nem kivan részt venni, a tervdokumentacio eddigi elemeit
rendelkezésre bocsajtotta.

A Zala Art Kft tiszteletben tartja az épitészeti alkotast, mint Mdvet. Az eredeti tervezét
szerzékent szerepelteti a tovabbtervezési folyamatban.

El6zményként megemlitem, hogy tobblépcsds telepilésképi eljaras volt és van
folyamatban, mik6zben az épittetd teleptilésképi érintettségli valtozasokat végzett az
épuleten.

A korabbi teleptlésképi eljaras soran a terv pozitiv Tervtanacsi allasfoglalast is kapott,
amelyben megfogalmazott épitészeti elvarasokat az eredeti tervezé részben
érvenyesitette, részben Vele egyeztetve tervbe beépitettik (pl. kevesebb homilokzati
anyag és szin).



Pozitiv  telepilésképi vélemény elsésorban az iskola parkolo-ellatasanak
elékészitetlensége miatt mégsem sziletett, noha a tervtanacs a megoldas madjaval
kapcsolatban tamogaté voit, de akkor nem latta a megvalésithatonak azt. Id6kézben a
parkol6igény pontositasra kerult, a megoldas médja kirajzolédott, a részletes muiszaki
tervezésre az épitteté szaktervezét bizott meg.

A megkezdett épitkezés birsag kiszabasat és kotelezést eredményezett.

A dokumentacié keszitésének kdzvetlen el6zménye, hogy a Budapest XII. kerulet,
Normafa Ut 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szamu ingatlanon foly6 épités kapcsan 2020.
marcius 30-an kelt XI11/4-4/2020. Iktatasi szamu Felszélitas. A XlI. kertlet Hegyvidéki
Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és Foépitészi Irodajara uj telepllésképi
bejelentési eljaras lefolytatasara kotelezte az Epittetot.

Az epittetd elhetarozta, hogy ezeket a rendezetlen kérdéseket és problémakat nyiltan
felvallalja és minden érintettek egyetértésére térekedve rendezni kivanja.

A rendezési folyamat elemei:

- Az Epittets szandéknyilatkozatot tesz az Onkormanyzat felé az ingatlan
rendeltetésvaltozasa vonatkozasaban.

- Az épittetd az Utkezelbvel és a kozati hatdésaggal, szaktervezé bevonasaval a
vonatkozd jogszabalyok figyelembe vételével kialakitia a parkol6-mériegben
szerepl6 parkolészamot.

- Atelepulésképi bejelentési eljarast lefolytatjuk, az abban szerepl6 elhatarozasokat a
tervben és az épités soran érvényesitjuk..

- A Kkiviteli tervdokumentacié médositasat fentiek figyelembe vételével készitjuk el és
végezzik a kivitelezési munkakat.

Epitteté az iskola céli hasznositas lehetdségét vizsgalo, korabban elkészilt
Tartdszerkezeti szakért6i véleményt a ROF Kft szamara atadta, amit a tervezés soran
figyelembe vett. Tartészerkezeti kiviteli tervek nem médosulnak.

2. Telepités

A telek meglévd beépitettsége, szintteriileti mutatéja csak a homlokzatok utdlagos
hoszigetelése, homlokzatok burkolasa miatt névekszik, erre az OTEK 35.§ (8)
bekezdése lehetéséget ad. Az épitménymagassag nem valtozik.

Budapest Fovaros XIl. kerulet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé Testiletének
24/2018.(VI1.15.) Onkormanyzati rendelete a Svabhegy Kertlleti Epitési Szabalyzatardl
rendelete értelmében az épitési telek Lke-3/XV-Al1 kertvarosias, sziluettérzékeny,
hegyvidéki lakéterllet, ahol nevelési oktatasi rendeltetés elhelyezhetd.

Telek teriilete: 6034 m?

eléiras jelenlegi tervezett
beépitettség max. 15% 15,74% 15,74%

max. 905,1 m? 950 m? 967 m?
szinttertleti mutaté max. 0,4 0,33 0,33*
(6sszes bruttéd szintterllet) 2413,6 m? 1964 m? 2010 m?
épliletmagassag max. 6,5 m 10,46m 10,40 m

A beépitettség jelenlegi mertéke tullépi a megengedett értéket, de ez meglévd
allapotként kezelend6. Az épllet magassagat, és telken bellli helyét szintén meglévé
allapotként kell kezelni, ezek nem valtoznak.



Kozlekedés, parkolo-mérleq:

A korabbi tervtanacsi dokumentacié kozlekedési munkarésze részletesen taglalja a
kils6 és telken bellli kozlekedési viszonyokat, parkolé és kozlekedésfejlesztési
elképzeleseket, ezt a munkarészt csatoljuk.

Az épulet atalakitasa nem érinti a telek meglévé megkézelitési lehetdségét, a zéld
felletek mertékét, a megtartand6 fak, névények és a parkolasi lehetéség kérdéseit.

A szomszédos, Epittetéi tulajdonban lévé teleknek jelenleg nincs kozuti kapcsolata, azt
az épittetd tervezteti, tervezés folyamatban van. A szomszédos telek szervizutjara
Ujabb parkoldk kerllnek telepitésre.

Parkolo mérleq:

Az altalanos iskola parkoldhely igénye

— Bolcséde, alap- és kozépfoki nevelési, oktatasi 6nallé rendeltetési egység
minden foglalkoztatdja és/vagy tanterme 40 m? nett6 alapterilete utan 1 db (KESZ
4.sz. melléklet

8. pont).

— Az ovodak és altalanos iskolak rendeltetésszerli hasznalhatésagahoz szikséges
parkol6inak 50%-at rovid idejli varakozast biztosité parkoloként (K+R) kell biztositani
(KESZ 21.§ (5) bekezdés).

Az el6irt parkolohelyek szamanak biztositasa:

A tervezett iskola tantermeinek Osszesitett alapteriilete 587 m2. (az étterem, a
kdnyvtar, zeneterem, a multifunkcionalis tér a tantermi funkciét kiegészité funkciok)

— 587 m? a 40 m* enként szamitott 1 db parkolhely igény alapjan_az el6irt
parkolék szama: 15 db.

— Az elirt parkolohelyek biztositasa:
Keészilt (meglévé burkolatra) 3 db Uj parkold az épitési telken, valamint
A szomszédos villa (2 lakésos lakoépulet) épulet telkén (hrsz.: 9454) jelenleg
is meglévé 15 db parkoléhelybdl 13 db tulajdonosi hozzajarulassal térténd
igénybevételével (A villaépllet szamara szamitasba vett parkolohely igénye 2
db.)

Biztositott parkolohelyek szama meglévé burkolatokon 16 db.

Az eldirt K+R parkolohelyek szamanak biztositasa:

Osszhangban a KESZ 21.§ (5) bekezdésével, ami oktatasi épuletek esetében 50%-
ban K+R parkolok kialakitasat irja el6, a zavartalan koézlekedés érdekében
szikséges a telek als6 savjdban a révid idejl parkolasi lehetéség megoldasa az
érkezé gépkocsik szamara. Epittetdé szandéka ezért tovabbi K+R parkoldk
kialakitasa.

Eléirt K+R parkolé-szam: 8 db.

A szomszédos telkeken bellli szerviz Ut kialakitasaval biztosithatéak az eldirt K+R
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parkolohelyek. A meglévé behaijtdé és a 9454 helyrajzi szamon kialakitott (j kihajto
kozotti ut mellett tovabbi maximum 11 parkol6 épitése tervezett. A szomszédos telek
tulajdonosa megegyezik az épittetével, hozzajarul a létesitmény ezen parkolénak
létesitéséhez.

Az elbzetes egyeztetés soran (2019. szeptember 17. — résztvevék Bejczi Almos
Varoslizemeltetés, Martha Ivan épittetd, Nagy Lajos uttervezd) az Onkormanyzat
képviselbje mikddési szempontb6l kedvezdébbnek értékelte az Gj kihajtd
megvaldsitasaval a telkeken beltl térténé révid ideji parkolast. Mas milszaki
megoldas is felvetédott.

Kozlekedési terhelés mérlegelése:

Az eplilet eredetei rendeltetése Szélloda, 30 szobaegységgel, amely parkolé-igénye 30
szgk. parkol6. Ez tobb mint az iskola rendeltetéséhez a K+R parkolokkal egyiitt
szamitolt parkol6-igény (16 +8). Valamint, amennyiben az eredeti funkcié megmarad,
akkor vélhetéen Budapest turisztikai latvanyossagai céljabol érkeznének idegen
vendégek, aki jellemzdéen helyismereltel nem rendelkezve mozognanak gépkocsival a
szalloda és a varos kozolt, és vélhetéen nagyobb forgalomterhelést is okozva, mint a
gépkocsival érkez6 sziilbk. Igy a tervezett funkcié forgalomterhelése véleménytink
szerint léenyegesen Kisebb, mint az eredeti funkcioé, amennyiben a hotel funkcié tjulna
meg.

Zoldfeliileti mutato:

A 9453 helyrajzi szamu telek jelenlegi 61%-os zoldfeliletének mennyisége nem
csokken, a 9454-es szomszédos telek =zoldfeluleti mutatéja tovabbra is meg fog
felelni a legalabb 65%-os elbirasnak.

3. Funkcionalis kialakitas

A funkcionalis kialakitast a ROF Epitész Kft készitette, és egyeztette a
szakhatosagokkal. Az iskola egyes helyiségeinek tipusa, szama, mérete
elrendezésik az angol akkreditalt altalanos iskola Uzemeltet6jének igénye szerint
lett kialakitva, figyelembe véve az épllet meglévé adottsdgait. Egyéb tekintetben
az épulet tervezése a Magyarorszagon érvényes, kotelez6 jogszabalyok betartasaval
tortént.

Az iskola tanuléi létszama 250 f6, a dolgozéi létszam tovabbi 20 f6, az épuletben
eléiranyzott maximalis létszam 270 f6. A tantermek szama 16 db, az osztalyok
létszama 15-18 f6. A tantermek kiegésziulnek egy zeneteremmel és egy
multifunkcionalis teremmel.

Az eredeti tervhez képest 2 alapvet6 valtoztatas tortént a megkezdett épités kapcsan:

- A konyhauzem bejarata az eredeti helyén maradt — a szomszédos telekrél van
ugyan megkozelitve, de szerzett jogként kezeljuk. ( A 2 telek tulajdonosa azonos.)

- A menekilést a biztonsdgosabb megoldas érdekében az épllet ENy-i
véghomlokzatara telepitett acél szabadlépcsével, telepllésképi szempontbol
viszonylag rejtetten alakitottak ki, Katasztréfavédelemmel egyeztetetten.

Féldszint
Az iskola fébejarata az aulaba nyilik egy szélfogdn keresztil. A bejarat helye
megegyezik a volt Gduléépullet bejarataval. Meglévé adottsag a foldszint két kilénbézé
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padlészint magassaga, 90 cm-es szintkllonbséggel. Az aula egy légtérben lesz a
szabad tarsalgd terUletként kialakitott, csak butorozassal lehatarolt konyvtarral. A
bejarati padloszinten elérhetdk a tanari irodak és a gépészeti helyiség, valamint a
zeneterem. A +0,90 m-es padldszint az aulabdl szintén megkodzelithetd, kdzlekedbje
ennek is nyitott.

Az épllet dél-keleti végében talalhaté a 250-300 adagos fézdkonyha, ami kulsé
bejarattal is rendelkezik. A konyharél 6nallé konyhatechnoldgiai dokumentacié késziilt,
ami a jelen kiviteli terv részét képezi. Az étkezében egy idében 90 f6 tud étkezni,
bejarata kdzelében biztositott lesz a kézmosasi lehettség.

A féldszinten helyet kap még egy multifunkcionalis terem koéralbelll 110 m?2
alapteriilettel. A rendezvényeken kivil tornaszobaként is hasznalhatd, ezért fi és lany
61t6z6, valamint szertar (tarold) is kapcsolédik hozza. Sportolas céljara az izemeltetd
tornatermet szandékozik bérelni mas létesitményben, tekintettel arra, hogy ezen az
ingatlanon nincs lehetéség tornaterem épitésére.

A foldszinten még egy tovabbi tarold6 és egy orvosi szoba kerllt kialakitasra a
vizesblokkok elhelyezésén kivdil.

Az elektromos kapcsol6 helyiség az induldé Iépcsékar alatt kialakitott helyiségben,
jelenlegi helyén marad.

1. és 2. emelet

A két emeleti szinten 8-8 tanterem elhelyezésére van lehet6ség. Ezek alapterilete 36-
37 m? A tantermek a volt szdllodai szobak helyén alakithatok ki. A két szinten a
tantermekhez tartozé vizesblokkokon kiviil egyéb helyiségek nem lesznek. A két szint
alaprajzi elrendezése azonos lesz.

Szocialis helyiségek

Mind a harom szinten készliinek kézmoso eléteres fit és lany WC-ék.

Az iskola épuletben dsszesen 10 lany (néi) WC és 7 fiu (férfi) WC, valamint 9 piszoar
kertl megépitésre a konyhai és az 6ltéz6khdz kapcsolédd WC-ék nélkil. Ezzel a 200
f6 folotti 1étszam esetén elbirt feltételek teljesiinek (OTEK eléiras 5 néi WC, és 2 férfi
WC + 2 piszoar). Minden szinten lesz egy-egy akadalymentes hasznalatra alkalmas
WC kézmoséval.

A takaritészerek és eszkdzok taroldja kiontével, hideg/meleg viz vételi lehetéséggel a
foldszinten, a felvond kozelében helyezkedik el. A foldszinti gépészeti helyiségben
kialakitasra kerul egy takaritasi célra szolgalé mosogép csatlakoztatasi lehetésége.
Mindkeét emeleten lesz a takaritas céljara kionté, hideg/meleg vizvételi lehet6ség és
padlédsszefolyé a fil WC-ékbe beépitve.

Lépcséhaz

Az épllet vasbeton szerkezetl, m(kdé burkolatl lépcséhazaban a lépcsékarok
szélessége 160 cm (a korlatok kozotti szabad szélesség jelenleg ~140 cm). A fokok
szé€lessége 30 cm, a fellépés magassaga 13 cm. A Iépcséhaz egy tetdfelépitménybe
vezet fel, amin keresztil ki lehet jutni a tetére. A meglévs, megmaradé Iépcséhaz, és a
lépcs6k méretei adottsagként kezelendbk. A Iépcs6haz komfortlépcséként lesz
hasznositva, a menekilést a leendé Uzemelteté altal biztonsagosabbnak tartott
szabdlépcsd biztositja.

Felvond
Az Udul6 epulethez utdlagosan épitettek egy acél szerkezet(i aknaban elhelyezett
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felvonot, akna feletti géphazzal. A meglévé felvond aknaba Uj, akadalymentes
kézlekedésre alkalmas felvoné kerll beépitésre 1,10x1,40 m-es fulke mérettel, 90 cm
széles szabad nyilasméretl ajtéval. A foldszint emelt padidszintjének akadalymentes
megkozelithetbsége érdekében akadalymentes emeld beépitése szikséges a
szintklénbséget athidalé lépcsé mellett.

Hulladéktarolas

A 3 db, 770 l-es hulladék tarol6 konténer (kommunalis, papir, mianyag) elhelyezése a
gepkocsi behajtonal meglévd kiteresedd, aszfaltozott terllleten biztositott. A konyhai
hulladék gylijtése a konyhai hulladék tarold helyiségben torténik, elszallitasat kalén
szolgaltatd cég végzi.

Menekiilé szabadlépcsd:

Az epulet emeleti kdzépfolyosoirél a teraszra, mint biztonsagos térre jutva, acél
szerkezetli szabadlépcsén keresztil érkezink a terepszintre. A Iépcsé jelentds
mértékben belevag a terepbe, kdztertletrdl szinte észrevehetetlen.

4. Epiiletszerkezetek

Eredeli és meglévé (felvételi) allapot:

Az épulet eredeti rendeltetése Vas-fém és villamos energia dolgozok
szakszervezetének nyugdijas Udiléje. Tervei 1970-ben készultek, tervezéje a Beton-
és Vasbetonipari Miivek. Az épulet a kdvetkezd évtizedekben tébbszoér atépult, de
szalld épulet jellegét megobrizte, elsédleges tartdszerkezetei, tomege, kuls6
megjelenése nem modosult.

Az eplulet fébejarata a Normafa ut feldl nyilik. Foéldszintje nagyobb alapteriletii, mint a
két emeleti szint. Utdbbiban kaptak helyet a ,szallodai szobak”, és a vizesblokkjaik. A
szallodai szobak szama a két szinten eredetileg 30. A foldszinten féz6konyha,
étterem egyéb kozosségi terek és kiegészité helyiségek voltak. A foldszintes és a
kétemeletes épuletrész is lapostetds, lagy szigetelési. A két emeleti szintet, majdnem
teljesen koérfolyoso dleli kérbe, ami az egyes szobakhoz tartozé erkélyeket jelentette.
Az épllethez utdlagosan épitettek egy kiils6 felvonot, acél szerkezetli aknaval, felsé
géphazzal.

Az épulet vasbeton pillérvazas, f6 tarté gerendai és a korfolyosé6 monolit vasbeton
szerkezetek. Monolit vasbeton szerkezetli a foldszinti épuletrész folotti fodém is. A
harom szintes témb kodzbensd fédémei és tetéfédéme elbregyartott vasbeton
gerendas, beton béléstestes. Bar az épllet 6sszességében nagyon elhasznalit,
tartdszerkezetein lényeges karosodasok nem tapasztalhatok. A tartészerkezetek az
adatszolgaltatasként kapott tartészerkezeti szakvélemény értelmében alkalmasak a
tobblet terhelések viselésére. Megtarthatok egyes blokktégla falazatok és tégla
valaszfalak, valamint a labazati kéburkolatok. Az egyéb éplletszerkezetek részben az
elhasznalodottsaguk, részben az energetikai kévetelmények, masrészt a funkcionalis
igény valtozas miatt telies mértékben felljitasra, vagy cserére kertlnek. A belsé
valaszfalak részben bontasra kertiltek.

Az épllet bontasi és épitési munkai részben megkezdédtek, amit a teleptlésképi
kotelezés is jelzett.

Az elkészult bontasi és épitési munkakat a felvételi dokumentacié tartalmazza.
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Tervezelt / részben megvaldsult épliletszerkezeti atalakitasok:

Az épllet tartdszerkezeti rendszere nem modosul. A 6 tartdszerkezeteket (pilléreket,
gerendakat, tartd falakat) bontani, gyengiteni az atalakitdsok soran nem szabad. A
tartoszerkezetek tervezett moédositasait a Tartdszerkezeti kiviteli tervdokumentacié
tartalmazza.

Az épulet térelhatarolasainak, tekintettel a feljitas mértékére meg kell felelnie a
7/2006. (V. 24.) TNM rendelet az épuletek energetikai jellemzéinek meghatarozasardl
eldirdsai szerinti hdatbocsatasi kovetelményeknek, kivéve a talajon fekvd féldszinti
padldkat, és a talajjal érintkez6 falak, labazatokat.

Homlokzatok

A labazati falak k& burkolatat, amelyek az utcai homlokzaton az épulet eredeti
karakterének is részei, jelents koéltség kihatasai miatt nem tervezziik bontani, vagy
eltakarni. A homlokzatok tovabbi padlészint folotti vakolt és kéburkolattal takart
feluleteit (a kéburkolat eltdvolitasa nélkil) 14 cm vastagsagban polisztirolhab
hészigetelessel (AUSTROTHERM Grafit H80) javasoljuk burkolni, vékony vakolat
takarassal. A jelentds héhidak miatt kérbe kell burkolni nem éghetd hészigeteléssel
(kbzetgyapottal) a jelenlegi korfolyosd vasbeton szerkezeteit is. A féldszinti acél
szerkezet(i portalok, ablakok, az emeleti fa nyilaszarék és szakipari falak bontasra
kerlltek. Helyukre RAL 7012 szinl aluboritasu mianyag ablakok, RAL 7012
szinl homlokzati Gvegfalak keriltek illetve kertilnek be, haromrétegli Givegezéssel.
Aluminium szerkezetlek lesznek a fébejarati ajtok, a lépcséhazi ablakok.

A jelenlegi kérfolyosé deszka korlatai bontasra kertltek, helyette rozsdamentes acél
tartokkal, befogott UGveg korlat (ragasztott biztonsagi Uvegezéssel) készil. A
korfolyosd csak kilritési és karbantartasi céllal lesz jarhato, a tantermekbél erre ajtd
nem nyilik.

A blokktéglabdl falazott kiils6 falaknak helyenkénti potlasa megtértént.

Az utolag épitett felvoné acél vaza és ,drotiveg” homlokzata kézetgyapot
hészigetelést és szerelt fém burkolatot kap.

A liftteté géphaza bontasra kerllt, liftakna zaréfédéme és Gveghomlokzata jelenleg
megvan.

Az épllet homlokzati falai jellemzéen vakoltak.

Tet6fedések

A jelenlegi bitumenes lemez tetéfedések az alattuk lévé aljzatbetonok, és salak
feltéltések eltavolitasra kerlltek. A szerkezetek folott parazard réteg beépitése, felallo
gerendak kozének kitéltése, és a teté AUSTROTHERM AT-N 150 hészigetelése
megtoértént, kavicsleterhelése is részben megtértént.

Bontasra kerllt a liftakna feletti géphaz, helyén acél trapéziemez fedés. Itt
kbézetgyapot hdszigetelés mlianyag bevonatos trapézlemez tetéfedés készuil.

Valaszfalak

A meglevo, valaszfallapokbdl falazott valaszfalak kézil a féldszinten csak néhany
valaszfal maradt meg. A foldszinti valaszfalak tdbbsége Porotherm N+F valaszfalakbol
falazott lesz, 10 cm-es vastagsaggal elkészultek.

Az emeleti kettés valaszfalak, amelyek a szallodai szobakat valasztottak el egymastol,
tébbsége javitds utan megtarthatd. Ezek vastagsaga (6+13+6 cm) 25 cm a kétoldali
vakolatok nélkll. Vakoltan, mint meglévé allapot elfogadhatbéak léghang gatlasi
szempontbal.
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A tantermek, foglalkoztatok, egyéb f6 helyiségek, tobb foldszinti helyiség valaszfalai
2x2 retegl, horganyzott acéllemez bordazatl gipszkarton falak (RIGIPS -
R'w+C>45dB) . Elkésziiltek.

A belsé nyilaszaroknak acél tokos, mlanyag bevonatos fa ajtokat, fa tokos mianyag
bevonatos fa ajtok, illetve a tlizgatld ajtok aluminium szerkezetek.. A tanterem ajtok
leghang gatlasa R'w+C>27dB. Az emeleti szinteken a belsé ajtok elkésziltek, a
féldszinten még nem.

Padlészerkezetek

Az épulet padlé burkolatai valamennyi helyiségben bontasra kerlltek. A beton aljzatok
és az alattuk levo feltdltések — a koltségek megtakaritasa érdekében megmaradtak —
tervezesi szempontb6l meglévd allapotként. A padioba kerlld gépészeti vezetékek
helyét hornyok vésésével lehet kialakitani. Egyes helyiségekben (konyhai és egyéb
vizes helyiségekben) az aljzatbeton bontasat teljes felleten elkésziiltek.

Az aljzatok javitasa, kiegyenlitése, és megfelelé el6készitése elkészlt.
Padldburkolatok, a 2. emeleti szinteken részben elkésziiltek.

— Ontheté mlUanyag burkolat a k6zésségi terekben és a lépcsékon,

— vinyl parketta az osztalytermekben és a foglalkoztatékban,

- vinyl parketta a vizes- és a kiszolgalohelyiségekben, konyhahelyiségeiben.

Elblépcsé

A fbbejarat elbtti lépcsét akadalymentes megkozelitésre alkalmassa kell tenni. A
bejarattol jobbra (itt a legkisebb, 8 cm a szintkulénbség) rampa kialakitasa, a bal
oldalon egy lépcséfok kialakitasa, és kapaszkodd korlat beépitése szikséges.
Feluletén csuszasmentes, ontott, kultéri miianyag padlo készul.

Acél menekiilé szabadlépcsé
Az épulet rejtett véghomlokzataban kertlt elhelyezésre, elkészlilt.

Budapest, 2020. 04. 22. Czigany Istvan
épitész
E- 1-20 0022
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Angol akkreditalt altalanos iskola kialakitasa 1121 Budapest, Normafa tit 28.
La=gies= e = s e L St R TR S L A T ST

KOZLEKEDES-PARKOLAS

ISKOLA MEGKOZELITESE TOMEGKOZLEKEDESSEL: 21, 21A, 212 BUSZ, FOGASKEREKU
ISKOLABUSZOS SZALLITAS BIZTOSITASA (8-10DB)

ISKOLA MEGKOZELITESE A NORMAFA UTON GEPKOCSIVAL:
EGYIRANYUSITAS AZ ISKOLAHOZ ERKEZ® AUTOKRA VONATKOZOAN

ISKOLAKEZDES FOKOZATOSAN LEPCSOZETES ORAKEZDESSEL A REGGELI
CSUCS ELKERULESERE

JOGSZABALY SZERINTI MENNYISEGU (17DB) PARKOLO KIALAKITASA TELKEN BELULI,
ILLETVE SZOMSZED TELKEN TORTENO KIALAKITASSAL

TOVABBI PARKOLASI LEHETOSEG KIALAKITASA (K+R) NORMAFA UT MENTEN,
VAGY AZZAL PARHUZAMOSAN TELKEN BELUL BE-KIHAJTASSAL

MELLEKLET

FORGALOMTERHELESI ES PARKOLASI ATTEKINTES
PARKOLOK KIALAKITASA

TOMOGKOZLEKEDESI KAPCSOLATOK
KOZUTKAPCSOLAT



A 1123 Budapest, Normafa Ut 28 sz. alatt Iétesiilé
Angol akkreditalt dltalanos iskola
lzemeltetésével kapcsolatos forgalomterhelési €s parkoldsi dttekintés

1. Jelenlegi helyzet

A 9453 helyrajzi szdmu telken jelenleg all6 szallé (iidiild) jellegl épiilet és a szomszédos
9454 helyrajzi szamd telken talalhatd, eredetileg villa jellegl épiilet tobb éve hasznélaton
kivil van. A két ingatlant korabban egyiitt (izemeltették.

A koziti kapcsolat a gépjarml forgalom szdmara a Normafa Ut irdnyabdl kiépitett
gépjarmiibehajtast biztositd kapun keresztiil lehetséges, mely a telken beliil aszfaltozott
bels6 Utban folytatddik a bemutatdra keriild tervek szerint. Korabban ezen kialakitas
biztositotta a szallodai funkcid teljes forgalmat.

A Normafa ut kétiranyu forgalomra kialakitott, indulé és érkez8 csomdpontja is az Edtvos
Uthoz kapcsolddik. Keresztmetszeti kialakitdsa eléggé valtozd, helyenként szkiiletek
akadalyozzak a folyamatos forgalmat.

2. Tervezett allapot

Az iskola varhato létszama: max. 250 tanuld és cca. 20 dolgozd.

A tervezett létesitmény forgalmi jellemzdi:

az iskola funkcidjanak megfeleléen csak cca.180-190 napon general forgalmat az év
folyaman,

hétfo-péntek heti tartomanyban,

az érkezés és tavozas a reggeli (8-9.30) és a délutani (14-17.00) idészakban torténik,

a dolgozok (tanarok, karbantartdk, konyhai alkalmazottak) a reggeli id6szakban (7-8), illetve
szorvanyosan a munkanap folyaman oszlik el,

az esetleges aruszéllitas alkalomszerdi, alacsony rendszerességge! (2-3 naponta)

3. Belso parkolds

Alapjaiban kijelenthetd hogy a vonatkozd elGirasoknak megfeleléen a feldjitott éplilet (9453
hrsz.) és a késdbbiekben felljitandS villaépiilet (9454 hrsz.) parkolasi igénye az
ingatlanokon beliil geometriailag biztosithato.

Az épittetdk/lizemeltetSk szandéka a tervezett intézmény jellegéhez kapcsoldddan tovabbi
K+R parkoldk kialakitdsa az iskola 2020. szeptember 1-i megnyitasatol. Ennek pontos
kialakitasdra a szakagi tervezék javaslatokat tettek (Ut-1,2,3 valtozatok) melyeket jelen
attekintéssel parhuzamosan véleményezés céljabdl az illetékesek felé bemutattak.

4. Megkozelitési lehetbsegek
4.1  Tomegkozlekedés+gyalogos

Laura Ut lépcs6 és Alkony (t 1épcsé: kizardlag gyalogos megkézelitést biztositd jo allapotd
lépcsdk, melyek a Svabhegy harom jellemzd (tjat az Estvds Gt a Normafa (t és a Matyas
kiraly ut gyalogos Osszekottetését biztositja, egyben kapcsolatot biztosit a tomegkdzlekedést
hasznaldk szamara. A gyalogos megkdzelités lehetséges (tvonala tovabba maga a Normafa
Ut is, mely kdvetlen kapcsolatot biztosit a fogaskerek(i vasut Svabhegyi megalldjahoz.



Tomegkoziekedési lehetOségek: 21, 21A jelzés(i, valamint a 212-es autdbuszok, ill. a
fogaskerek( vasut. A fogaskerek(i vasut Svabhegy-i megalléjatdl a Normafa Uton rovid séta-
val megkézelitheto az ingatlan.

A fogaskerek(i belsé végallomasa (Szilagyi Erzsébet fasor) kedvez6 atszallasi kapcsolatot biz-
tosit egyéb kozlekedési eszkozokhoz.

Az iskola kit(izott céljai kozott szerepel az ifjusag kornyezettudatos nevelése, ezen belil pl. a
tomegkozlekedés propagaldsa. Az E6tvos Uton meglévo tomegkozlekedési autdbuszjaratok
igénybevételét szorgalmazni lehet elsGsorban a felsd tagozatos tanuld széamara. Az Eétvos
utrdl az Ozike utca, Laura utca Utvonalon gyalogosan az ingatlan hatsé kapujan at az iskola
elérhetd. (cca. 200-250 m)

A propagalas masik formaja lehet az alabbiakban kulén kiemelt iskolabusz flottabdl 1 db
miikodtetése a fogaskerek(i megalldja és az iskola kozott, bovitve ezzel a szlil6i szallitasi
lehetdségek korét.

4.2  Személygeépkocsi forgalom

Az iskolahoz érkez6 forgalom leginkabb a reggeli munkabajard forgalommal jelentkezik
egyidében és igy annak novekedését eredményezi.

Az iskolat elhagyd forgalom sokkal jobban eloszlik, nem koncentraltan jelentkezik és nem
esik egybe a délutani cslicsforgalmi idGszakkal.

A fent leirtak alapjan az iskola reggeli forgalmanak csokkentése érdekében az 5. pontban
régzitett, kozlekedéssel kapcsolatos javaslatok tehetoek.

4.3  Egyéb teherforgalom
Nem szamottevo, a Normafa (t altalanos forgalmahoz viszonyitottan elhanyagolhato.

5. Az intézmény lizemeltetése keretében megcelzott lehetdségek, melyek a kdrnyezet
forgalmi terheléseének varhato csokkenését eredményezhetik:
5.1  Iskolabusz

Az 6vodak és altalanos iskolak rendeltetésszerii hasznalhatosagahoz sziikséges parkoldinak
50%-at rovid idejii varakozast biztositd parkoloként (K+R) kell biztositani (KESZ 21.§ (5)
bekezdés). A szaktervezOk ez alapjan az el6zéekben mar emlitett javaslataikat kidolgoztak.
Ezen parkolohelyek csokkentésére/részbeni kivaltasara, ill. a tanuldok sziil6i szallitdsanak
redukalasara elhatdrozott cél az iskola lizemeltetdi szamara a cca. 8-10 db iskolabusz
rendszerbe allitasa, a tanuldk reggeli és délutani szervezett szallitdsanak lebonyolitasara. A
szervezett széllitdsnak mas iskoldk esetében mar kedvezd tapasztalatai vannak, ezaltal
valdszinlsithetéen ebben az esetben a jelzett darabszam a figyelembe vehetd férShely
kapacitas alapjan akar a felére csokkentheti a szlil6i egyéni szallitas nagysagrendjét

5.2  ENi egyiranyusitas

A sziilokkel folytatott konzultaciok keretében, tajékoztatd lapok rendelkezésre bocsatasa a
szUloknek arra vonatkozdan, hogy az iskola megkozelitését az Eotvés (t-Normafa dt (fentrél
lefelé) Utvonalon tegyék, igénybe véve a javasolt K+R parkoldkat. Igy az iskolahoz tartozd



autds forgalom azonos iranyban jelentkezik a munkabajaré forgalommal, abba be tud
csatlakozni, elkeriilve a szembe mené forgalmat, keresztmetszeti problémakat, sziikiileteket.

5.3 Eltolt/lépcsdzetes drakezdés

ElsGdlegesen a reggeli idoszak (8-9.30 6ra) forgalmi csicsainak tompitasara az egyes
osztalyok tanitds kezdési id6pontjdinak 15-20 perccel torténd eltoldsa. Ezen metodika
miikddtetése ugyan jelentSs adminisztracids/szervezési raforditast igényel az iskola
lizemeltetdjétdl, de a kedvezG hatas érdekében ez a szervezési tobblet sajat hataskérben
megoldhatd.

6. Osszegzés

Fenti lehetGségek egylttes alkalmazasaval valdszin(isitheten jelentGsen csokkenthetd a
reggeli forgalmi terhelés nagysaga és gyakorisaga. Tényként kezelhetd, hogy az elmdit 10-15
évben a forgalmi helyzet egyszeriibb volt, miutdn az ingatlanon korabban létesitett szalloda
nem iizemelt. Uzemszer(i 4llapotaban viszont korabban mar miikodétt a Normafa utca, ezért
pillanatnyilag csak a szélloda és az iskola valtasa kdvetkeztében elGallé forgalmi névekmény
megitélése lehet meghatarozd.

Budapest, 2019.szept.16.

Készitették:

Cultural Heritage Development Fund Kft. — tulajdonos sk.
Drazen Latinovic - izemelteto sk.
ROf Epitész Iroda Kft. - gen.tervezd sk.

Méhes Laszlo - okl.mérnck, okl.igazsagligyi misz. szakértd sk.



Parkolok kialakitasa

Angol akkreditalt altalanos iskola tervezése
meglévé épiilet atalakitasaval és felujitasaval

Budapest XII. kertlet Normafa ut 28. szam (hrsz.: 9453)

A 9453 helyrajzi szamu telken jelenleg all6 szallé (Uduld) jellegl épllet és a szomszédos
9454 helyrajzi szamu telken talalhatd, eredetileg villa jelleg(i épulet tébb éve hasznalaton
kivil van. A két ingatlant korabban egyutt Gzemeltették.

A jelenlegi tervezési feladat a 9453 helyrajzi szamu telken allé szall6 jellegl épulet belsé
atalakitasa, felujitdsa és rendeltetésének megvaltoztatasa. Epllet bévitésre nem kerdl sor,
az elbiranyzott munkak, és a rendeltetés mddositdsa nem épitési engedély kotelesek,
telepllésképi bejelentés, annak elfogadasa, valamint miszaki-kiviteli tervek szilkségesek
a megvaldsitashoz. A helyi védettségl, szomszédos telken allo épulet helyreallitasanak
tervezése jelenleg nem része a tervezési feladatnak és a telepllésképi bejelentési
eljarasnak.

A kialakitandé iskola telkének beépitettsége, az eldirt 65%-ot el nem érd zoldterulete,
megtartand6 faallomanya, és a telek 20%-os lejtése rendkivil nehézzé teszi a szilkséges
szamu parkol6hely biztositasat.

Az altalanos iskola parkoléhely igénye

— Bolcséde, alap- és kézépfoki nevelési, oktatasi 6nallé rendeltetési egység minden
foglalkoztatdja és/vagy tanterme 40 m? nettd alapterilete utan 1 db (KESZ 4.sz. melléklet
8. pont).

— Az Ovodak és altalanos iskolak rendeltetésszer(i hasznalhatésagahoz szikséges
parkoléinak 50%-at révid ideji varakozast biztosité parkoloként (K+R) kell biztositani
(KESZ 21.§ (5) bekezdés).

Az eléirt parkoléhelyek szamanak biztositasa
— A tervezett iskola tantermeinek Gsszesitett alapteriilete 650,54 m?, a 40 m?-
enként szamitott 1 db parkoléhely igény alapjan az eléirt parkol6k szama: 17
db.

— Az elgirt parkoldhelyek biztositasa:
- Készil 4-7 db uj parkol6 az épitési telken, valamint
- A szomszedos villa épulet telkén (hrsz.: 9454) jelenleg is megiévé 15 db
parkolohelybdl 13 db tulajdonosi hozzajarulassal torténd igénybevételével (A
villaépulet jelenleg hasznalaton kivul van, szamitasba vett parkolohely igénye 2 db.)
- Biztositott parkoléhelyek szama 17-20 db.

Osszhangban a KESZ 21.§ (5) bekezdésével, ami oktatasi épiletek esetében 50%-ban
K+R parkoldk kialakitasat irja el6, a zavartalan kézlekedés érdekében szilkséges a telek
als6 savjaban a rovid ideji parkolasi lehetéség megoldasa az érkezd gépkocsik szamara.
Epittetd szandéka ezért tovabbi K+R parkolok kialakitasa az iskola 2020. szeptember 1-i
megnyitasaig.



Ennek egyik alternativaja a 9454 helyrajzi szamu telek elétt 45 fokos beallasu
parkoldsor kialakitasa (Munkakozi terv — valtozat 1). Ezt a KESZ terepalakitasra
vonatkozd 4.§-anak elbirasai nem teszik lehetévé a telek részeként. Viszont az
1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél 54.§ (7)
bekezdése eértelmében , Egyéb ingatlanoknak a kézhasznélat céljara atadott
tertiletrészére — az err6l szolo kilén szerzédésben foglaltak keretei kozétt — a
kozteriiletre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni”. A kerllet és az épittetd
kozotti szerzédés tehat biztosithatia ezeknek a parkoloknak a kialakitasi
lehetéségeét. A mellékelt terv szerint igy 11 tovabbi parkolohely kialakitasara van
lehetéseg, amelyek alkalmasak a révid idejl parkolasra torlédas veszélye nélkal.

Amennyiben az elébbi megoldas az Onkormanyzat dontése értelmében nem
oldhaté meg, akkor csak a telkeken belilli szerviz Gt kialakitasaval
biztosithaték tovabbi K+R parkolohelyek (Munkakézi terv — valtozat 2). A
meglévé behajtd a 9454 helyrajzi szamon kialakitott Gj kihajtd kézotti at mellett
tovabbi 12 parkold épitésére van igy lehet6ség.

A fenti ket valtozat egyikének megvaldsitasa soran a 9453 helyrajzi szamu telek jelenlegi
61%-o0s zoldfellletének mennyisége nem csokken, a 9454-es szomszédos telek
zéldfeltleti mutatéja tovabbra is meg fog felelni a legalabb 65%-os elbirasnak. A
megtartand6 fadllomany helyének, allapotanak pontos felmérése folyamatban van. Cél a
parkolok kialakitasa soran a fak lehetéség szerinti legnagyobb mérték(i megvédése.

Az elézetes egyeztetés soran (2019. szeptember 17. - résztvevék Bejczi Almos
Varosuzemeltetés, Martha Ivan épittetd, Nagy Lajos uttervezé) az Onkormanyzat
képviselSje mikddési szempontbdl kedvezdbbnek értékelte az Uj kihajté megvalésitasaval
a telkeken belul torténd rovid idejli parkolast.

Mellékletek:

Munkakézi terv — valtozat 1
Munkakdzi terv - valtozat 2
(készitette: Nalami Mérndkiroda Kft. — Nagy Lajos okl. épitémérndk)

Budapest, 2019. szeptember 16.
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VIZSGALT OVEZETI KODOK: ('Lke-3-XV-AI1")

Tajékoztatd kivonat a 9453 HRSZ.-i telekre vonatkozdéan.

Lke-3-XV-ATl

Budapest Févéros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Képvisel§-testiiletének
24/2018. (VI.15.) Onkorményzati rendelete
a Svabhegy Keriileti Epitési Szabalyzatrol

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzaténak Képvisel§-testiilete az épitett kornyezet alakitasardl
és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
Magyarorszag helyt dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 6. pontjaban és az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIN, torvény 13. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el.

ELSO RESZ
ALTALANOS ELOIRASOK

L FEJEZET
ALTALANOS ELOIRASOK

1. A rendelet teriileti hatdlya

1§ (1) A rendelet hatélya Budapest Févaros Xl keriilet Hegyvidék Béla kiraly Gt — Fogaskerekii vasut —
E6tvds Ut — 9316 hrsz.-u ingatlan — Fogaskerekii vasut — Rege it — 9305/1 hrsz.- ingatlan — Hegyhat it — Eétvds
ut — Normafa ut — 10486, 10496/23, 10496/22, 10496/21, 10496/25 hrsz.-u erdGteriilet alta) hatarolt teriiletére
terjed ki.

(2) A teleplilésfejlesztési koncepci6rdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepillésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet elgirasait az e rendeletben foglalt kiegészitésekkel, az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet el6irasait a rendeletben foglalt kiegészitésekkel és
eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni.

(3) A rendeletet rendeletet a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 42/2017. (XI. 17.) 6nkormanyzati rendeletével egyiitt kell alkalmazni.

Al

alinos elbirasok

MASODIK RESZ
BEEPITESRE SZANT TERULETEK RESZLETES EPTESI GVEZETI ELGIRASAI
IX. FEJEZET
KERTVAROSIAS LAKOTERULET {Lke)

24, Kertvarosias lakéteriletek altaldnos elGirdsai (Lke)

42. §

(4) Az Lke jel(i épitési ovezetekben telkenként csak egy 6nalld jarmiitarolé épiilet helyezhetd el a 21. § (3)
bekezdés szerinti esetekben. Az 6nallé jarmiitarold épiiletet a (2) bekezdés alkalmazasa soran nem kell
figyelembe venni.

(S) Az Lke jeld épitési vezetekben a fGépitményt kiszolgalo egyéb 6ndllo épiilet a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével nem helyezhets el.
25. Kertvarosias sziluettérzékeny, hegyvidéki lakéteriilet (Lke-3) épitési dvezetei
a3, § (2) Az Lke-3/XV-Al1, Lke-3/XV-Al2, Lke-3/XV-Al3, Lke-3/XV-Al4 és Lke-3/XV-AIS jelli épitési dvezetek
teriiletén kizarélagg
a) kereskedelmi, szolgaltatd,
b) hitéleti,
¢) nevelési, oktatasi,
d) egészségiigyi, szocilis,
e) kulturalis, kbzosségi szorakoztato,
f) igazgatasi,
g) irodai,
h) sport
rendeltetés helyezhetd el.
Lakds ezeknek az épitési vezeteknek a terlletén nem helyezhetd el.
44, § (1) Epiilet kereskedelmi rendeltetésii brutté szintteriilete nem haladhatja meg az Lke-3 jeld épitési
dvezetekben az 1000 m2-t.
45. § Az Lke-3 jell épitési Gvezetekben a 2. melliékletben meghatérozott Parkoldsi szintteriileti mutatd
megengedett legnagyobb mértéke alapjan kialakithatd szintteriilet felét csak terepszint alatt lehet kialakitani.
46. § Az Lke-3 jeld épitési Gvezetekre vonatkozd szabalyozasi hatarértékeket a 2. melléklet 2. pontja
tartalmazza.

4/20/2020, 9:23 AM



Nyomiatds

2. melléklet: Epitési dvezetek és Gvezetek szabalyozdsi hatarértékei

2. Kertvarosias, sziluettérzékeny, hegyv

idéki lakéteriilet (Lke-3)
B F &

https://minerva bp | 2ker hu/mimerva/bp 1 2ker/szabterv/szabterv. php

i B T D i T | i [
Ahtalnos | Parkoldsi
Telek Telek Talok Badpitattssg | Zoldfalilet T“:':‘;'"' seintterilet! | soimterillet! | Epiilet- Epillat-
. ithato f L g mutats mutaté mogassig magassag
1. | Eoresovezet | iiiatts | lnghisabs | togsabh BtPES | igragyobls | leghisably | PoIPE "
teriilete | szélességa | meysége mértéke mértéks "'""""dbb legnagyobb | legnagyobb | legkisabb | legnagyobb
{m?) {m} {m) (%) %) ’?",‘V"(x) mértéke | mértéke | mértéke (m) | mértéke m)
fm¥em?) {m?/m?)
Lke-3/XV-
7 eAI{X 2000 24 sz 15 65 30 0,40 0,20 4,5 6,5

Térképi melléklet:
HRSZ: 9453

Meéretarany 1: 2000

4.20/2020, 9:23 AM



5. melléklet 2 42/2017. (X1. 17.) rendelethez

A nyomtatvanyt nyomtatott nagybetiikkel kell kit6lteni!
=, : e

8 m
2 S
3 £
TELEPI':TLESK‘EPI BEJELENTES
Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat polgirmestere telepiilésképi bejelentési
eljirasahoz
Bejelentd B -

neve:

Cultural Heritage Development Fund Kft.

értesitési cime:

1123 Budapest, Normala at 26-28.

Mrtha Tvdan 06 30 926 3797

telefonszama:
e-mail cime: tvan.marthal @gmail.com

Felelds tervezd (Felrlis
levelenyséare vonal kogoan

lervesi, vagy tarsterve0 az a sgemely lebet, aki a kivelmesett (targvban megelilt) enitesi
fervesést jogosnlisangal bir)

neve:

Crigany Istvan

jogosultsaginak szama:

Fo1 20-0022

értesitési cime:

890 Zalaegerszeg, Kosztolanyt D. u 12-14. |

telefonszama:

e-mail cime;

06 30 9941727

zalaart@zalaart.hu

munkatarsak neve

Vas Liszlo, Hanke Zsotia, Czigany Kato, Vidéky Vikroria, Kalona Katalin, ‘

Szabé Gibor _J

A tervezett Cpitési teve

kenvsép, reklamelhelyezés, rendeltetésvaltozads

helye: (utea, hazszim, hrsz.)

Budapest X1L keriilet Normafa Ge 28. (hrsz.: 9453)

r6vid lefrisa: (pl.:
homlokzatszinerés)

Meplén 6 szalloda funkei6ja épalet felGjitisa és atalakitasa angol
nyelvt akkreditalt dlalanos és/vagy kizépiskola rendelierésre

Flozmények:

bejelentéssel kapesolatos
tervezési kapesolaros
elézmények: {pl.:
tervranicst vélemények,
hatosiag engedélyek, stb.)

Telepiilésképi konzulticio jegyzdkonyve (2019, szept. 26-i Tervranacs)
Telepilésképl megsziintetd végzés (20191127 Ikesz. XIH/993-3/2019
Hidnypotlasi felhivis — Vépzés (2019.12. 11 Iktsz: XHI/993-6/2019)
[iiggé hardlyd hatirozat - (2019.12. 12 lkt.sz: N111/993-7/2019)

Cljdrast megszantetd végzés (20191219, Ikesz: XITI/993-9/2019)

}

Telepliléskepi cliards letolytatasa felszolitd vegees (2020.03.30.. Lkt.sa:

XILL/4-4/2020;

Személyes atvételt kérck. (Keppitk, jelilje N jelled év adja meg telefons:dmat!)

Bejelentd alairasa




Budapest Fovaros Kormanyhivatala XI. Kertileti Hivatala
Budapest, XI., Budafoki ut 59. 1519 Budapest, Pt. 415
Nem hiteles térképmasolat - Teljes masolat

2019.08.15 10:36:30
Helyrajzi szam: BUDAPEST XILKER. belteriilet 9453 Megrendelés szam:  1284593/6/2019

Meéretarany: 1 : 1000
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Térgy: Telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilasa — Budapest
XITI. kertilet, Normafa 1t 28.

11. szamu melléklet: ellenérdekii tigyfél kérelme



Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Varosrendezési és Fépitészi iroda
Hatdsagi Csoport

Merth.Aniko@hegyvidek.hu

Tisztelt Szentgali Gabriella Csoportvezetd!

Alulirott Dr. Nemescséiné dr. Szendrey Julia, 1121 Budapest, Normafa ut 29/a. szdm alatti lakos
(szendreyj@t-online.3u) az aldbbi kérelemmel fordulok Ondkhdz.

A 1121 Budapest, Normafa ut 28. (hrsz.: 9453) szam alatti - a Cultural Heritage Development Fund
Korlatolt Felel@sség(i Tarsasag a tulajdondban 1évé - ingatlanan a Kolyoksarok Alapitvany (székhelye:
1022 Budapest }l. kertlet, Bogar utca 26/B) szdbeli és irdsbeli tajékoztatasa szerint angol akkreditalt
altaldnos iskola kialak tisat kezdte meg. Az iskolat 2020. szeptembertdl 250 f6, 2023. tanévtdl 350 fo
tanuléval kivanja iizemeltetni. A jelenlegi épiilet atalakitdsa jelentds itemben halad és a Budapesti Brit
Nemzetkézi Akadémia a honlapjan (https://bbiacademy.net/new-building-normafa/) 2020. augusztus
21.-én kezd6dé tanitisi évre tanulokat toboroz. )

A Budai hegység 2004 Gta az eurdpai okologiai haldzat része és a Natura 2000 kiemelt jelentdségli
természetvédelmi ter Jlete. A Normafa ut felsé szakasza kdzvetlen kapcsolatban van a Natura 2000
besorolist Normafa Parkkal. A Normafa ut az egyetlen forgalomcsillapitott ut, ahol eddig a kirdndulok,
a gyerekekkel sétalék vagy a sportolni vigyok komolyabb balesetveszély nélkiil juthattak fel a”
Budapest tudejeként ’ nyilvantartott kiranduld helyre. Alapos okkal feltételezhetd, hogy az iskola dital
generalt nagyobb forgalom kihatdssal lesz a Normafa Park kdrnyezetére, élGvilagéra is.

En és velem egyiitt a Normafa Gt lakéinak tdlnyomé tobbsége, akik a Zold Normafa Utat tdrsasag tagjai
feltjiik a jelenleg még kozlekedési- és kornyezeti tulterheléstél mentes lakokdrnyezetet, ezért a Pro
Urbe Kft.-vel kozlecedési szakvéleményt készittettink a Budapest XIl. kerileti Normafa ut
kozlekedésérél, amely bemutatja a jelenlegi és azt a helyzetet, amit a 2020. szeptemberétdl tervezett
angol iskola miikédése eredményezne. A tervezettiskola a kertvarosias jellegli — lako- pihend dvezetbe
tartozd - Normafa Ut kozlekedési- és kdrnyezeti terhelésének jelentds mértéki(i megnévekedését
eredményezné. A csaolt szakvélemény 3ltal megerdsitett alldspontunk szerint az épitett kérnyezet
adottsdgai nem birné el 250 majd 350 tanuld, az iskola tandrai és egyéb munkavallaléi altal 434 %-ra
emelked6 gépjarmiiforgalmat balesetveszély és jelentds kdrnyezeti terhelés megnovekedése nélkil.

Amennyiben a Normafa (it 28. szdmd ingatlan tulajdonosa telepiilésképi bejelentéssel él és a jelenleg
szilloda funkcidju 3pilet rendeltetés modositdsdt kezdeményezi kérem, hogy kozvetien
érintettségemre tekintettel, ligyféli jogalldisomat megdllapitani és az eljards soran az lgyfelet
meglllet6 jogokat részemre biztositani sziveskedjenek.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Melléklet: Pro Urbe Kit. Kzlekedési Szakvéleménye.

Tisztelettel:

Dr. Nemescsoiné dr. Szendrey Julia



o]

HEGYVIDEKI

DNKDRV ALY SN

Targy: Telepilésképi bejelentési eljarasban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilisa — Budapest
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PRCURBE

PRO URBE KFT. — 1034 Bp. Szomolnok u. 14. Tel.: +361 250564 Fax: +361 4532592 e-mail: prourbe@prourbekft.hu

www. prourbekft.hu

Budapest, XII. Kkeriileti Normafa at

kozlekedési szakvélemény

Datum: 2020. marcius

Megrendelé: Zold Normafa Utat Tarsasag
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PRCURBE

PRO URBE KFT. — 1034 Bp. Szomolnok u. 14. Tel.: +361 250564 Fax: +361 4532592 e-mail: prourbe@prourbekft.hu

www. prourbekft.hu

Budapest, XII. Keriileti Normafa ut
kozlekedési szakvélemény

Datum: 2020. marcius

Megrendelé: Zold Normafa Utat Tarsasag

Generiltervezé: PRO URBE MERNOKI ES VAROSRENDEZESI KFT.
Ugyvezeté igazgato: Babés Gyula
Felelos tervezé: Konczey Gabor

Tervezo: Elek Tamas

-------------------------------------------------------------------------------------

Konczey Gabor Elek Tamas Babos Gyula
Kamarai nyilvantartasi szam:

13-1025 01-14146, 01-64480

Tervezési jogosultsag:

Tké, KE-T MVE-KE
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A Z6ld Normafa Utat Tarsasdg azzal a feladattal bizta meg a Pro Urbe Kft.-t, hogy a
budapesti XII. keriileti Normafa ut kozlekedésérdl készitsen szakvéleményt, mely bemutatja a
Jelenlegi helyzetet és azt a helyzetet, ami a 2020. szeptemberét6| tervezett 1121 Bp. Normafa

ut 28. (helyrajzi szam: 9453) alatti angol iskola mitkédése eredményezne.

1.A jelenlegi dllapot
1.1.Utviszonyok

A Normafa it az E6tvos 1it két pontjat dsszekoté lakoovezeti kiszolgald ut, gyenge mindségii
szilard burkolattal, az autds forgalom szamara osztatlan utfeliilettel, az ttpalya egyik oldalan
szakaszonként létezd, sok helyen megsiillyedt vegyes burkolatd jardaval. A felszini

vizelvezetés kezeletlen.

A hasznalhatd burkolatszélesség 3,55 m(!) és 4,60 m kozott valtozik természetes eloszlas
szerint. A jelenlegi szabvanyos legkisebb varosi sdvszélesség 3,00 m. Az ut szélessége, mint
jelentékeny determinacié akként jelentkezik, hogy lathatéan esak a jelentos
forgalomkorlitozas teszi alkalmalmassa az utat a forgalom lebonyolitasira. Tobb helyen
a kiemelt szegély még a kikeriilést is neheziti. Ha a burkolat szintjét6] magasabban is
vizsgaljuk az adottsagokat, a szabadon tartand6 kdzuti tirszelvény is kérdéses a vilagitasi és
tavkozlési oszlopok mellett, példaul a kisebb transzformator és tavkozlési elemek miatt is. Az
Ut egyiranyusitdsa nem lehetséges, mivel az utca mintegy 1,5 km hosszu és az egyetlen
kihajtast beldle a sziik, Matyas kiraly ttja felé egyiranyd, Vilma ut jelenti. Eppen ezért a
kozlekedés biztositasa és a lakokdrnyezet védelme mellett a jelentékeny forgalomkorlatozas, a

lako-pihend Svezeti besorolds jelenti a fennall6 helyzetre az egyediili megoldast.

1.2.Forgalmi viszonyok

A Normafa ut az Ozike Gtig a KRESZ 39/A. § Kozlekedés lako-pihené ovezet szerinti
besorolasii, ennek megfeleléen jarmilvel legfeljebb 20 km/6ra sebességgel szabad
kozlekedni. A behajtas az ut mindkét végén korlatozott (lako-pihend Svezeti besorolds és

célforgalom), az 4&tmend forgalom elhanyagolhatd, a sajat forgalom a besorolasnak megfelel6.

A Normafa ut 1-59. alatt — szamitasaink szerint — 113 csalad lakik, a csaladoknak gyakran 1-2
autdja van, tobb helyen cégek is be vannak jelentve. A 14. szamu telken most €piil egy 7

lakasos tarsashaz, a 9 iires telekbdl van, ahol mar elkezdték az épitkezést elokésziteni.
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Az utca aljanak kdzvetlen bejaratanal van egy CBA, a Fogas pizzéria és a Bajai Haldszcsarda,
a Fogaskerekii megallojanak masik oldalan a forgalmas Szamos cukraszda és egy

gyogyszertar,

Az utca forgalmara hatassal miikédé szolgaltatok nyitva tartiasa:

NYITVA TARTAS hétkozben szombat vasarnap
CBA 6.30-20.00 7.00-18.00 7.00-16.00
Szamos cukraszda 9.00-19.00
Svabhegyi patika 8.00-19-30 | 8.00-13.00
Fogas pizzéria 11.30-22.00 11.30-18.00
Bajai halaszesarda [H: zarva, K-P: 11.30-20.00 11.30-18.00
121. sz. Posta 8.00-12.00 12.30-15.30
Felnétt orvosi praxis 8.00-12.00 15.00-19.00
Gyerekpraxis H:13-17,K:9-12, SZ: 13-17, CS, P: 9-11

A Normafa ut felsé részén levd Alkony uttdl az utca kezdd pontja iranyaba hajt ki az E6tvos
utra az autésok tobb mint %-e. Itt, a Svabhegyi fogaskerekii allomashoz koézeli, az utca
hazszamozas szerinti eleje (Bajai haldszcsarda, Posta, Normafa Gondozéasi K6zpont, orvosi
rendel) munkanapon, a délel6tti és délutani rendelések miatt a Normafa 1it nehezen jarhat6
reggel 8 oratol 12 oraig és délutan 15 oratdl 19 o6raig nehezen jarhatd az ott parkold autdk
miatt, amik a jardat is igénybe veszik. Teherautoval, szemétszallito jarmiivekkel ebben az
idészakban kiilondsen nehézkes az elhaladas ezen a szakaszon. Az fttest sziikdssége miatt
két normal méretii auté sem nem fér el egymas mellett, az egyiknek a jardara vagy az

uttest szélére kell lehuzddnia.

A forgalom mértéke 7.30-9.00 koz6tt csticsosodik. Ekkor méar minden nyitva van és jénnek az
orvosi rendelésre is, tobben parkolni is probalnak kozvetleniil a rendeldk eldtt —
szabalytalanul. Az E6tvos Gt mint befogado ut szintén telitett és a 21, 21/A, 212 buszforgalom
is a napi legsiiribb menetrend szerint zajlik. Az orvosi rendeld koriili nehéz helyzet
kézzelfoghato, szomoru példaja a jarddban lévo tavkszlési akna beszakadt fed6lapja, ami nem
birta az autok terhelését. Ezen a szakaszon a jelen allapotban is nehézkes a személyautdk

egymas melletti elhaladasa, teherautok szamara pedig lehetetlen.



A 39. és a 25. szam ingatlanok k6zott az ut szintvaltozasa kdzel 25 m kb. 220 m hosszon, ez
bizonyos szakaszon 10% folotti lejtés, ami Gnmagéban is — éppen a tervezett iskola elétt —

forgalomcsillapitast indokol.

Az 0t masik vége hétkdznap kényelmesebben jarhato, itt az Ozike utcai 6voda és a Normafa
Id8sek Otthona intézmények generalnak forgalmat. Itt jelenleg 4talakitasok folynak a
.-Normafa Kapuja” projekt részeként, ennek varhat6 forgalmi hatdsai még nem ismeretesek. A
Hegyvidék Onkormanyzat tajékoztatisa szerint a jelenlegi parkolokapacitds csdkken. Emiatt
feltételezhetd, hogy a hegyre feljovok a fizetds parkoldn tul a kérnyez6 utcakban parkolnak, s

ez érintheti a Normafa ut fels6 részének kdrnyez6 utcait.

1.3. Részleges belathatatlansag, torlodas az Eotvos titra kihajtasnal

Az E6tv0s ttra a forgalmi kapcsolédas a Normafa ut hazszdmozas szerinti elején hatarozottan
nehézkes, a reggeli és a délutani csucsidoszakokban az autdk torlédnak az utcadban az orvosi
rendeldn tal a 7-9. szdmig, mivel a (lenti képen piros kereszttel jelolt) rendeld melletti és a
posta el6tti néhany parkold nem elég a postara jovok, a betegek vagy az orvosok, véddndk
részére. Az egyik orvos elmondésa szerint ez a keriiletben az egyetlen rendeld, ahol az
orvosok parkolasa megoldatlan. A kihajtas a torlédason til a hegyesszigii csatlakozis
kovetkezményeként eloallé részleges belathatatlansig — id6nként az EoStvos (ton
szabalytalanul parkolé autok miatt is — a ralatasi haromszog” hidnya Kkifejezetten
balesetveszélyes. (Sajnos torténtek is itt mar balesetek, 2015. szeptember 14-én egy

kerékpéros vesztette életét az EGtvis dton).
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Normafa ut, postaval elétte parkolok

Balrol Eétves ut

Lent redods tetejii épitmény a CBA, jobb oldalt vérés tetds a Fogas pizzéria és Bajai

haldszesarda.

Ugyanitt fordul be a 21-es busz a Hollds 1iti megalloba, mik6zben a gyalogos atkelés a CBA
lizlethez védtelen, ugyanitt csatlakozik az Edtvos uttal az iizletet feltdltd iizemi forgalom,



valamint az €piil6 lakopark épitéshelyi forgalma, tovabba jelen van az Eotvos uti kijelolt

parkol6 forgalmi mozgasa.

Balra Eétvés, jobbra Normafa ut Kitekintés a Normafa utrol az Eétvos itra

A Normafa at hazszam szerinti végéro| az Eotvs utra csatlakozo (behajto) forgalom helyzete
kényelmetlen, az utak csatlakozasa kozel merdleges, a ralatas nehézkes a garazs-sor, a siirii

névényzet, a keritések és a bicikliut keresztezés miatt.

1.4. Jardahiany a Normafa ut kozel kétharmadan

A gyalogoskdzlekedés nehézkes és balesetveszélyes, mert az utca kétharmadan, a Vilma
attol a fenti végéig nincs kiépitett jarda, illetve ahol van, ott a jardin parkolé autok

miatt a gyalogosok gyakran az autéitra kényszeriilnek.

A Normafa ut lenti térképén a kék szin jeloli a jardadt, a sdrga a jardanélkiili szakaszt (ezen

néhol egy-két haz elétt van jarda, de nincsen folyamatos jdrda).




A babakocsival kozlekeddk rendszerint nem férnek el a jardan a két kerékkel parkolo autdok
miatt. A Normafa utat nemcsak az itt lakok hasznaljak, hanem mindennap sokan itt futnak,
masok a Svabhegyrdél a Normafa kilatdhoz itt sétalnak fel. Mivel az ut t6bb mint kétharmad
részén nincsen jarda, €s tobb helyen az (it szélessége miatt annak létesitésére sincs lehetdség,
ezért itt a gyalogosok az uttest teljes egészét hasznalhatjdk. Ez 6nmagaban nagyon komoly
forgalomkorlatozast jelent, hiszen a gépjarmiivek az ut adottsagai (éles, belathatatlan
kanyarok, lejtések, utsziikiiletek stb.) miatt a jarda nélkiili helyen csak 1épésben haladhatnak,
folyamatosan készen arra, hogy az uttesten gyalogosok, kerékparosok, gyerekek

tartozkodhatnak.

1.5. A 20 km/h sebességkorlitozas figyelmen kiviil hagyasa

A Normafa it laké-pihend ovezet szerinti besorolasa miatt a megengedett maximalis
sebesség 20 km/h, viszont jénéhany autés figyelmen kiviil hagyja a sebességkorlatozast, 40-
50 km/éraval hajt végig, amely ndveli a kockazatot. Ez fokozott veszélyt jelent az Gsszes

gyalogosra, futokra, biciklisekre, sétalokra és az iskolas gyerekekre, babakocsis anyukékra.

1.6. Az uttest rossz mindsége

Az ut szolgéltatasa:

e A burkolat szélessége jellemzoen 3,55-4,60 m kozotti, allapota valtozoan
elhanyagolt, kis teherbirasu, tébb helyen erdsem megsiillyedt. A személyautok is
csak oldalra huzddva tudnak elhaladni egymas mellett. Az ut szélesitésére nincs

lehet6ség a villanyoszlopok é€s a tiizcsapok elhelyezkedése miatt.

e Ahol van jarda, az kiemelt szegéllyel elkiilonitett valtozé burkolat anyagu, sok helyen
megsiillyedt, karbantartatlan. A kozuti forgalom altal lathatéon gyakran igénybe vett,
letaposott.

e A jardaval ellenkezé oldali burkolatszél-megtamasztas hianyzik, szegély nélkiili.
A folyamatos erdzi6 miatt toredezett, mallott. A lejtésviszonyok miatt jellemzden ezen
az oldalon folyik el, szikkad a csapadékviz. A tobbnyire erés hossziranyu lejtés miatt
nagy sebességgel lefolyd viz hatasara mély vizmosasok képzddnek, erds a talajerdzio.
Gyakoriak a 15-20 cm mély arkok a burkolat mellett. Az el6rejelzések szerint a

klimavaltozassal osszefliggésben a heves esdzések, viharok szama néni fog, emiatt a



Svabhegyrdl lezidulé csapadékmennyisége az elkdvetkezd iddben még inkabb
ndvekszik, és ez negativan hat az it mingségére is.

o Osszességében az 1t allapota jol titkrozi az Gt fekvésébol és koryezeti adottsagaibol
fakadé mindazon determinaciokat (szintkiilonbségek, felszini és felszin alatti
jelentékeny vizek, a talajer6zidnak vald kitettsége), amelyek miatt az ellatandd

forgalmat az ut csak — sebességtartomanyban és gépjarmiiszamban is — jelentékeny

korlatozas mellett tud csak kiszolgalni.

2. Jovébeli elorejelzések
2.1. A Normafa iti lakészam jelentés novekedése

Az utcaban 9 iires telek is van, amelyek az elkdvetkezé évekbem be fognak épiilni.,
Jelenleg is tarsashaz épitkezések folynak, a Normafa ut 14., a 15. és a 20. hazszdm nem régen
talalt 0j tulajdonosra. Varhato az emlitett épitkezések befejezését kovetGen az ott lakok

autéinak megjelenése is az utcaban.

2019. oktoberben két hétkéznap reggel 8.00-9.00 koz6tt 62 autdt szamoltunk, ha ehhez
hozzaszadmitjuk a 9 1) csaladi haz, tarsashaz forgalmat, akkor ez 89 autéra nd, mely

tovabbndveli az ut adottsagabdl adodo jelentds korlatozas melletti hasznalhatosagat.

Tovabbad a Normafa Ut-Eotvés ut sarkénal, az Eo6tvos ut tiloldalan a régi Svabhegyi

szanatorium helyén pedig a hirek szerint 120 lakasos laképarkot terveznek.
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2.2. A tervezett iskola forgalmi hatdsa

A Cultural Heritage Development Kft. (székhelye: 1121 Budapest, Normafa ut 26-28.,
cégjegyzékszam: 01 09 327833, adoszam: 26391292-2-43,) képvisel§jétdl, Martha Ivantdl és
a Council of British International Schools (COBIS) iskolahal6zathoz tartozd Budapest British
International Academyt (1025 Budapest, Berkenye utca 13-15, Oktatasi Hivatal azonosit6ja:
203126) és a majdani iskolat mikodtetd Kolyoksarok Alapitvany (székhelye: 1022 Budapest,
Bogar utca 26/b., nyilvantartasi szdm: 01-01-0011976, ad6szam: 18730104-1-41) vezetdjétol,
Drazen Latinovictél a 2019. oktéber 13-ai helyszinbejarason kapott szobeli és az Angol
akkreditdlt dltalanos iskola Kozlekedés-parkolds irasbeli anyag alapjan 2020. szeptembert6l

250 tanulo és 20 dolgozé a varhatd 1étszam. 2020. februarjaban https:/bbiacademy.net/new-

building-normafa/ honlapjukon meghirdetett tajékoztatas szerint 2023-t6l 350 diak lenne.

,Starting in September 2020, Budapest British International Academy is proud to announce
the opening of the second BBIA campus in the vicinity of the Normafa National Park area and
intended for educating students from Reception and all the way through International
Baccalaureate Programme Years. The envisaged capacity of the new campus is 250 students

Sor the first 2 years and 350 students for the 3rd year following the 2020 opening. ”.

Forditasa: ,,2020 szeptemberétol kezdve a Budapesti Brit Nemzetkozi Akadémia biiszkén
Jelenti be a masodik BBIA campus megnyitdsdt a Normafa Nemzeti Park kirnyékén, amelynek
célja a befogadds és a hallgatok oktatdsa a nemzetkiozi érettségi program évein keresztiil. Az
1lj campus tervezett kapacitdsa az elsé 2 évben 250 hallgato és a 2020-as megnyitast kéveto

harmadik évben 350 hallgato.”

A beruhazé kozlése szerint az iskola sajat belsé utat és 15-20 férhelyes parkolot tervez
létesiteni az ott dolgozok és a tanuldk hozzatartozo6i szamdra. Figyelembe véve a tervezett
indul6 létszamot okkal feltételezhetd a reggeli iskolakezdést megeldz0 és kdvetd 45-60 perces
idésdvban az utca forgalmanak tobbszorozdése. A fenti dokumentumban az 4ll, hogy 8-10
iskolabusz megjelenése varhat6é az iskola kozelében, naponta kétszer, tovabba, hogy ebbdl
egy iskolabusz a Fogaskerekil megalldja és az iskola k6zott szallitana a tanuldkat, de a Hollds
utcanal, E6tvos utnal csak a BKK buszainak, taxinak van megallasi helye, nincs az iskolabusz

varakozasanak és mellette a sziildi autok megallasra alkalmas teriilet.
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A tavlati forgalmat a jelenlegi forgalomnak, a beépités ndvekedésének (lakoépiiletek) és az

iskola hatésanak az 6sszegeként szamitjuk.

Tanulok szama:
e amiikddés megkezdésekor 250 6

e 2023-tdl pedig 350 tanulé 350 6

Személyzet létszima — Mivel a beruhaz6tol nem all rendelkezésre egyértelmii szam, ezért a
szintén a COBIS akkreditacidji Budapest British International School a www.bbis.hu 2020
marciusaban megtalalhaté adatai alapjan, 200 f6 tanul6i létszam mellett a kdvetkezo:

o 10 vezetd

e 42 tanar

® 4 bizalmi

e 3 irodai dolgozé

e 4 tdmogatd személyzet

Osszesen 63 16

Mivel ez a Iétszam egy 200 f6s altalanos iskolara vonatkozik, ezért a 350 fos iizemelés esetén
ez a létszam széls6 esetben akar 100 £6 is lehet. Azt feltételeztiik, hogy a tanirok szdma
kdzel aranyosan, hiszen a gimnaziumban is mar t6bb szaktanar dolgozik, a személyzeté

kevésbé n6.
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Iskolabuszok tervezett szdma 8-10 db. (Az iskola Kozlekedés-parkolds cimii anyaga alapjan.)

Tipus: Mercedes Sprinter, befogadoképesség 10 fo

A forgalmi rend jelenleg az utcaban kétirdnyu. A megfordulas egy iskolakezdési idoszakban
az utca adottsagai miatt a személygépkocsik esetében lehetetlen. A buszok esetleg a
szerviziiton, vagy tolatassal a bejaratnal megtehetik, de ez nem javasolhatd, mert ez csak
fokozna a csticsidében varhatoan kialakulé torlodast, valamint pontosan a Normafa ut 28-30.-
nal egy nehezen belathaté kanyar van, ami balesetveszélyt is okozhat. Ezért egyiranyd
forgalmat feltételeziink, aminek tovabbi magyarazata, hogy az iskolakezdési és végzési
idészakban a kétiranyt forgalom az utszakaszon és az E6tvos uti csomépontnal is az
ellehetetleniiléshez vezetne. Ez azt jelenti, hogy a megjelend forgalom a teljes utcaszakaszon
megjelenik, de csak egyszer, ezzel szemben kétiranyu forgalmi rend esetén az utca elsd

szakaszan kétszeres forgalom jelenne meg (oda-vissza).

Nem szamszerisitjiik, de forgalombiztonsagi és a forgalom lebonyolédas szempontjabol
egyarant figyelembe veend6, hogy a Normafa utcan jelentés a szabadid6vel kapcsolatos

forgalom (aut6s atmend forgalom, kirandulnak, futnak, kerékparoznak, nordic walkingoznak).

A forgalom szamitasa az iskola atadisa utani idészakra:

Jelenlegi forgalom 62 Ejmii/o
Az utcaban €piil lakoépiiletek miatti forgalomndvekedés (7-8 haz) 27 Ejmii/6
Iskolabuszokkal érkezok (10x10 =100 £6) 10 Ejmii/o

Személygépkocsival érkezok (levonva belSle a hidnyzasok, egyiitt utazé
testvérek és a tomegkozlekedéssel érkezdk miatt 80 fot,
350 £6 Bsszes -100 16 iskolabusz — 80 {6 egyéb =170 £5) 170 Ejmii/6

Alkalmazottak 50%-o0s tdmegkdzlekedés hasznalatot (modal splitet) alkalmazva 50 Ejmii/o

Osszesen: 269 Ejmii/o
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Az autok szamdnak novekedése (db személygépkocsi)

A fenti értékek szerint az utcaban a forgalom a jelenleginek a 434 %-ara fog névekedni.
Ez fiiggetleniil az utcanak a tobbi fejezetben felsorolt alkalmatlansigaitél semmilyen
varosrendezési, koérnyezetvédelmi, forgalombiztonsigi szempont szerint nem

elfogadhato!

A parkolasra a beruhazo és az iskolaiizemelteté 3 véltozatot dolgozott ki. Az 1. Véltozat
szerint a telken 20 parkoldhely lenne. A dokumentumban ez all 2. lehetdségnél: ,,4
legkedvezobb megoldds a 9454 helyrajzi szdmu telek elott 45 fokos bedlldsu parkolésor
kialakitdsa (2. vdltozat) Ezt a KESZ terepalakitisra vonatkozd 4. $-anak eldirdsai nem teszik
lehetové a telek részeként. Viszont az 1997. évi LXXVIIL tirvény az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérsl 54.§ (7) bekezdése értelmében , Egyéb ingatlanoknak a
kézhaszndlat céljdra dtadott teriiletrészére — az errdl szolo killon szerzédésben foglaltak
keretei kozott — a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni”. A keriilet és az

épitteto kozotti szerzodés tehdt biztosithatja ezeknek a parkoloknak a kialakitdsi lehetdségét.
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A mellékelt terv szerint igy 11 tovdbbi parkolohely kialakitdsara van lehetéség, amelyek

alkalmasak a rovid idejii parkolasra torlodas veszélye nélkiil. *

folyamatban van az egyes parkoioh ehelpezése a fewnerss

.-l eredményétdl Raggden midosuhar
FELMERES! HEL Y SZINRALZ r
RSt LTaNM! ST o7 6 28 - -
S A -
e ‘;_::‘-
MUNNAKOZI TERY  /ALTOZAT 2 R P —~

A 3. Megoldasrdl a fent nevezett dokumentumban ez all: ,,Amennyiben az el6bbi megoldas az
Onkormdnyzat dontése értelmében nem oldhaté meg, akkor csak a telkeken beliili szerviz it
kialakitdsdval biztosithatok tovabbi K+R parkoléhelyek (3. vdltozat). A meglévé behajto a
9454 helyrajzi szdmon kialakitott vij kihajto kozérti it mellett tovabbi 12 parkold épitésére van

igy lehetoség.
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Tolyamatban van, az egyes parkoloh ethelyezése a felmérés
s Riggden ma
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Az E6tvos Ot fenti részérdl behajtva a szervizit el6tt kdzvetleniil a Normafa uton egy kisebb
kanyar van (a lenti rajzon kék nyil mutatja), melynél a lathatésagi viszonyok korlatozottak, s

ez balesetveszélyt jelenthetnek. A piros keret mutatja a Normafa ut 26-28. alatti iskola telkét.
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HINERVA Térinformatikai Rendner

n hivatalos eficisben nem hisazmihath fel szﬁllzlhnmfelsnzmhﬁvﬂ 1. 2657.12 Az ngatisnok kdzhiteles sdstat a fGidhiva

A fenti tervek alapjan két témakort vizsgaltunk:

1. A jarmivek érkezése csiicsidében az iskolahoz

2. A parkoldk szama
A jarmiivek érkezése az iskoldhoz Osszefiiggésben van a K+R parkoldk szamaval, ugyanis
ennyi a gyemekeket hozd autdk szamara a megallasi hely. Az els6 terv valtozatnal ez a szim
13 ph., a masodiknal 12 ph. Egy ora alatt azt feltételezziik, hogy 170 szgk. veszi igénybe
ezeket a parkolokat. Nem intézményesitheté az, hogy az uton megallva engedjék ki a
gyerekeket, mert nem biztonsagos, tehat a parkolok mennyiségének olyannak kell lenni, hogy
valamennyi gyermek biztonsaggal szalljon ki az autobol és kicsik esetében a sziild
kiséretében, nagyok esetében egyediill menjen be az iskolaba. Feltételezziik, hogy egy
megallds a kovetkezd fazisokbdl all: beallas tolatdssal a parkoldba, kiszallas, iskolataska
kivétele és hatravétele, bucsi a sziil6tol, kiallas a parkolobol. Ez a legrovidebb valtozat és ez
is legalabb 4 perc. Ennél sokkal hosszabb idére van sziikség a gyermek bekisérése esetén. 170
jarmi és 13 parkold esetében az idGigény Osszesen 170*4:13=52 perc. Ez folyamatos és
teljesen egyenletes, zavarmentes érkezést jelent bekisérés nélkiil. llyen vegytiszta allapot nem
létezik. Minden cstcsra jaratott rendszer esetében sziikség van tartalékra, kiilénben

Osszeomlik. Az egyenldtlen érkezések, a bekisérések és az esetleges hosszabb megallasok,
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valamint a telken beliil talalhat6 kevés parkolé miatt az itt parkolni kénytelen alkalmazottak
helyfoglaldsa miatt allaspontunk szerint ennek a parkolészamnak a két, de inkabb a
haromszorosa kellene ahhoz, hogy a forgalom le tudjon bonyolodni.

Illusztracioként bemutatjuk a szintén a COBIS haldzathoz tartozé Kiscelli utcai British
International School Iégifotdjat, amelyen latszik, hogy az iskolahoz két parkol¢ tartozik a két
érkezési irany szerint. Lent a Kiscelli utcandl a helyszitke miatt egy kisebb, fent a Kiscelli

kozrdl nyitva egy lényegesen nagyobb parkold létesiilt.

Parkold
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A Kiscelli utcai British International School elhelyezkedése és parkoléi

Mindkét parkolonal, de kiilondsen a felsd parkold esetében volt mod szakszerlien biztositani a
zavartalan érkezést a visszafordulast (egy mini-korforgalomban) és a parkold elhagyasat. A

Normafa uti esetben ezek a feltételek az utca adottsigai miatt egyaltalan nem biztosithatok.

Korabban emlitettiik, hogy a belsé parkolok kapacitisa sem elég. Azt feltételezziik, hogy az
alkalmazottaknak egy része (kb. a fele) autdval érkezik. Ezt 50 jarmiire becsiiltiik, té6bbek
kozott azért, mert a teriilet tomegkozlekedéssel elfogadhatéan, de nem jol ellatott (a
fogaskerekl megéllo 800 m-re, buszmegalld 400 m-re talalhatd). Ez a helyzet torvényszeriien

ndveli az sajat gépjarmi hasznalatot. Az 50 jarmii szamara az elsé terv-valtozaton 22 parkold
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all rendelkezésre. A parkolohiany azt eredményezi, hogy az alkalmazottak egy része is
kénytelen a Kkiilsé parkolokat, rosszabb esetben az ut szélét igénybevenni. Ez tovabb

rontja a kiilsé parkolok amugy is elégtelen kapacitasit.

A nehézségek halmozédasanak eredménye: fokozott balesetveszély!

Mar jelenleg is az egymds melletti elhaladas a burkolat szélessége miatt nehézkes, vagy a
jardara kell felhajtani, vagy a vizmosasba. Ez balesetveszélyes a gyalogosokra nézve és a
részleges kormanyozhatatlansdg miatt az autokra nézve is, hiszen megszorul a kerék az
arokban. Az aut6 abroncsénak és alsé alkatrészeinek esetleges sériilését nem is emlitve. A
gyakori burkolatrél-lehajtas kényszere felgyorsitja a burkolat szélének romlasat, igy az egész
utburkolat amortizacidjat. A megnovekvo forgalmi terhelés az ép részeken is meg fog

mutatkozni, amikor a jelenlegi siippedések nyomvalyiva alakulnak, felerdsitve a

ez r

Kiilonosen aggilyos a gyalogos kozlekedés a torlodott autdk kozott kijelSlt
gyalogatkelohely hidnyaban €s ez az Gton sétalo iskolaba mend gyerekek és sziileik szamara is

veszélyes lehet.

Az Eotvos 1t és a Normafa it csomopontban virhatéan kialakulé csicsidészaki torlédas
miatt a Normafa uati autés kozlekedés biztosan ellehetetleniilne. A mellékut (Normafa 1t)
forgalmat a f6 ut (EStvos 1it) nem lesz képes biztonsagosan befogadni, tehat ott is torlddas
keletkezik majd, nem csak a keresztez6désben, hanem a fogaskerekili szintbeni
keresztezésében és a mar jelzett Hollds ut (21-es busz) mellett a Diana/Martonhegyi utak

hasznalatiban is.

Nemcsak a Normafa 1ti lakok, hanem az iskolaba hajto sziilok se lesznek képesek az E6tvos
utra Kihajtani, hosszil sor alakulhat ki a keresztezddés el6tt €s ez megakadalyozza a rendel6be
€s postara jovoket is, vagy ott dolgozokat is. A Fogas pizzéria és Bajai halaszcsarda miiszaki
bejarata is ebben a keresztezddésben van, az aruszallitas ott is ellehetetleniil ebben az

idészakban.

A Normafa/Csillebérc felé hajtd buszok a Fogaskerekii sinjén valo athaladas eldtt megallnak
és felemelkednek, emiatt feltorlodnak mogéttiik az autdék. Ugyanakkor mikdzben a buszok
»emelkednek”, bizonyara a Normafa (trol az Edtvds ftra kihajtani szandékozo autdk

kihasznaljék ezt a lehetdséget, ez pedig veszélyhelyzetet is eldidézhet.
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Osszességben elmondhatd, hogy az elérehaladas nem csak az utciban lesz kiilonésen
kimondottan nehéz, hanem az E&tvis titon is, ami a busz és a fogaskerekii forgalomra is
hatissal lesz, tehat svabhegyi és XII. keriileti vetiilete is lesz. Ezt tartjuk a leginkabb

vallalhatatlan kévetkezménynek.

2.3. Kérnyezetvédelmi hatas

Budapest 2019. november 5-én kihirdetett klimavészhelyzetével Osszefliggésben nagyon
fontos a jo levegd megodrzése és a varos zoldteriileteinek védelme, melyek kdzott a Normafa
kiemelt szerepet jatszik, hiszen budapestiek és turistdk ezrei jonnek fel a hegyre sétalni,
kirandulni. A Normafa jol ismert Budapest tiidejeként is. A Normafa tton reggeltél kezdve
egészen estig jonéhanyan rendszeresen futnak, kerékparoznak vagy nordic walkingoznak

végig az utcan a Svabhegyi megallétol a Normafa Park felé vagy vissza.

Tovabba a Budai hegység 2004 6ta az eurdpai 6koldgiai halozat része és a Natura 2000
kiemelt jelentéségii természetmegérzési teriiletként szamos kozosségi jelentdségii jel5ld
él6hely és jel6lo faj fennmaradasat hivatott biztositani. A XII. keriilet Onkormanyzat &ltal

214-ben elkészitettett Narura 2000 Hatdsbecslési dokumentdcioban ez all:

»A Normafa kornyéke botanikai-zoologiai értékekben kiilondsen gazdag teriilet, am a févdros
kozelségébol adodoan ma is szamos veszélyeztetd tényezdnek van kitéve. Budapest
egyediildllo adotisaga, hogy a lakott teriiletek olelésében és azok kozvetlen kozelségében
olyan egyediildllo természeti értékek lelhetok fel (karsztforrasok, barlangok, novény- és
dllattani értékek), amelyek révén mindenképpen kiemelkedik az eurdpai févarosok sorabol. A
Normafa e specidlis adottsagu teriiletek egyikének tekinthets, melynek integriidsat azonban

evtizedek ota egyre inkabb veszélyeztetik az urbanizdciés hatdsok. |,

(Forrds: https.//normafapark. hu/upload/documents/normafa-natura-2000-hatasvizsgalat-

L.pdf 182.0ldal)

A Normafa ut fels6 szélén kezdddik a Natura 2000 besorolasi Normafa Park, igy
feltételezhetd, hogy az iskola altal generalt nagyobb forgalom kihatassal lesz az iskolatol
750 méterre levdo Normafa Park kornyezetére, éloviligara is. A levegd szennyezett lesz, a
zaj ndvekedik. Minerva térképen az iskola teriileténél, a 3 valtozat szerinti szervizutnal ez all:

Orszagos vizminoség-védelmi teriilet — Nyilt karszios teriilet. A szervizuton koncentraltan
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clhalado szdmos autd stlya, terhelése, az autdkbol esetleg kifolyd benzin, olaj feltehetdleg

veszelyt jelent a karsztos, vizvédelmi teriiletre.
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A Normafa 28. alatti épiilet rendeltetésének megvaltoztatisa a jelenlegi szabalyozok
értelmében sem engedély-, sem bejelentési kotelezettséget nem rd a beruhazora, azonban az
épiilet 0j funkcié szerinti hasznositisa, a fenti hirdetésben megjelolt jelentds mértékii
kapacitas boviilés mellett olyan mértékii kozlekedési terhet eredményez a laké-pihenéd
ovezeti besoroldsi Normafa iutra, amelyhez — tudomasunk szerint — a kozlekedési
szakhatosag allasfoglalasa illetve az un. szervizit kozuti csatlakozasahoz az engedélye

sziikséges.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kormyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo1o
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet — bar konkrétan nem emliti a kozlekedésbodl eredd
kornyezeti terhelés megvaltozasanak esetét — szamos esetben 25%-os terhelés novekedéshez
koti a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének szikségességét. A telepiiléstervezésben is
altalaban a 25%-o0s kozlekedésbdl eredé kornyezeti terhelés novekedés folott sziikséges
vizsgalni a hatisokat. Esetiinkben a forgalom nivekedése a jelenleginek kb. a 434%-a
lenne. Eppen ezért mindenképp sziikségesnek tartjuk a kornyezeti hatasvizsgalat

elvégzését.
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3. Szakmai kovetkeztetés

A fent részletezett, a sziiken értelmezett kornyéket megterheld, varhaté mintegy 434
szazalékra  torténé  gépjarmiiforgalom-névekedés miatt  kozlekedés-forgalmi
szempontbol nem tamogathat6é a Normafa titon iskola létesitése. A jelen szakvéleményben
felsorolt tobb, megkeriilhetetlen okbdl kivetkezden a balesetveszély jelentésen novekedése
mellett az it — tekintve, hogy jelenleg is a teljesitoképességének hatarahoz kozelit -

semmiképpen nem lenne képes a megniovekedett forgalom kiszolgalasara.

Mindez a helyben lakék életkoriilményeinek és az itt sétalok, gyaloglék biztonsaganak,
valamint a Normafa ut jelenlegi — mint a Natura 2000 besorolasi Normafa Parkhoz vezetd,
kivalthatatlan felvezeté — funkcidjanak ellehetetleniiléséhez vezetne. A jelentds kornyezet-

és zajterhelés kioltana a kdrnyék szabadidds és sport célu funkcidjat.

Nem utolsé sorban alapvet6 kihatassal lenne a Svabhegy kozlekedésére is, hiszen az E6tvis
Gt €s a Normafa Ut csomdpontban varhatoan kialakulo csicsid6szaki torlddds miatt nemcsak a
Normafa ati autos kdzlekedés, hanem a mellékiit (Normafa qt) forgalmat a 5 it (E6tvos Gt)
nem lenne képes biztonsagosan befogadni, tehat ott is szamottev6 torlodas keletkezne majd,
nemcsak a keresztezddésben, hanem a fogaskerekii szintbeni keresztezésében és a mar jelzett

Hollos 1t (21-es busz) mellett a Diana/Martonhegyi utak hasznalataban is.

Ez a tényezd hatasaiban nemcsak hegyvidéki, azaz keriileti, hanem egyértelmiien févarosi
kozlekedési  hatésagi kompetencidit és  megfelelé jovahagyasokat, tovabbi

hatistanulmanyokat feltételez.
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Targy: Telepiilésképi bejelentési eljarisban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbiralisa — Budapest
XI1I. keriilet, Normafa ut 28.

13. szam1 melléklet: az iigyféli jogallast elismers végzés
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HEGYVIDEKI

OHKORNIARY 2

Targy: Ugyféli jogallas elismerése a Budapest XII. keriilet, Tktatasi szam: X111/4-14/2020.
Normata 1t 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szami Ugyintéz6: Mérth Aniko
ingatlanon meglévé szalloda oktatasi rendeltetésre Telefon: +36 1 224 5900 / 5205 mellék
torténd atalakitdsa iigyében. +36 70 938 2892

Fax: +36 1224 5905
E-mail cim: Merth. Aniko@hegyvidek.hu

VEGZES

Dt. Nemescso6iné dr. Szendrey Jilia 1121 Budapest, Normafa ut 29/a szam alatd lakos tigyféli
jogallasat a Budapest XII. keriilet, Normafa 1t 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szami ingatlanon
meglévs szalloda funkcioja épiilet felujitasa, atalakitisa, valamint angol nyelvii akkreditalt
altalanos és/vagy kozépiskolai oktatasi rendeltetés kialakitasa iigyében

elismerem.

Jogorvoslati lehetéség:

A dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil 6nall6 fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Budapest
Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatalhoz irasban, elektronikus dton, hivatali kapun
ketesztiil vagy személyesen lehet elSterjeszteni.

Az ugyféli jogok gyakotlasara jogosult igyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek
a megtamadott dontéssel tartalmilag Gsszefliggének kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbol
kozvetlentil ad6do jog- vagy érdeksérelemre lehet hivatkozni.

A fellebbezést Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) Képvisel-testiilete biralja el, mely a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z5
eljarast megvizsgalja, melynek soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezés 3.000,- Ft illetékkoteles. A fellebbezési illetéket az eljarast kezdeményezé iraton
illetékbélyeggel kell lerdni, - a technikai feltételek megléte esetén - elektronikus fizetési és elszamolasi
rendszeren keresztiil vagy atutalassal kell megfizetni Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkorm{myzat
12001008-00113696-00100001 szamua illetékbeszedési dij szamlajara. Banki atutalassal t6rténd
illetékfizetés esetén az atutalas kozleményrovataban az tgyftél nevét, lakcimét vagy székhelyér, illetve az
tgyszamot kell feltiintetni.

Az illeték megfizetését az atutalasi megbizas elfogadasarol szolo nyilatkozat masolataval kell igazolni.
A fellebbezés benytijtasinak a dontés végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

Eljarasi koltségek viselése:

Ezen eljarasi cselekménnyel kapcsolatban eljdrasi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

Dr. Nemescso6iné dr. Szendrey Julia, mint a targyi ingatlannal szemben 1évé szomszéd, 2020. 05. 19.
napjan ligyféli jogallas elismerése iranti kérelmet nyujtott be a Budapest XII. keriilet, Normafa at 28.
szam alatti, 9453 helyrajzi szamu ingatlanon a meglévé szalloda funkcidji épiilet felijitasa, atalakitasa,
valamint angol nyelvi akkreditalt altalanos és/vagy kozépiskolai oktatasi rendeltetés kialakitasa tigyében.



Az tigyfél nyilatkozattételi IechetSségét az eljarasban az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. t6rvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. § -a biztositja.

Az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az; a termésstes vagy jogi személy, egyéb syerveset, akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az iigy kizvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatosdgi nyilvintartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrsés ald vontak.

(2) Torvény vagy kormdnyrendelet meghatirozott igyfajtdban megdllapithatia ason személyek és szervezetek kirét, akik
(amelyek) a jogszabily erejénél fogva digyfélnek mindsilnek.”

Megallapitottam, hogy a benyujtott kérelem indokai alapjin a tervezett épitési tevékenység illetve

rendeltetésvaltozas a kérelmezd jogos érdekeit kozvetlentl érinti, a lakokornyezetben élSk szamara

ugyanis nem kézombos egy oktatasi intézmény mikodtetése, ami a szomszédok lakoingatlananak

hasznalatat, a megnévekedd gépjarmiiforgalom éltal annak természeti kérnyezetét is nyilvinvaldan érint,

ezért a kérelmet rudomasul vettem, és az tigyféli jogallas gyakorlasanak lehetGségét biztositom.

A fellebbezés benytjtasanak lehetdségérdl és modjardl szol6 tajékoztatisom az Akr. 112. § (2) bekezdés

b) pontja, 116. § (3) bekezdése, 118. § (3) bekezdése, 119. § (4) bekezdése rendelkezésein alapul.

A fellebbezés indokolasira vonatkozé tijékoztatast az Akr. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek

vonatkozasaban adtam.

A dontés végrehajtisira vonatkozé halaszté hatilyrél valé tajékoztatast az Akr. 117. § (1) bekezdése
alapjan adtam.

Déntésem tartalmi kévetelményeit az Ake. 81. § elSirasai hatirozzak meg.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL torvény 29. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan allapitottam meg, az illeték lerovasanak modjardl a 73. § (1) és (4) bekezdései alapjan
adtam tajékoztatast.

Hataskorémrol az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL t6rvény 6/A. §
(2) bekezdés b) pontja rendelkezik.

Iletékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Budapest Hegyvidék, 2020. majus 22.

Pokorni Zoltan polgirmester megbizasabol

Szentgali Gabriella
Virosrendezési és FGépitészi Iroda — hatosagi csoportvezetd
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Targy: a Normafa Ut 28. szam alatti, 9453 helyrajzi Iktatasi szam: XIll/4-..../2020.
szam(U  ingatlant  érint6  teleplilésképi Ugyintézé: Mezei Virag
bejelentési eljarasban XIl1/4-10/2020. szamon Telefon: +36 (1) 224-5900/5226 mellék
hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa +36 70/953 3051

Fax: +36 (1) 224-5905
E-mail cim: mezei.virag@hegyvidek.hu

HATAROZAT

A Cultural Heritage Development Fund Kotlatolt Felel6sségii Tatsasag (székhelye: 1121
Budapest, Normafa Gt 26-28. szam, addszam: 26391292-2-43, cégjegyzékszam: 01- 09- 327833), mint
fellebbezé (a tovabbiakban: Fellebbezs) altal a Budapest XII. keriilet, Notmafa Gt 28. szam alatti,
9453 helyrajzi szamu ingatlanon a meglévé szalloda funkcioji épiilet felgjitisa, atalakitasa,
valamint angol nyelvii akkreditalt altalainos és/vagy kozépiskolai oktatasi trendeltetés
kialakitasa targyaban telepiilésképi bejelentési eljaras soran hozott, XII1/4-10/2020. szamn,
2020. aprilis 30. napjan kelt hatarozat (a tovabbiakban: Hatirozat) ellen elGterjesztett fellebbezést -
Budapest Févaros XII keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testitletének  feladat -és
hataskorében eljarva a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodd egyes torvények moédositasardl
szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott hatiskoromben meghozott
41/2020. (V. 20.) polgarmesteti hatirozattal - elutasitom, 2 Hatirozatot helybenhagyom.

Jogorvoslati lehetéség:

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik.

A véglegessé valt hatirozat ellen kozigazgatisi per indithaté. A keresetlevelet a Févarosi
Torvényszékhez (1055 Budapest, Marké u. 27.) cimezve, e hatirozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil lehet benytjtani a Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Polgirmesteti Hivatalihoz az
elektronikus Ggyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatisok altalinos szabélyair6l szolé  térvényben
meghatarozott elektronikus uton.

A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsira halaszté hatilya nincs, azonban
a perre hataskorrel és illetckességgel rendelkezd birdsagtdl az eljarids sorin barmikor azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése.

A birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, ha azonban az tgyfél tirgyalas tartisit kéri, gy errdla
keresetlevélben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- forint. Az illetéket elektronikus fizetési és elszamolasi rendszeren
keresztiil kell megfizetni.

Eljarasi koltségek viselése:
Ezen eljarasi cselekménnyel kapcsolatban eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérSl nem
rendelkeztem.
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A Cultural Heritage Development Fund Kft. (a tovabbiakban: BejelentS vagy Fellebbezd) telepiilésképi
konzultaciot kezdeményezett a targyi ingatlanon meglévé szallodaépilet belsé és kiilsG atalakitasara,
valamint rendeltetés megvaltoztatasara vonatkozdan. A Hegyvidéki Tervtanics 2019. szeptember 26.
napjan megtartott ilésén a homlokzat-atalakitast varosképi szempontbdl elfogadhatonak tartotta,
azonban a tervezett rendeltetésmodositist aggalyosnak itélte meg, ezétt nem javasolta.

A Fellebbez6 érvényes telepiilésképi bejelentés nélkul megkezdte az oktatasi létesitmény rendeltetéséhez
szlikséges atalakitisokat és a homlokzati felbjitast. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorminyzat Varosrendezési és FSépitészi Irodaja (a tovabbiakban: Hatésag) tobb izben felszolitotta
a targyi ingatlan tulajdonosat, hogy adjon be telepiilésképi bejelentési eljaras meginditasa iranti kérelmet
a targyi lggyel kapcsolatosan. A Fellebbezé tulajdonos tébb izben kezdeményezett telepiilésképi
bejelentési eljarast a homlokzatfeldjitas Ugyében, azonban ezek a nem megfelel6 dokumentumok
benyujtisa miatt, meghiasultak.

A 2020. marcius 10. napjan megtartott XIIT1/4-3/2020 iktatasi szamu helyszini szemlén koztetiiletrdl
megallapitasra kerlélt, hogy a korabbi helyszini szemle 6ta az emeleti mellvédfalat és a foldszinten az
éptlet ablakait az Ozike koz felé es6 oldalon atépitették és kicserélték.

2020. marcius 27. napjan, XIII/4-4/2020. iktatasi szamu végzéssel a Hatosag felszolitotta az ingatlan
tulajdonosat, hogy a targyi épulet homlokzat-felgjitasara vonatkozéan nyujtson be telepulésképi
bejelentési eljaras meginditasa iranti kérelmet, felhivta tovabbi a tulajdonos figyelmét, hogy a
teleptilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié a meglévé allapotra és az eredeti allapotra
vonatkozé munkarészeket mutassa be.

2020. marcius 27. napjan, XIII/4-5/2020. iktatasi szamu végzéssel Hatdsagom nyilatkozattételre
szolitotta fel az ingatlan tulajdonosat az épiilet rendeltetésére vonatkozban.

2020. aprilis 3. napjan Bejelentd képviselSje jelenlétében megtartott szemlén a Hatésag megillapitotta,
hogy az el6z6 helyszinelések Ota tovabb folytattak a kiviteli munkdkat, amelyhez az elGzetes
hozzajarulast nem kérték meg.

* Ujabb nyilaszarSk keriiltek elhelyezésre.

* A korabbi tervtanacsi konzultacidhoz mellékelt tervdokumentacio alapjan készult az épulet belsd
atalakitasa belsS eltérésekkel.

* A foldszinten a helyiségek kialakitisa megtortént. A falazott valaszfalak nyers vakolatlan
allapotban voltak, a gipszkarton vazszerkezetre felkeriiltek a lapok (glettelés elStt), a belsd
nyilaszarok és a burkolatok, sét az aljzatok is hianyoztak, az dlmennyezet még nem készilt el.
Folyamatban voltak a gépészeti ¢és villamos vezetékezések. A vizes helyiségeket is kialakitottik,
azonban a komplett szerelvényezés és gépészet valamint villamos szerelés hianyzott.

* Az emeleti részen a gépészeti és villamos szerelés is megtortént. A helyiségekben a szerelvények
hianyoztak, azonban az aljzatok és a felilletek elSkészitése befejezddott, csak a fedS festés
hianyzott. Az almennyezet a folyoson szintén hiinyos volt. A vizes helyiségekben a burkolatok
hianyaban a szerelvényezés is hianyzott. A belmagassagot a helyszinelés soran a tulajdonos

képviselGje jelenlétében a tervdokumentacié szerinti tantermekben megmértik, a rogzitett méret
2,85 m volt.

* A legfels6, masodik emeleti szinten kialakitott helyiségek festése és a padlé burkolata elkészilt, az
elektromos szerelvényeket és a belsé nyilaszarokat elhelyezték. A vizes helyiségek gépészeti és
villamos szerelése megtortént, a beépitett szerelvényeket elhelyezték, azonban a moshatd,
csuszasgatld burkolat és a szaniterek hianyoztak. A folyosé allmennyezete és padloburkolata
hianyzott. A tervdokumentacié szerinti tantermekben 2,98 m belmagassigot mértink.
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* A meglévs éplilethez egy 1j, tobb szintet athidaldé, menekilést szolgald 1épcesé vizszerkezete
kerult kialakitasra.

A homlokzat feldjitisa soran bejelentés nélkil jabb nyilaszardk cseréjét és 1) nyilasok bontisat
végezték el. Az altalanos és kozépfoku iskola kialakitdsira iranyuld feldjitasi és atalakitdsi munkdkat a
Hatosag elézetes hozzajarulasa nélkil folyamatosan végezték.

A Hatésag felhivasara Bejelent6, mint az ingatlan tulajdonosa XIII/4-8/2020 iktatdsi szimon
teleptilésképi bejelentési eljaras meginditasa irinti kérelmet tetjesztett el - 2020. aprilis 22. napjan, a
megadott hatarid6én belil - a Budapest XII. keriilet, Normafa Gt 28. szam alatti ingatlanon a meglévd
szalloda rendeltetésii épiillet homlokzatinak feljitasara, és rendeltetésének megviltoztatisira
vonatkozoan. A Hatbsag a telepiilésképi bejelentésben szereplé homlokzati atalakitast, és az oktatisi
létesitmény rendeltetés kialakitasat a 2020. aprilis 30. napjan kelt, XII1/4-10/2020 iktatészamu
hatarozataval (tovabbiakban: Hatarozat) megtiltotta.

Dr. Nemescséiné dr. Szendrey Jalia (a tovabbiakban: ellenérdekd tgyfél), a fent emlitett ingatlannal
szemben 1év6 szomszéd lgyféli jogallas elismerése irinti kérelmet nyujtott be. Kérelmében felsorolt
indokai alapjan a XIII/4-14/2020 szamu végzésemmel az tgyféli jogallas elismerésre kerilt. A
kérelmezS csatolta a PRO URBE KFT. (1034 Budapest, Szomolnok u. 14.) iltal, 2020. marciusiaban
készitett, Budapest, XII. keriileti Normafa ut kézlekedési szakvéleményt.

Ellenérdeki tgyfél tajékoztatott arrdl, hogy az oktatasi létesitmény és a Normafa dton a rendeltetéssel
kapcsolatban kialakul6 kornyezeti és forga}xm terhelés ellen 2019 novemberében lakossagi civil
szervez6dés, a ZOLD NORMAFA UTAT TARSASAG alakult.

A tarsasag (24 alapité tagja Normafa utcai lakos) alapitd szerzddés szerint célja:

e A Hegyvidék, Normafa Gt lakéi altal létrehozott Tarsasag tagjai kozosen fellépnek a ,,z6ld,,
Normafa at kozosségi célu, pihend ut jellegének megdorzéséért, amelyet veszélyben latnak a
Normafa at 28. szam1 ingatlanon tervezett akkreditalt angol iskola megvalosulisa esetén.

Aggalyosnak tartjak a gyalogosok (sétalok, gyerekek, babakocsit tolok), kerékparosok, futdk részére
rendelkezésre all6 osztatlan sava, jarda nélkiili, valamint kizardlag a helyi lakok szamara biztositott
célforgalom fenntarthatosagat és az iskola  buszokkal és autdkkal torténd megkozelitése miatt
megnovekedett kornyezet és zajterhelést.

Az ingatlan tulajdonosa, épittetSje és egyben a Fellebbezd, a jogorvoslatra nyitva allé hatiridén belil,
tlleték lerovasa mellett 2020. majus 15. napjan jogorvoslati kérelmet tetjesztett elS az elséfokon eljard
hatésaghoz.

A Fellebbezd jogorvoslati kérelmében elSadta, hogy a johiszemiség elve alapjan probalt eljarni és
tiszteletben kivanja tartani a k6zosségi és kornyezeti érdekeket. A Hatirozatban foglaltak tilnyomé
tobbségével egyet ért, ezek figyelembe vételével Uj terveket (teleptilésképi bejelentési dokumenticiot)
szandékozik készittetni. A Fellebbezé tovabba sajndlatosnak tartja, hogy az eddigiekben nem tudtak
maradéktalanul eleget tenni a teleptlésképi kovetelményeknek.
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A fellebbezésben kifogasolt pontok:

1. Oktatasi funkcio

A Fellebbezb is megallapitotta, hogy a keriileti épitési szabdlyzat megengedi az oktatisi létesitmény
clhelyezését, és vitatja a hatésag allaspontjat, véleménye szetint az oktatasi rendeltetési egység idealis az
adott kornyezetbe. A targyi ingatlanra is iranyadé épitési Gvezetben a szabalyozis a nevelési, oktatasi
rendeltetés elhelyezését megengedi. A rendeltetés megvaltoztatisa azonban kedvezStlen hatassal bir, az
oktatasi létesitmény méretébdl, funkcidjabol adéddan. A jelenleg tizemeltetett szalloda épiilet (20 szoba)
személyi forgalma, és a hozza kapcsolédd gépjarmi forgalom tobbszorosére emelkedne. Az iskola
létszama a benyujtott tervdokumentaci6 szerint 288 tanulét és 20-50 f8s kiszolgalé személyzetet és
pedagogus létszamot jelent, igy a funkcié altal megnévekedd emberi tevékenységgel jard terhelés tovabb
terhelné a kornyezetet. Ehhez a létszamhoz tartozé gépjarmi-forgalom novekedést a Normafa it nem
birna el, valamint a kérnyezetre gyakorolt hatisa miatt is kedvezétlen. Az oktatasi funkcié kialakitisa az
amugy is tilépitett ingatlanon tovabb rontana a beépitési paramétereket, csokkentené a megtartandéd
novényallomanyt és visszafordithatatlan tajsebet okozna.

Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a Svabhegy Keriilett
Epltes1 Szabalyzatrél sz6l6 24/2018. (VI.15.) 6nkormanyzati rendelete (a tovibbiakban: KESZ) 2.
szamu melléklete Lke-3/XV-AI1 jeld, kertvarosias sziluettérzékeny, hegyvidéki lakoteriilet megnevezést
6vezetbe sorolja targyl ingatlant.

A KFESZ 43. § (2) bekezdés c) pontja ad lehetSséget az oktatasi és nevelési rendeltetésre.

Az orszigos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 108. § (7) bekezdése szerint:

2w 108. § (7) A rendgltetésmidositisnak feltétele, hogy az

a) felelen meg a helyi épitési s3abilyzat eldirdsainak, és az fj rendeltetés sgerinti hasyndlat hatdsa a kirmyesetet a
megengedetinél nagyoblb mértékben ne terbelje, tovabba

b) ag épitmény és részei a midosuld hasyndlat alapjan feleljenek meg as; dllékonysdg kivetelményeinek és a bigtonsagos
haszndlhatisdg fellételeinek. A tervesett hasyndlatra és annak hatdsaira a3 épitmény, épitményrésy alkalmas vagy
alkalmassd tebetd legyen.”

Az OTEK 50. § (2) bekezdése szerint:

W30, §(2) Az (1) bekexdésben foglaltakon tilmenien épitményt és annak részeit a rendelietési céljanak megfelelsen, és
a helys3ini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitant iigy, hogy az

a) ne akaddlyosza a s3omszédos ingatlanok és épitmények, indlld rendeltetési egységek rendeltetéssserdi és biztonsdgos
hasznalhatdsdagat,

b) méreteivel, elhelyesésével, épitészeti kialakitdsdval tlleszkedyen a kirnyeset és a kirnyexd bepités adottsagathoz,
¢) ne korlitoza a szomsédos telkek beépitését,

d) ne karositsa a soms3édos beépitést és annak épitészeti jellegetességeit,

¢) tegye lehet6vé az; épitészeti orokséy és az épitészeti értékek megdvdsit,

1) épitmény elhelyesiési midja, beépitési magassdga, homlokzata, tetizete é5 asok kialakitdsa tegye lehetdvé a telepiiléskép
és a kirnyesel eldnyisebb kialakitdsdt, a tdj és telepiiléskeép értékeinek érvényesiiléset,

&) Epitéssets megolddsdval jarnljon hozd a ldj- és a telepiiléskép esztétikens alakitdsibos.”
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Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szolé 42/2017 (XI1.17) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: TKR) 44. § aa) pontja
szerint vizsgalni kell, hogy a teleplilésképi bejelentés targya megfelel-e a vonatkozé telepiiléstendezési
eszkozoknek és teleptilésképi elbirasoknak, az af) pontja szerint, hogy a tevékenység veszélyezteti-e az
épitett és természeti kornyezet értékeit, 6rokségét, valamint azt, hogy a rendeltetés megvaltoztatasaval
jar6 atalakitas ad) érinti-e a kozterilet kialakitasat, a meglévé berendezéseket vagy a novényzetet.

2. ]i'.pilletmagasszig

A Fellebbez6 elismeri, hogy a terveken szereplé magassagi adatok alapjan, az épulet magassag valtozna.
Allitasa szerint azonban téves adatok szerepelnek a tervdokumenticioban, az éplilet magassigihoz nem
nyulnak hozza, ezért cafolni kivanja a Hatarozatban foglaltakat azzal, hogy szerinte az nem valtozik.

Hatésag allaspontja szerint a benyujtott tervdokumentaciét alapul véve az ott feltlintetett adatok alapjan
az épiilet magassaga né. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy az el6zetesen 2019 oktéberében benyujtott
tervdokumentacioban is ezek az adatok szerepelnek. A meglévs épiilet magassiaga is kétszerese a
kertileti szabalyozasi tervben el6irtakhoz képest, ezért tovabbi névekedés nem engedhetS meg.

A KISZ 2. szamd melléklete tartalmazza az Lke-3/XV-AIl jeld, kertvirosias sziluettérzékeny,
hegyvidéki lakotertilet megnevezést 6vezet beépitési paramétereit.

A KESZ 13. § (2) bekezdése rogziti, hogy a zoldteté kialakitisa esetén a zoldtetd kialakitasahoz
sziikséges szerkezeti mérettel a megengedett legnagyobb beépitési magassig novelhets, de csak
megengedett maximalts magassagl paraméteren belil.

3. Beépitettség legnagyobb mértcke

A kérelemhez mellékelt tervdokumentacidoban a Fellebbezd értelmezése szetrint egy szabadlépesét
helyezett el, amely elSlépcsSként a beépitésbe nem szamit be. A beidézett jogszabalyokra tekintettel a
Hatarozattal ellentétes a véleménye: Szerinte ezek azt igazoljak, hogy ha az épiilet térfogata nem nd,
akkor az nem szamit bele a beépitettségbe.

Hatosag allaspontja azonban — 6sszhangban a jogszabalyokkal - ezzel ellentétes. Ha a bGvités térfogat
novekedéssel jar, az csak azt eredményezi, hogy a tervezett épitési tevékenység épitési engedély alapjan
épitheté meg. Esetiinkben szabad 1épcsérdl beszélink, nincs térfogat novekedés, azonban a
beépitettséget az aldbbiak szerint néveli.

Az orszagos épitési szabalyzat ide vonatkozé paragrafusa valoban nem szamitja a beépitettségbe azt az
el6lépes6t, amely egy szintnél kevesebbet hidal at. Azonban a tetvben szetepld kitiritést szolgald
szabadlépcsé két szintet hidal at, igy beleszamit a beépitettségbe, ezért annak elhelyezhetdsége aggalyos.

OTEK fogalommeghatirozas 22. pontja szerint: ,,E/ilipess: as. epiilet koritl jdrdarol, vagy a rendesett
csatlakoo terepsintrol indulo, ag, épitmeény bejdratihos, csatlakod olyan szabad- vagy tereplépesd, mely ag épiilet egy
sxintmagassdagdndl kevesebbet hidal dt”

OTEK 106.pontja szetint: ,,Szabad lépess: épitmeényhes; kozvetleniil kapesolodd, legalabb egy oldalrdl nyitott lépesd.”
OTEK 114. \ b) pontja szerint: ,,Telek beépitetr teriilete: a telken dlld épiilet 1,00 m-nél magasabbra emelkeds
részeinek, az 1,00 m-es vigssintes sikban mért vetiileti teriileteineke Osszege. A vetiileti teritleteke sdmitdsa sordn

Sigyelmen kiviil keell hagyni
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b) az épiilethes; tartoso elslépess, tornde, elotetd, valamint a terepesatlakozdstol legalibb 2,00 m-rel magasabban lévi
erkély, Jiipaofolyosd, eresspdrkdny - az épiilet tomegétd] kidllo résseinek - az épiilettol sydmitott 1,50 m-es sdvba esi
vizsintes veliiletér.”

A KESZ 2. szami melléklete irja el§ az 6vezetre jellemz6 beépitési paramétereket, igy a beépitettség
legnagyobb mértékét is.

4, Altalinos szintteriileti mutaté

A Fellebbezd jogorvoslati kérelmében elismeri, hogy a benyujtott tervdokumentacié nem tartalmazza a
szintterileti mutatd igazolasat.

A KESZ 2. szamt melléklete ifja eld az ovezetre jellemzd beépitési paramétereket, igy az altalanos
szintterilet legnagyobb mértéket is.

OTEK fogalommeghatarozas 110. pontja: ,,710. Sxintteriilet: a3, dsszes épitményszint bruttd alapteriilete.”

5. Zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke

A Fellebbezé elismeri, hogy nem igazolta a beépitési paraméterek kozil a zoldfelileti mutatot.
Tajékoztat tovabba arrdl, hogy a telepiilésképi bejelentési tervdokumentaciot at kivanja dolgozni, amely
ennek igazolasat tartalmazni fogja.

Hatosag allaspontja szerint a megadott diaklétszam mellett sziikséges IK+R parkolé koételezé
kialakitasaval, a meglév6 parkolészam kotelez8 megtartasa mellett, a burkolt felilet kiépitése csak ugy
lehetséges, hogy a teriletre elSirt minimalis zoldfelileti mutatd értékét meghaladja. A jelenlegi
tervdokumentaci6 alapjan megallapithat6, hogy 4j parkoldkat, 4j burkolt felileteket hoznak létre, ezaltal
a zoldfeltlet csokken, mértéke nem igazolt.

A KESZ 6. § (3) bekezdése szerint az 1. mellékleten jelolt Megtartand6 fa és Megtartandé fas
névényallomany egyedeinek kivagasa csak a kiillon keriileti rendeletben szabalyozott modon torténhet.

A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testilletének a fis szara
novények védelmérdl szolé 58/2018. (XII. 17.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: 58/2018.
Or.) 4. §-a szerint a fas szari névények kivagasit és potlasat a jegyzé engedélyezi, amely eljarast a
tulajdonos még nem kezdeményezte.

6. Kotelezé parkoloszam

A Fellebbezé jogorvoslati kérelmében elismeri, hogy a mellékelt tervdokumentacié szerint a
parkoloszamitas igazolasa hibas. Véleménye szerint a szalloda funkciéhoz tartozd parkolészimot mint
szerzett jogot kell figyelembe venni.

A kerileti épitési szabalyzat rogziti, hogy csak a ténylegesen meglevs kialakitott parkolot kell
beszamolni a kotelezéen kialakitando parkolészamaba. A meglévd parkolokat nem lehet megszintetni,
annak beszamitasaval kell a kotelezé parkoldszamot biztositani.
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A Fellebbezé véleménye szerint a szomszédos ingatlan bevonasival létrehozott parkoldk esetén
megallapodas nem szilikséges, mert mindkét teriilet az épittetS tulajdonaban van. A Hatdsig csak akkor
latja biztositottnak a parkolé kialakitist, ha a targyi ingatlan parkoldigényét a szomszéd ingatlan
értckesitése esetén is érvényesiteni tudja. Ehhez az érintett ingatlan tulajdonosaval tortént megillapodas
sziikséges, amelynek eredményét, mint szolgalmi jogot a tatgyi és az érintett ingatlan tulajdoni lapjan is
atvezetik. A bemutatott tervmelléklet szerinti parkolok szimitisa és a kialakitasa a fentiekben
eléadottakra tekintettel nem megfelel.

A KESZ 4. s7zamu melléklet 5. pontjanak eldirasa alapjan (az OTEK 4. szimu mellékletének eléirasait
csokkentve) a ,,bileside, alap- és Rizépfokii nevelési, oktatdsi ondlld rendeltetési egység minden Jfoglalkoztatija és/ vagy
tanterme 40 ni’ netts alapteriilete ntin kell egy személygépkocsi elhelyesését biztositani,

A tetvdokumentaciéban foglalt parkoldkialakitas az OTEK 42. § (9) bekezdés eléirasait nem igazolta. A
tervezett mozgassérilt parkold jogszabalyi el6irasoknak valé megfelel6sége nem megfeleld.

A TKR. 44. § aa) pontja szerint vizsgalni kell a telepulésképi bejelentést, hogy megfelele a vonatkosd
Lelepiilésrendesési es3RiokRneR 65 telepiilésképi eldirdsoknak, jogszabdlyi eldirisoknak megfelelden szitkségessé teszi-e
15bblet-parkolihelyek, illetve rakodihely kialakitdsdt, azok milyen médon biztositottak az ingatlanon valamint a (ba)
pontnak megfeleloen figyelembe vessi-e a belyi épitési sqabdlyzar eldirdsait, kiilonds tekintettel a kialakitdsra keriils
Junkcidra és az abbog, Rapesolodd géplocsi elbelyezési kotelezettségre.

7. K+R parkolé kialakitisa
A K+R parkol6 kialakitasanal elismeri a Fellebbez, hogy a terv hibas, a parkolé kialakitisanak miiszaki
megoldasa nem igazolt a K+R parkol6 kialakitasat is szomszédos ingatlan bevonasival tervezi.

A parkolé kialakitasa esetén a megtartandé fa lombkoronajatdl, és gyokerétdl valé kotelezd
védotavolsag is aggalyos.

A KESZ 21. § (5) bekezdése szerint 6vodak és altalanos iskolak rendeltetésszeri hasznalatihoz
sziikséges parkoléinak 50 %-at révid idejd varakozast biztosité parkoloként (K+R) kell kialakitani.

A KESZ 21. § (6) bekezdésére tekintettel a felszini varakozohely céljara csak butkolt felilet vehetd
figyelembe.

Kerekpar tarolo kialakitasa

A Fellebbez6 elismeri a kerékpar tarolok hianyat, tehit a paraméter nem igazolt.

A KESZ 7. szama mellékleténck 5. pontja tartalmazza az oktatasi létesitményekben elhelyezendd
kerékpar mennyiséget.

9. Akadalymentesiteés
Az akadalymentesitési tervfejezet a Fellebbezd szerint is hidnyzik a tervdokumentaciobél, amelyet
szintén poétolni kivan egy 4j telepulésképi beadvinyban.

Az akadalymentesitést igazold tervdokumentacié hidnyaban a felmeriilt szabélyossigi kérdések nem
igazoltak, igy a tervezett oktatisi rendeltetés a rendelkezéste allé adatok alapjan az akadalymentes
megkozelités szempontjabdl sem megfeleld.
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A tervdokumenticiéban foglalt mozgassériilt parkoldkialakitis az OTEK 42. § (9) bekezdés cléirasait
nem igazolta.

Az OTEK 104. § (1) bekezdése alapjan: ,.A kizhaszndlati épitmény akaddlymentes hasyndlatra kialakitot!
ondllo rendeltetési egységehes: akaddlymentes megkizelithetdséget kell biztositani.”

Az OTEK 108. § (1), (9) és (11) bekezdései szerint:

(1) A neeglévi épitmenyekre az 50-107. § rendelkesésert az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazn.

(9) A nmeglévd épitmenyek utdlagosan akaddlymentesitendd épitmeényrészert ngy kell meghatdrozni, hogy az épitményben
1Evi kizssolgdltatds hosdférése mindenki ssdmdra bigtositott legyen.

(17) Ha azg épitmény utdlagos akadilymentessé tétele csak réssben valdsithatd meg, a résleges akaddlymentesitése is
elfogadhatd, ha ag ott lévi kigszolgdltatds igy is mindenki sydmdra akaddlymentesen hoz3dférbets.”

Az OTEK 63. § (2) bekezdése szerint ,,4 kozhaszndlati épitmeény akaddlymentes hasndlatii résser, bejdrata és
Riilritési ritvonala sintkiilinbségének dthidaldsira a lépesin kiviil legaldabl egy belyen akaddlymentes kilekeedeést
biztositd megolddsrol is gondoskodni kell oly modon, hogy a kozlekedés az épitmény rendeltetéssserii hasgndlatdt ne
akaddlyozza.”

Az OTEK 66. §-a szerint

w(2) Akaddlymentes kilekedéshes; a lejtot és a rampat rgy kell tervesni és megvalositant, hogy
a) a leglelebb 17 cm-es ssintkiilonbség dthidalisahos; legfeljebb 8%0-o0s (1:12) lejtésii legyen,

b) a 17 crm-nél nagyobb sintkiilinbség dthidaldsdahos; legfeljebb 5%-os (1:20) lejtésii legyen,

¢) egy lejtékar, rampakar legfeljebb 0,45 m s3intkitlonbséget hidaljon at,/...]”

10. Belmagassag

A Fellebbezé a belmagassig kérdésében teljesen helyt ad a Hatirozatban leirtaknak. A Fellebbezd
elismeri azt a tényt, hogy a megtartott helyszini szemlén mért belmagassig a valds adat, ami nem éri el a
jogszabalyban az oktatasi létesitményekre el6irt legkisebb mértéket, tehat szabalytalan.

Tajékoztat tovabba arrdl, hogy belmagassig kérdésében az orszagos épitési kovetelményektdl vald
eltérés engedélyezése irant kérelmet szeretne benyujtani a hataskorrel rendelkezd hatdsaghoz.

Jelenleg az épiilet belmagassag tekintetében sem alkalmas az oktatasi 1étesitmény kialakitasahoz.

Az OTEK ,HELYISEGEK ALTALANOS ELOIRASAT” cimi fejezetének

,JHelyiségek méretei, kialakitasa” cimd alfejezetében 1évé 85. § (3) bekezdése szerint:

WA belyiség  belmagassdgdt a  rendeltetésének és a  lebetséges  legnagyobb - befogadiképességének  megfelelien  fell
meghatdroni, de a helyiség hasgnos alapteriiletének belmagassdga legaldblb a kivetkesid legyen:

a) 3,0 m dtlagos belmagassdg a nevelési, oktatdsi épiilet tantermében, foglalkoztatotermében.”

11. Korlatok

A Fellebbezd elismeri, hogy a meglévs és az 1 kiesés és leesés elleni védelemmel a tervdokumentacié
nem foglalkozott. Az ingatlanon meglevé tamfalakat, és tereprendezési eszkozok késziiltek, amelyek
kiesés és leesés elleni védelme sem biztositott az 0j rendeltetés esetén.

Az OTEK 68. § (1)-(2) bekezdései alapjin
w(1) A épitményben, épitményréssben minden olyan padlissintet, amelynek hassndlata sordn a bassndlékra népe a
kiesés, leesés kockdzata fenndll, a biztonsdgos hassndlat érdekében korldttal vagy mellvédfallal kell ellatni. A korldtot
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ugy kell tervesni és megvaldsitani, hogy egy 120 mm dtmérdjii tdrgy ne frjen dt a nyildsain, és ne tartalmazzon
Jelmaszdst eldsegitd, fellépoként sxolgili elemeket. A korldtot, mellvédfalat as; elsirt vizszintes terhelések elviselésére
alkalmas s3erkesettel kel kialakitani, s3iikség esetén figyelembe véve a tolongd tomeg okosta hatisokat is. Az iivegezést
tartalmazo korldtot biztonsdgi iivegezéssel kell kialakitani.

(2) A bixtonsdgos gyalogos kiolekedés céljdra a 1,0 m-nél hosszabb vigszintes vetiiletii lépesot, rampat, lejtot
Jogodskoddval kel tervexni és megpaldsitani. Azt a lpesit, rampat, ljiot, amelynek a jirifeliilete a csatlakozd
terepsintnél

a) legfeljebb 0,17 m-rel magasabban van, a fogéd=kodén Jeliil megfeleld méretil lecsiiszs elleni védgperemmel,

b) legaldbb 0,95 mr-rel magasabban van, lecstiszast gatld korldtkialakitissal vagy mellvédfallal kell tervesni és
megvalositant.”

Az OTEK 68. § (4) bekezdése elbitja ,,A nevelési-oktatisi épitményeke kiteriileti kijaratai elstt a jarda és a3
dttest elvilasstasdra Rorlitot vagy annak megfeleld épitményt kell létesitens.”

12. Gépjarmiforgalom novekedese

A Fellebbez6 megallapitasa szerint az oktatasi rendeltetés nem okoz indokolatlan kornyezeti terhelést.
Téjékoztatasa szerint ezzel kapcsolatosan szakvéleményt készittet, ami megnyugtatéan fogja
alatimasztani a tervezett oktatasi létesitményt.

Hatosagom tészére dr. Nemescséiné dr. Szendrey Julia (ellenérdekil iigyfél) benyijtotta a ZOLD
NORMAFA UTAT TARSASAG iltal megrendelt, a PRO URBE KFT. (1034 Budapest, Szomolnok u.
14.) altal, 2020. marciusaban készitett, Budapest, XII. keriileti Normafa ut Kozlekedési Szakvéleményeét,
amely részletesen tartalmazza, milyen kérnyezeti terhelést jelentene az adott teriiletre az 6j 250-300 £3s
hallgat6i létszammal tervezett iskola. A szakvélemény egyértelmi megallapitisokat tesz arra
vonatkozban, hogy a teriilet mind forgalom technikailag, mind a kornyezetét tekintve nem alkalmas
ilyen volument oktatasi létesitmény elhelyezésére.

Az OTEK 108. § (7) bekezdés és a OTEK 50. § (2) bekexdése alapjan elirtak szerint kell vigsgilni a
rendeltetésvaltozdssal létrejovd kirnyeseti terbelést.

A TKR 44. § ae) pontja vizsgalja azt hogy a tervezett rendeltetés befolyasolja-e a kozteriilet koziti-,
gyalogos-, illetve kerckparos forgalmat, illetve veszélyezteti-e azok biztonsagat; (ab) pontja kedvezdtlen
iranyba valtoztatja-e meg az ingatlanon belili gépkocsi-forgalmat.

Az OTEK 50. § (2) bekezdése szerint: ,, Az (1) bekesdéshen foglaltakon tilmenden épitményt és annak résseit a
rendelletési céljanak megfelelden, és a helyszini adottsdgok figyelembevételével kell megvaldsitani rigy, hogy az

a) ne akaddlyoxza a s3oms3édos ingatlanok és épitmények, ndlls rendeltetési egységeke rendeltetésszeri és biztonsigos
hasgndlhatisdgat.”

A Normafa at a kozati kozlekedés szabalyair6l sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyuttes rendelet 39/A.
§-a szerinti lakd-pihend Gvezet besorolast.

Az utak forgalomszabilyozasirdl és a koziti jelzések elhelyezésérdl sz6l6 20/1984 (XTI 21.) KM
rendelet értelmében ,,70.2.2.7 ,,Lakd-piheni ivezetben d) nagy forgalmi, illetve nagy drussillitisi vonzattal jird
wpari vagy medgasdasdgi iizemek, litesitmények, kizintézmények nem lebetnek.”
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A fentiek alapjin a tervezett épitési tevékenység tizbSl hét telepiilésképi mindsitési szempontbél nem
megfelels, a TKR., és 58/2018. Or. eléirisait tobb ponton sérti. Ezeken kiviil a bejelentés mellékletét
képezé tervdokurnentaclo szabilyossigi szempontbél nem felel meg az OTEK tébb (tizenkilenc)
paragrafusinak. A KESZ-ben clbirt beépitési paraméterckbdl harmat — tobbek kozott a
kerékparszamot, a zoldfelilet megengedett legkisebb mértékét és a kotelezd parkolészamokra
vonatkozo elirasokat - nem igazolt. Az épiiletmagassig megengedett legnagyobb mértéke, a
beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a kételezd parkolészam szamitasa pedig nem
megfelel6 a KESZ 2. szami mellékletben eldirt beépitési paraméterek szerint.

Megallapithato, hogy az els6foku hatosag eljarasa és dontése anyagi jogi és eljarasjogi
szempontbo6l jogszerii és megalapozott volt.

Fentiek alapjan a rendelkezésre all6 iratanyagot és az els6 foku eljarast megvizsgaltam,
20/2020. (V.31.) polgarmesteri hatirozattal a fellebbezést elutasitottam, és az elséfoku hatésig
X111/4-10/2020. szamu, 2020. aprilis 30. napjan kelt hatarozatat helyben hagytam.

A hatarozat véglegessé valasar6l az altalanos kozigazgatasi rendtartdst6l sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 82. § (2) bekezdés c) pontja rendelkezik.

A jogorvoslat lehet8ségérél és médjardl sz616 tijékoztatas az Akr. 114. § (1) bekezdésén, tovibba a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) és (6)
bekezdésén, 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. §-dn alapul.

A jogorvoslati eljarastol sz6l6 tajékoztatis a Kp. 50. § (1)-(2bekezdéseinek), valamint a 77. § (1)-(2)
bekezdéseinek rendelkezésein alapul.

Az elektronikus Gigyintézés szabalyairdl az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatisok altalanos
szabilyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban: Eisztv.) 9. § (1) bekezdés aa) alpontja
alapjan adtam tajékoztatist.

A jogorvoslat illetékének mértékérdl az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1)
bekezdése rendelkezik, az illeték lerovasinak modjardl a 74. § (1) bekezdése és az Eiisztv. 1. § 14. b)
pontja, valamint 24. § (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A hatirozat tartalmi kovetelményeit az Ake. 81. § (1) bekezdésének eldirasai hatarozzak meg.
Hatiskorom a telepliléskép védelmérdl szolé 2016, évi LXXIV. térvény 10. § (3) bekezdése, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet valamint a katasztréfavédelemrdl
es a hozza kapcsolédo egyes térvények modositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése rendelkezésein alapul.

Iletékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Budapest Hegyvidék, 2020. junius ,, ”
A KépviselS-testilet nevében:

Pokorni Zoltan
polgarmester
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ONKORMANY AL

9. szamu melléklet: a targyi tigy elé6zményei és tablazatos Osszefoglalasa

A Cultural Heritage Development [Fund Kft. (tovabbiakban: Bejelentd) telepiilésképi konzultaciot
kezdeményezett a targyi ingatlanon meglévé szallodaépiilet belsé és kilsé atalakitasara, valamint
rendeltetés megvaltoztatiasara vonatkozéan. A Hegyvidéki Tervtanacs 2019. szeptember 26. napjan
megtartott iilésén a homlokzat atalakitast varosképi szempontbdl elfogadhatonak tartotta, azonban a
tervezett rendeltetésmodositast aggalyosnak itélte meg, ezért nem javasolta.

2019. november 14. napjan, XII1/993-1/2019. iktatasi szamon telepulésképi bejelentési eljaris
lefolytatasara iranyuld kérelem érkezett a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri
Hivatal Varosrendezési és FGépitészi Irodajara (a tovabbiakban: Hatdsag) targyi ingatlanon meglévd
szalloda épiilet homlokzatfeldjitasa tigyében.

A 2019. november 19. napjan megtartott hatdsagi helyszini szemlén (XII11/993-2/2019.) — amelyen
Bejelent6 képviselGje is jelen volt - megallapitast nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés targyat képezé
homlokzatfeldjitasi munkat mar megkezdték. Az elsé emeleten a meglévé nyilaszardk kibontasra kertiltek,
a masodik emeleten az 0j nyilaszarok egy része beépitésre keriilt. A kérelem mellékleteként benyujtott
tervdokumentacio telepiilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges meglévé
allapotot 4brizolta. A kérelemre indulé eljirast az Onkorményzat polgirmestere (tovibbiakban:
Polgarmester) a XII1/993-3/2019. iktatasi szamu, 2019. november 21. napjin kelt végzésében
megszlintette.

2019. november 27. napjan XIII/993-4/2019. iktatasi szamu vegzéssel Hatosagom felszolitotta az
ingatlan tulajdonosat, hogy a targyi épilet homlokzat feltjitasara vonatkozdan folytasson le telepiilésképi
bejelentési eljarast a dontésemrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon belil. Felhivta tovabba a
tulajdonos figyelmét, hogy a telepiilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumenticié meglévé allapotra
vonatkozé munkarészében a valds allapotot mutassa be.

2019. december 5. napjan, XIII/993-5/2019. iktatasi szimon 4j telepllésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara iranyulé kérelem érkezett Hatdsagom részére targyi ingatlanon meglévs szalloda épulet
homlokzatfeltjitasa tigyében.

A 2019. december 16. napjan megtartott hatésagi helyszini szemlén (XI11/993-8/2019.) — amelyen
Bejelentoképviseloje is jelen volt - megallapitast nyert, hogy a telepiilésképi bejelentés targyat képezo
homlokzatfeldjitasi munkat mar megkezdték. Az elsé emeleten a meglévé nyiliszardk kibontasra kertiltek,
az elsé és a masodik emeleten tovabbi Uj nyilaszardk keriltek beépitésre. A kérelem mellékleteként
benyujtott tervdokumentaci6 telepiilésképi biralatra alkalmatlannak bizonyult, mivel nem a tényleges
meglévé allapotot abrazolta, tovabba a2019. december 11. napjan kelt, XII11/993-6/2019. szamu
hianypotlasi felhivasra Bejelenté a potlandé dokumentumokat a megadott hatiridSig nem poétolta. A
kérelemre indul6 eljarast a Polgarmester a XII1/993-9/2019. iktatasi szamu, 2019. december 19. napjan
kelt végzésében megsziintette.

A hianypotlasra késedelmesen, 2020. januar 6. napjan érkezett nyilatkozatban a tulajdonos utalt arra, hogy
a 2019. december 5. napjan, XII1/993-5/2019. iktatisi szimon benyujtott bejelentésben megjelolt épiilet
rendeltetése szalloda funkcié maradna.
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A telepiilésképi bejelentés elmulasztasa miatt 250.000,- Forint birsagot szabott ki Hatésagom a 2020.
december 20. napjan keltezett XIIT/993-10/2019. iktatoszamu hatarozatival. A tulajdonos a hatirozatot
a tértivevény tandsaga szerint 2020. januar 6. napjan vette at. A birsagot a kézhezvételtdl szamitott 8
napon belill kellett volna befizetni, azonban a befizetés a megadott hataridSig nem tortént meg, ezért
Hatésagom intézkedett a NAV altal foganatositott behajtasrél. A fellebbezéssel egyidejileg a bejelentd
2020. majus 15. napjan befizette a 250.000,- Forint birsagot.

2020. marcius 10. napjan megtartott XII1/4-3/2020 iktatdsi szamu helyszini szemlén Hatdsigom
koztertiletr6l megallapitotta, hogy a 2019. december 16. napjan tett helyszini szemle 6ta az emelet
mellvédfalat és a foldszinten az éptilet ablakait az Ozike koz felé esé oldalon atépitették és kicserélték.

2020. marcius 27. napjan, XI11/4-4/2020. iktatasi szamu végzéssel Hatdsdgom felszlitotta az ingatlan
tulajdonosat, hogy a targyi éplilet homlokzat feldjitasara vonatkozéan nyujtson be teleptulésképi bejelentés
ranti kérelmet a dontésemrdl valdé tudomasszerzéstSl szamitott 8 napon belil. Felhivtam tovabba a
tulajdonos figyelmét, hogy a teleptilésképi bejelentéshez mellékelt tervdokumentacié meglévé allapotra
és az eredeti allapotra vonatkoz6 munkarészeket mutassa be.

2020. marcius 27. napjan, XIII1/4-5/2020. iktatdsi szami végzéssel Hatdsagom nyilatkozattételre
szolitotta fel az ingatlan tulajdonosat az épulet rendeltetésére vonatkozdan.

2020. aprilis 3. napjan Bejelent6 képviselSje jelenlétében megtartott szemlén megillapitottam, hogy az
el6z6 helyszinelések 6ta tovabb folytattak a kiviteli munkakat, amelyhez Hatésigom elSzetes
hozzajarulasat nem kérték meg.

* Ujabb nyiliszardk keriiltek elhelyezésre.

* Megallapitottam, hogy a korabbi tervtanacsi konzultacidhoz mellékelt tervdokumentacié alapjan
készil az épulet belsé atalakitasa belsS eltérésekkel.

* A foldszinten a helyiségek kialakitasa megtortént. A falazott valaszfalak nyets vakolatlan allapotban
voltak, a gipszkarton vazszerkezetre felkeriiltek a lapok (glettelés el6tt), a belsé nyilaszardk és a
burkolatok, sét az aljzatok is hianyoznak, az almennyezet még nem készult el. Folyamatban voltak
a gépészeti és villamos vezetékezések. A vizes helyiségeket is kialakitottak, azonban a komplett
szerelvényezés és gépészet valamint villamos szerelés hianyzott.

* Az emeleti részen a gépészeti és villamos szerelés is megtortént. A helyiségekben a szerelvények
hianyoztak, azonban az aljzatok és a feliiletek el6készitése befejez8dott, csak a fedo festés hianyzott.
Az almennyezet a folyos6n szintén hianyos volt. A vizes helyiségekben a butkolatok hidnyaban a
szerelvényezés is hianyzott. A belmagassigot a helyszinelés sorin a tulajdonos képviselSje
jelenlétében a tervdokumentacio szetinti tantermekben megmeértik, a rogzitett méret 2,85 m volt.

* A legfels6 masodik emeleti szinten kialakitott helyiségek festése és a padlé butkolata elkésziilt, az
elektromos szerelvényeket és a belsS nyilaszardkat elhelyezték. A vizes helyiségek gépészeti és
villamos szerelése megtortént, a beépitett szerelvényeket elhelyezték, azonban a moshatd,
cstszasgatlo burkolat és a szaniterek hianyoztak. A folyosé allmennyezete és padloburkolata
hianyzott. A tervdokumentaci6 szerinti tantermekben 2,98 m belmagassigot mértiink.

* A meglévé épiilethez egy 4j t6bb szintet athidal6, menekulést szolgald 1épesS vazszerkezete keriilt
kialakitasra.

A homlokzat feldjitasa sorin bejelentés nélkiil tjabb nyildszdrok cseréjét és uj nyilisok bontisit végezték
el. Az dltalanos és kozépfokn iskola kialakitisira iranyuls felUjitisi és dtalakitasi munkikat a Hatdsdg
elézetes hozzajarulasa nélkil folyamatosan végzik.
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Hatésagom felhivasira a Bejelent§, mint az ingatlan tulajdonosa XIII/4-8/2020 iktatsi szamon
telepulésképi bejelenteést tett - 2020. aprilis 22. napjan, a megadott hatdridén belill - a2 Budapest XII.
keriilet, Normafa at 28. szim alatti ingatlanon a meglévd szilloda rendeltetésii épilet homlokzatanak
felujitasra, és rendeltetésének megvaltoztatasira vonatkozoéan. Hatésagom a telepiilésképi bejelentésben
szetepl6 homlokzati atalakitast, és az oktatasi létesitmény rendeltetés kialakitisat a 2020. 4prilis 30. napjan
kelt, XI11/4-10/2020 iktatészamu hatirozatival (tovibbiakban: Hatirozat) megtiltotta.

Fellebbez6 a jogorvoslatra nyitva allé hataridén belill, illeték lerovasa mellett 2020. majus 15. napjan
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

Dr. Nemescsoine dr. Szendrey Julia, a fent emlitett ingatlannal szemben 1év3 szomszéd tigyféli jogallas
elismerése iranti kérelmet nyujtott be. Kérelmében felsorolt indokai alapjan a XIII/4-14/2020 szamu
végzésemmel az ligyféli jogallast elismertem. A kérelméhez csatolta a PRO URBE KFT. (1034 Budapest,
Szomolnok u. 14.) altal, 2020. marciusaban készitett, Budapest, XII. keriileti Normafa ut kézlekedési
szakvéleményt.
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10. szami melléklet: a targyi ligy és a jelen elGterjesztésben foglaltak szakmai indokolasa
1 Oktatasi funkcio

A fellebbezd is megillapitotta, hogy a keriileti épitési szabalyzat az ingatlannal azonos épitési Svezetek
esetében 4ltalinosan megengedi az oktatdsi létesitmény elhelyezését, és vitatja hatésagom konkrét ingatlan
kapcsan kialakitott szakmailag alatamasztott allispontjat, véleménye szerint az oktatasi rendeltetés kialakitisa
idealis az adott kérnyezetbe.

Hivatalom is egyetért azzal, hogy a szabélyozas a terileten nevelési, oktatdsi rendeltetés elhelyezését
megengedi. A rendeltetés megvaltoztatisa azonban kedvezdtlen hatassal bir, az oktatasi létesitmény
métetebdl, funkci6jabol adéddan. A jelenleg tizemeltetett szalloda éplet (20 szoba) személyi forgalma, és a
hozza kapcsolédd gépjarmi  forgalom t6bbszorosére emelkedne. Az iskola létszama a benyjtott
tervdokumentacié szerint 288 tanulot és 20-50 £6s kiszolgild személyzetet és pedagogus létszamot jelent.
Ehhez a létszimhoz tartoz6 gépjarm( forgalom névekedést a Normafa it nem birna el, valamint a kdrnyezetre
gyakorolt hatdsa miatt is kedvezdtlen. Az oktatasi funkcié kialakitisa az amugy is tilépitett ingatlanon tovabb
rontana a beépitési paramétereket, és visszafordithatatlan tdjsebet okozna tovabba a funkcié altal
megnovekedd emberi tevékenységgel jaro terhelés tovabb terhelné a kornyezetet.

Vonatkosd jogssabalybelyek: Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Keépuiseli-testiiletének a Svibhegy
Keriileti Epitési Ssabdlyzatrol swol6 24/2018. (V1.15.) onkormdnyzati rendelete (a tovibbiakban: KESZ) 2. sxdmi
melléklete Like-3) XV Al jelii, kertvdrosias s3iluettérékeny, hegyvideki lakdtersilet megnevesiésii ovezet; KESZ 43. §

Az orszdgos telepiilésrendesesi és épitési kivetelményekril s30l5 253/ 1997. (X11. 20.) Korm. rendelet (tovibbiakban: OTEK)
108. § (7) bekezdés; OTEK 50. § (2) bekezdése

Budapest Foviros X1 keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Keépviseli-testiiletének 42/ 2017 (XI.17) Onkorminyzats rendelete
a lelepiiléskép védelméril (tovabbiakban: TKR) 44. § aa) megfelel-¢ a vonatkozd telepiilésrendesisi es3kizoknek és telepiilésképi
elsirdsoknak, (af) a tevékenyséy vessélyesteti-e ag, pitett b5 termésseti kirnyeset érickert, orikségét ad) érintie a kozteriilet
kialakitdsdt, a meglévi berendeséseket vagy a novénysele!

2. Epﬁletmagasség

Fellebbez6 clismeri, hogy a terveken szereplé magassagi adatok alapjan, az éptilet magassag valtozna. Allitasa
szerint azonban téves adatok szerepelnek a tervdokumenticiéban, az épiilet magassigihoz nem nytlnak
hozza, ezért véleménye ellentétes a Hatarozattal, szerinte az nem valtozik.

Hivatal allispontja szerint a benyujtott tervdokumentaciét alapul véve az ott feltiintetett adatok alapjan az
épulet magassiga né. Ezt timasztja ald az a tény, hogy az el8zetesen 2019 oktéberében benyiijtott
tervdokumentacidban is ezek az adatok szerepelnek. A meglevé épiilet magassiga is kétszerese a keriileti
szabdlyozisi tervben eléirtakhoz képest, ezért tovabbi novekedés nem engedhetd meg a legkisebb mértékben
sem.

Vonatkoso jogszabilybelyek: KES Z 2. sxdmii melléklete Like-3/ XV - AIT jelit, kertvdrosias sgilnettérsékeny, hegyvidéki
lakdteriilet megnevezésii dvezet; KESZ 13. § (2);

OTEK fogalommeghatirozds 33. pontja

3. Beépitettség legnagyobb mértéke

A kérelemhez mellékelt tervdokumenticiéban a fellebbezd értelmezése szerint egy szabadlépcsét helyezett el,
amely el6lépcsSként a beépitésbe nem szamit be. A beidézett jogszabalyokra tekintettel a Hatarozattal

cllentétes a véleménye: Szerinte ezek azt igazoljak, hogy ha az épiilet térfogata nem né, akkor az nem szimit
bele a beépitettségbe.
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Hivatalom éllaspontja — a jogszabélyokkal 6sszhangban - azonban ezzel ellentétes. Ha a bévités térfogat
novekedéssel jar az csak azt eredményezi, hogy a tervezett épitési tevékenység épitési engedély alapjan épitheté
meg. Esettinkben szabad 1épcsérél beszélink nincs térfogat ndvekedés, azonban a beépitettséget az alabbiak
szerint noveli.

Az orszagos €pitési szabilyzat ide vonatkoz6 paragrafusa valdban nem szimitja a beépitettségbe azt az
elSlépesdt, amely egy szintnél kevesebbet hidal 4t. Azonban a tervben szerepld kitiritést szolgald szabadlépesé
két szintet hidal at, igy bele szamit a beépitettségbe, ezért annak elhelyezhetésége aggalyos.

Vonatkoss jogszabilybelyek: OTEK fogalommeghatirozis 22., 106., 122. valamint 114. pontja
KESZ 2. sxamii melléklete
4. Altalanos szintteriileti mutaté

A fellebbezé jogorvoslati kérelmében elismeri, hogy a benyijtott tervdokumentacié nem tartalmazza a
szintteriileti mutatd igazolasat.

1V onatko3s jogszabilybelyek: KESZ, 2. szimii melléklete; OTEK fogalommeghatirozds 110. pontja, OTEK 7. § (6) bekezdés
5. Zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke

A fellebbezd elismeri, hogy nem igazolta a beépitési paraméterek kozil a zoldfelilleti mutatét. Tajékoztat
tovabba atrdl, hogy a telepiilésképi bejelentési tervdokumentaciot at kivinja dolgozni, amely ennek igazolasat
tartalmazni fogja.

Hivatalom allispontja szerint a megadott didklétszam mellett szitkséges K+R parkol6 kételezd kialakitisaval,
a meglevS patkol6szim kételezd megtartisa mellett, a burkolt felilet kiépitése csak tgy lehetséges, hogy a
tertletre elSirt minimalis zoldfelilleti mutaté értékét meghaladja. A jelenlegi tervdokumentaci6 alapjan
megallapithato6, hogy 4j parkolokat, j burkolt feliileteket hoznak létre, ezaltal a zoldfeliilet csdkken, mértéke
nem igazolt.

Vonatkozd jogszablybelyek: KESZ 21. § (6) bekezdésére; KESZ 2. szdmii melléklete; KESZ 5. § (1),8.§@2),6.§(1)
beke@dem, KESZ 6. § (3 ) bekesdése;

Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminysat Képoiseli-testiiletének a fis szari nivények védelmérdl s3ol
58/2018. (XII. 17.) inkormdnyzati rendelete (tovabbiakban: 58/2018.0r.) 4. §

6. Kotelez6 parkolészam

A fellebbez jogorvoslati kérelmében elismeri, hogy a mellékelt tervdokumentacié szerint a parkolészamitas
igazolasa hibds. Véleménye szerint a szdlloda funkcidhoz tartozd parkolészamot mint szerzett jogot kell
ﬁgyelembe venni.

-----

parkolot kell beszamolni a kotelez8en kialakitando parkoloszarnaba A meglévé parkolokat nem lehet
megszUntetni, annak beszamitisaval kell a kotelezd parkoldszamot biztositani.

A fellebbez6 véleménye szerint a szomszédos ingatlan bevonisaval 1étrehozott parkolok esetén megallapodas
nem szikséges, mert mindkét tertlet az épittetd tulajdondban van. Hivatalom csak akkor latja biztositottnak
a parkol6 kialakitast, ha a targyi ingatlan parkoloigényét a szomszéd ingatlan értékesitése esetén is érvényesiteni
tudja. Allispontom szerint az érintett 1ngat1an tulajdonosaval tortént megallapodas sziikséges, amelynek
eredményét, mint szolgalmi jogot a tirgyi és az érintett ingatlan tulajdoni lapjan is atvezetik. A bemutatott
tervmelléklet szerinti parkolok szamitasa és a kialakitasa a fentickben el8adottakra tekintettel nem megfeleld.

Vonatkozd jogszabdlybelyek: KESZ 4. ssdmii melléklete;
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OTEK 4. szdmii mellékletének 5. pontja; OTEK 42. § (9) bekesdés

TRR 4. § (ac) jogszabalyi eldirdsoknak megfelelien siikeségessé teszi-e 1obblet-parkolshelyek, illetve rakoddhely kialakitisdt,
azok milyen modon bixtositottak az ingatlanon

TKR 44. § (ba) megfelelien figyelembe vessi-e a helyi épitési szabdlyzat eliirdsait, kitlinis tekintettel a kialakitdsra keriily
Junkcidra és ay abhos, kapisolods gipkocsi elhelyesiési kitelesettségre

7 K+R patkolo kialakitasa

A K+R parkol6 kialakitisanal elismeri a fellebbezd, hogy a terv hibis a parkolé kialakitisanak mszaki
megoldasa nem igazolt.

A parkolo kialakitisa esetén a megtartando fa lombkoronajatél, és gydkerétdl vals kotelezd védétavolsag is
aggalyos.

1V onatkosd jogszabalybelyek: KESZ 21. § () é5 (6) bekesdései; KESZ 6. § (3) bekezdése

OTEK 50. § (2) bekezdéséneke; OTEK 66. § (1) bekegdés ¢) pontja

58/2018. Or. 1. melléklete

8. Kerékpar tarolo kialakitasa
A fellebbezd elismeri a kerékpar tirolok hidnyat, tehdt a pataméter nem igazolt.

Vonatko3d jogszabilybelyek: KESZ 7. szamii melléklete 5. pontja

9. Akadalymentesités

Az akadilymentesitési tervfejezet a fellebbezd szerint is hidnyzik a tervdokumentaciébél, amelyet szintén
potolni kivan egy 1j telepuilésképi beadvinyban.

Az akadilymentesitést igazol6 tervdokumentécid hianyéban a felmeriilt szabalyossagi kérdések, nem igazoltak,
igy a tervezett oktatasi rendeltetés a rendelkezéste 4ll6 adatok alapjin az akadalymentes megkézelités
szempontjabol sem megfeleld.

Vonatkozd jogsxabalyhelek: OTEK 42. § (9) bekesdés; OTEK 104. § (1) bekezdése; OTEK 108. § (1), (9) é5 (11)
bekezdései; OTEK 63. § (2) bekesdése; OTEK 66. § (1) és (2) pontjai

10. Belmagassag

A fellebbez6 a belmagassag kérdésében teljesen helyt ad a Hatarozatban lefrtaknak. A fellebbezd elismeti azt
a tényt, hogy a megtartott helyszini szemlén mért belmagassig a valés adat, ami nem éri el a jogszabalyban az
oktatasi létesitményekre el6irt legkisebb mértéket. Téjékoztat tovabba arrdl, hogy belmagassig kérdésében az
orszigos épitési kbvetelményektSl val6 eltérés engedélyezése irant kérelmet szeretne benytjtani a hataskérrel
rendelkezd hatésighoz.

Jelenleg az épiilet belmagassag tekintetében sem alkalmas az oktatisi létesitmény kialakitasihoz.
Vonatkosd jogszabalybehek: OTEK 85. § (3) bekesdés a) pontja
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11. Kotrlatok

A fellebbez6 elismeri, hogy a meglévé és az G kiesés és leesés elleni védelemmel a tervdokumentécié nem
foglalkozott.

Vonatkoss jogszabdlybelyek: OTEK 68. § (4) bekesdése; OTEK 68. § (1)-(2) bekesdései

12. Gépjarmiiforgalom névekedése
A Fellebbezd megillapitasa szerint az oktatisi rendeltetés nem okoz indokolatlan kérnyezeti terhelést.

Tajékoztatasa szerint ezzel kapcsolatosan szakvéleményt készittet, ami megnyugtatéan fogja alitimasztani a
tervezett oktatasi rendeltetést.

Hatésigom részére Dr. Nemescs6iné dr. Szendrey Jalia (ellenérdekd ugyfél) benyyjtotta, a ZOLD
NORMAFA UTAT TARSASAG iltal megrendelt, a PRO URBE KFT. (1034 Budapest, Szomolnok u. 14.)
altal, 2020. marciusaban készitett, Budapest, XII. keriileti Normafa Ut Kozlekedési Szakvéleményét, amely
részletesen tartalmazza, milyen kornyezeti terhelést jelentene az adott terilletre az 4j 250-350 f&s hallgatoi
létszammal tervezett iskola. A szakvélemény egyértelmil megallapitasokat tesz arra vonatkozéan, hogy a
teriilet mind forgalom technikailag, mind a kérnyezetét tekintve nem alkalmas ilyen volumen(i oktatasi
létesitmény elhelyezésére.

Vonatkosd jogszabilybelyek: OTEK 108. § (7) bekezdés; OTEK 50. § (2) bekezdése
TKR 44. § ae) pontja befolydsolja-e a kizteriilet kizuiti-, gyalogos-, illetve kerékpdros forgalmat, illetve vessélyesteti-e asok
bistonsagit; (ab) pontja kedvesitlen irdnyba viltoztatja-e meg az, ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,

Az utak forgalomszabalyozdsaril és a kiozuiti jelzések elbelyexésérdl szols 20/ 1984 (XIL 21.) KM rendelet értelmében
10.2.2.1
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Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzat
Polgarmester

Tktatasi szam: X11I/4-16/2020.

Targy: Teleptlésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa — Budapest
XII. keriilet, Normafa ut 28.

v./2020. (.... .... ) polgarmesteri hatarozat

A katasztréfavédelemrd] és a hozza kapesolodd egyes torvények médositisardl sz616 2011, évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott hatiskéromben, Budapest Fviros XII.
kertiilet Hegyvidéki Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének feladat-és hataskorében eljdrva az alabbi
dontést hozom:

A Cultural Heritage Development Fund Kotlatolt Felel8sségt Tarsasag (székhelye: 1121 Budapest,
Normafa at 26-28. szim, addszam: 26391292-2-43, cégjegyzékszam: 01- 09- 327833), mint
fellebbez6 dltal a Budapest XII. keriilet, Normafa tt 28. szam alatti, 9453 helyrajzi szamu ingatlanon
a megléve szilloda funkcidji épiilet feljitisa, italakitisa, valamint angol nyelvli akkreditalt
altalinos és/vagy kozépiskolai oktatisi rendeltetés kialakitdsa targyaban telepiilésképi bejelentési
eljaras sordn hozott, XII1/4-10/2020. szamu, 2020. 4prilis 30. napjan kelt hatirozat ellen
elStetjesztett fellebbezést elutasitom, a hatirozatot helybenhagyom.

Budapest Hegyvidék, 2020. junius ,, ”

Pokorni Zoltan
polgarmestet



