Févarosi [télétabla

Azligy szama: 2.Pf£.20.156/2026/11/1L

A felperes:

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzata, 1126 Budapest, Kiralyhago ut
18.

A felperes képviseldje:
Dr. T. Toth Balazs tigyvéd, 1074 Budapest, Dohany utca 12-14.

Az alperes:
444 hu Szerkesztosége, 1066 Budapest, Jokai utca 6.

Az alperes képviseldje:

Németh és Palatics Uiiédi Iroda, 1054 Budapest, Szemere utca 23. IV/1.
A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.22.619/2025/16.

A fellebbezést benyujto fél: felperes (17. sorszam) és az alperes (18. sorszam)
ftélet

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az els6fokt birdsag altal kozzétenni
rendelt helyreigazité kozlemény szovegébdl melldzi az alabbiakat:

»Valotlanul allitottuk, hogy Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodési Iroda vezetdje egy
onkormanyzati tobbségli tarsashazban nem jarult hozza semmiféle feltjitdshoz azért, hogy az
éptilet allaga leromoljon és olcson ki lehessen jatszani a kertileti vagyonbdl.”

,Valotlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal Kovacs Gergely blokkolja a
belsd visszaélés-bejelentési rendszer bevezetését™.

Ezen kozlések vonatkozasaban a keresetet elutasitja.

Mell6zi az elsofoku itélet indokolasanak [59] és [60] bekezdéseiben irtakat.

Ezt meghaladdan az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett honlapot
iizemeltetd Magyar Jeti Zrt (1066 Budapest, Jokai utca 6.) részére 300.000 (haromszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot {izemeltetdé Magyar Jeti Zrt-t (1066 Budapest,
Jokai utca 6.), hogy fizessen meg az dllamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil 26.000 (huszonhatezer) forint fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatosag
10032000- 01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara, mig a tovabbi 78.000
(hetvennyolcezer) forint fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett
444 hu internetes sajtotermékben Onalld hirként a fdoldalrél 24 oran keresztiil a
,Helyreigazitas a Budapest Févéaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzattal kapcsolatos
valdtlan allitdsok miatt”cimrdl elérhetden, tovabba mindaddig, amig a cikk is elérhetd, de
legalabb 30 napig a ,,Nagyon fura ebben az ligyben Gergd, mintha nem 6 lenne, valami nem
stimmel” — kaotikussa valt a helyzet a Hegyvidéken” cimi cikk cime alatt, a szoveg felett, az
eredeti cikkével azonos betlitipussal €s betliméretben tegye kézzé a kovetkezd kozleményt:
,Helyreigazitas A 2025. augusztus 5. napjan megjelent ,,Nagyon fura ebben az ligyben Gergo,
mintha nem 6 lenne, valami nem stimmel” — kaotikussa valt a helyzet a Hegyvidéken” cimii
cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy 2025. elejére tobb olyan jelentés is Kovacs Gergely
asztalara keriilt, amely nemcsak feltarta az el6z6 korszak korrupciés mintézatait, de nyerhetd
perekkel és a keriilet szamdra visszaszerezhetd szazmilliokkal is kecsegtetett. Valotlanul
hireszteltik, hogy Kovacs Gergely polgdrmester megtiltotta a szabalytalan tigyek
vizsgalataval kapcsolatos minden irat kiadasat a képviseloknek. Valotlanul hireszteltiik, hogy
a Hegyvidéki Onkormanyzat jogi tandcsadasra vonatkozd szerzédése az el6zd iddszakhoz
képest dragult. Valdtlanul allitottuk, hogy Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda
vezetdje egy onkormanyzati tObbségli tarsashdzban nem jarult hozza semmiféle felujitashoz
azért, hogy az épiilet allaga leromoljon és olcson ki lehessen jatszani a kertiileti vagyonbol.
Valotlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal Kovacs Gergely blokkolja a
belsdvisszaélés- bejelentési rendszer bevezetését. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperes kiadojat, a
Magyar Jeti Zrt.-t, hogy 15.750 forint allam altal ellegezett kereseti illetéket fizessen meg az
allam javara a Nemzeti Ado- ¢és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara utalassal a jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik
napig. Az ezt meghaladdan feljegyzett 15.750 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokoldsban a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz016 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Polgari Perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 496. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozast ismertette.
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Az alperes védekezése okan vizsgalta a felperes kereshetéségi jogat. A PK 13. szamu
allasfoglalas rendelkezésébdl indult ki, mely szerint sajto-helyreigazitasi igényt az
érvényesithet, akinek a személyhez fiiz6d6 jogait megsértették, a perbeli esetben az, akirdl
jogsértd kozlés tortént. A sajto-helyreigazitas iranti igényt jogi személy is érvényesithet, ha a
kifogasolt kozlés a jogi személyt név szerint megjelsli vagy ra egyéb modon utal és a kozlés
tartalmabol hatarozottan felismerhetd. Nem kérhet azonban sajté-helyreigazitast a jogi
személy az alkalmazottja, a tagja, a tisztségviseldje nevében, ha a kézlemény - név szerint
vagy kozvetett utalassal - kizarolag valamelyik alkalmazottjat, tagjat, tisztségviseldjét jelsli
meg. A személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, az alkalmazottat
megilleté sajto-helyreigazitasi igényt a munkaltatdé nem érvényesitheti. Ezen személyek
személyesen kérhetnek helyreigazitast akkor is, ha a sérelem egyébként a munkakoriikkel,
feladatkoriikkel kapcsolatos. Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a munkaltatd a sajat nevében
1s helyreigazitast kérjen, ha a sajtékozlemény a jogi személyt is sérti. Amennyiben tehat a
kozlemény a jogi személyt és a képviseletét ellato tagjat egyarant érinti a képvisel6 akar a
sajat nevében, akar a jogi személy képviselojeként sajtd-helyreigazitast kérhet (BDT.
2004.1039.).

Rogzitette, hogy a cikk apropdjat az adta, hogy a felperes képviselo-testiilete a 2025. julius
17-1 tilésen leszavazta a keriilet korabbi vezetése korrupcidgyanus tigyeinek vizsgélatara a
cikk ennek okait igyekszik felderiteni és jarja korill az onkormanyzatban az atvilagitas
igyében torténteket, a kialakult nézeteltérések okait és vizsgalja azt, hogy a polgarmester
hogyan iranyitja a felperes miikodését. A cikk ezért érinti a felperest is, igy a valotlan
kozlésekkel szemben helyreigazitast kérhet. Az a koriilmény, hogy a felperes torvényes
képviseldje egy masik perben a cikk ra is vonatkozé kozléseivel szemben helyreigazitas iranti
kérelmet terjesztett el6, nem zarja ki a felperes 1igényérvényesitését.

A kereset targyava tett cikket a PK 12. szamu allasfoglalas és a kapcsolodo alkotmanybirdsagi
gyakorlat, igy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban és a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban irtak alapjan vizsgalta, a keresettel érintett egyes kozlések
vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta meg.

A felperes altal els6ként kozzétenni kért helyreigazité kézlemény szerint (1. kozlés):
Valétlanul allitottuk, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal elindult, az el6z6 id6szak
korrupcidgyanis iigyeit vizsgaldé munka hirtelen leallt akkor, amikor

vallalkozé 2025 februarjaban meglatogatta Kovacs Gergely polgarmestert, és ezzel
kapcsolatosan valotlanul irtuk azt is, hogy ezeket a munkékat Kovacs Gergely leallitotta.
Ezzel szemben a valdsag az, hogy 2025 februarjaban az el6z6 1dészak tigyeinek feltarasa
érdekében a kovetkezd ilyen targyu munkak voltak folyamatban, amelyek koziil egyetlen egy
sem allt le:

a) Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. mitkodése

b) Hegyvidéki Egészségiigylr Kozpont miikodése

¢) kommunikacids szerzédések

d) Janos Kérhazzal kotott szerzodések

e) orvosi, fogorvosi rendeldk szerzédései.

Az elsofoku itélet kifejtette, miszerint a felek k6zott nem volt vitas az, hogy ezen sérelmezett

kozlés tényallitas. A 10.P.22.620/2025. szamon folyamatban volt perben sor keriilt
a tanikénti meghallgatasara, tovabba
tanik meghallgatasara is. A polgarmester személyes el6adasa
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¢s a tantivallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy 2024-ben Kovécs Gergely Balla Juditot
bizta meg a korrupcidégyanus iigyek vizsgalataval, aki tobb iligyben is megkezdte a munkat,
igy a Hegyvidéki Egészségiigyi Kozponttal, a Fecskehaz beruhazassal, a Szilagyi Erzsébet
fasori rendeldvel, a Facanos-Zugligeti Iskoldval és a lakdsgazdalkodassal kapcsolatos ligyek
vizsgalatat. Ezek koziil Balla Judit a Hegyvidéki Egészségiigyi Kozponttal kapcsolatos
vizsgélatot befejezte, amely feljelentéssel zarult. nyilatkozata

alapjan megallapithatd volt, hogy a polgarmester 2025. februar 27-én az atvilagitasi munkat
I ' v:!loisa alapin oz vol

leallitotta.
megallapithatd, hogy az Onkormanyzatnal korrupciogyants iigynek azokat tekintették,
amelyek Balla Judit vizsgalatanak targyat képezték. A tovabbi, felperes altal hivatkozott
igyek egyéb okok miatt keriiltek vizsgdlat ala. A fentiek alapjan a sérelmezett kozlés valos
voltat allapitotta meg.

A masodikként kdzzétenni kért helyreigazito kozlemény szerint (2. kozlés):

Valotlanul hireszteltiik, hogy Balla Judit még tavaly év végén nekikezdett a nagyobb
igyeknek, és legalabb két feltjitdsnal — az Alkotas uti Fecskehéaz és a Szilagyi Erzsébet fasori
rendeld esetében — jogi utra lehetne vinni a visszaéléseket, sot a garancidk, kotbérek
érvényesitésével 200 millio forint koveteléssel is fel lehetne 1épni a kivitelezdvel szemben.
Ezzel szemben a valdsag az, hogy a cikkiink megjelenésének idejéig, vagyis 2025. augusztus
4. napjaig Balla Judit polgarmesteri tanacsadd nem irt olyan jelentést, amely szerint az érintett
két felujitasnal jogi utra lehetne terelni a visszaéléseket, és kotbérek vagy garancidk alapjan
200 milli6 forint koveteléssel lehetne fellépni. Ilyen jelentést vagy javaslatot mas sem
fogalmazott meg.

Az els6foku birdsag a 2. kozlés kapesan azt allapitotta meg, hogy annak megszovegezése az
atlagolvas6 szamara azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy Balla Judit a nagyobb {igyek soran
folytatott vizsgalata alapjan arra az allaspontra helyezkedett, miszerint jogi utra lehetne vinni
a visszaéléseket és 200 millié forintos kdvetelés érvényesitésére lenne lehetdség. A cikk tehat
Balla Judit allaspontjat kozli az érvényesithetd Osszeget illetden, nem azt, hogy ténylegesen
lehetdség van-e igényérvényesitésre €s milyen Gsszeg erejéig. Ezt tamasztja ald a feltételes
mod hasznalata is. A kozlés a valosagnak megfelel, ezzel kapcsolatosan helyreigazitasnak
nincs helye.

A felperes altal harmadikként kézzétenni kért helyreigazito kozlemény (3. kozlés):

Valotlanul hireszteltiik, hogy 2025 elejére tobb olyan jelentés is Kovacs Gergely asztalara
keriilt, mely nemcsak feltarta az el6z6 korszak korrupcids mintézatait, de nyerhetd perekkel és
a keriilet szamara visszaszerezhetd szazmilliokkal kecsegtetett.

Ezzel szemben a valosadg az, hogy 2025 elejére, sot a cikkiink augusztusi megjelenésének
idejéig egyetlen jelentés sem jutott el Kovacs Gergely polgarmesterhez, amely az eldz6
id6szak korrupciés mintazatait tarta fel, €és perinditast javasolt volna szdzmilliok
visszaszerzésének reményével.

A kozléshez kapcsoléddan az elséfoku birdsag - vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kozlés nem valos. A tanii elmondta, hogy az atvilagitasi vizsgalat leallitasat
kovetden a kordbban megkezdett vizsgalatokat nem folytathatta. Ez alol egy kivétel volt, a
Hegyvidéki Egészségiigyi Kozponttal kapcsolatos vizsgalat, amit ekkor mar lezart és a
feljelentést kés6bb elkészitette. A tovabbi altala vizsgalt ligyekkel kapcsolatban (Fecskehaz,
Szilagyi Erzsébet fasori rendeld, Lovasut, Facanos-Zugligeti Iskola) a vizsgalat elején tartott.
Az els6foku itélet kifejtette, hogy be nem fejezett vizsgalat alapjan nyilvanvaldan jelentés sem
késziilhetett, amely nyerhetd perekkel és a keriilet szdmara visszaszerezheté 100 milliokkal
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kecsegtetett volna. A kozlést a cikk kontextusdban értékelve jelentdsége van az ,,asztalara
keriilt” kifejezés hasznalatdnak. Amig ugyanis a 2. kozlés Balla Judit allaspontjat jeleniti meg
az elkezdett, de be nem fejezett vizsgalatok altal addig feltart eredményeket illetden, addig a
3. kozlés a jelentés €s az asztalara keriilt kifejezés hasznalataval azt kdzvetiti az olvasok fel¢,
hogy a vizsgélatok befejezddtek és megalapozott jogi érvelés eredményeként is redlis
lehetdség mutatkozik 100 milliés kovetelések érvényesitésére. Erre tekintettel a valdtlan
kozlés vonatkozésaban az alperest helyreigazitds kozzétételére kotelezte. A valdsag kozlése
iranti igényt elutasitotta, mert a felperes altal valosagként kozzétenni kért tények a
helyreigazité kozlemény szerinti tényallitasok valdtlansagabol okszeriien kovetkeznek, az
olvasok felé tobbletinformacidt nem kdzvetitenek.

A felperes altal negyedikként kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény (4. kozlés) szerint:
Valotlanul allitottuk, hogy Kovacs Gergely megtiltotta a szabalytalan iigyek vizsgalataval
kapcsolatos minden irat kiadasat. Ezzel szemben a valdsag az, hogy Kovacs Gergely
polgarmester egyetlen irat kiadasat sem tiltotta meg, kozérdekii adat kiadasanak megtiltasara a
polgarmesternek hataskore sincs.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezen sérelmezett kozlés nem azt tartalmazza, hogy a
felperes polgarmestere az iratok kikérését Balla Judit szdmara tiltotta volna meg, ami valo
tény a tanu vallomasa alapjan. A kozlés az atlagolvaso altali értelmezés szerint a megel6z6
tagmondatra tekintettel — ,,a visszaélések utan érdeklddd képviseldket elhajtja Kovacs” — az,

hogy a képviselok sem férhetnek hozza a visszaélésekkel kapcsolatos iratokhoz. Ez a kozlés
I - !

alapjan valotlan. Egyik tantinak sem volt tudomdsa arr6l, hogy barmelyik képviseld
megkereste volna a polgadrmestert az iratok kiadasa irant, aki azt megtagadta volna. A valosag
kozlését nem talalta indokoltnak, azok az olvasok felé tobbletinformaciot nem kozvetitenek, a
helyreigazité kozleménybdl a kozzétenni kért tények okszertien kdvetkeznek.

Az otodikként kozzétenni kért helyreigazitd kdzlemény (5. kozlés) szerint:

Valotlanul hireszteltilk, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzat jogi tanacsadasra vonatkozo
szerzddése az el6z6 iddszakhoz képest tobbszordsére dragult.

Ezzel szemben a valosdg az, hogy pusztdn jogi tanacsadasra nincs szerzddése az
onkormanyzatnak, az el6z6 iddszak alatt kotott ligyvédi megbizasi szerz6dés helyett massal
kotott szerzodésben meghatarozott dij ugyanakkor alacsonyabb volt, mint a kordbbi, azonos
targyban kotott szerzédésben meghatarozott havi atalanydjij.

E kozléssel kapcsolatban az els6foku birosdg a felek altal egyezdéen megallapitott ¢és
kolcsondsen elfogadott helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest.

A hatodikként kozzétenni kért helyreigazité kozlemény (6. kozlés) szerint:

Valotlanul hireszteltiik, hogy Borsodi Klaudia, a Vagyongazdéilkodasi Iroda vezetdje
elézetesen nem volt hajlandé senkinek elkiildeni a vagyongazdalkodasi tervet, azt csak
kinyomtatva lehetett 4tvenni tdle.

Ezzel szemben a valosdg az, hogy a vagyongazdalkodasi terv tervezete annak julius 17-1
elfogadasa el6tt tobb héttel, 2025. junius 11. napjan a képviseldk és a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag tagjai részére elektronikusan megkiildésre kertilt.

Az els6foku birosag azt rogzitette, hogy valdo tények hamis szinben vald feltiintetése
allapithato meg abban az esetben, ha a kozlés az egyes adatok Onkényes csoportositasa,
Osszevalogatasa, rendezése, kiragadasa folytdn valik megtévesztévé. A hamis szinben
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feltiintetést jelentheti, ha a kozlemény valamennyi allitasa valds, de egyben hianyos is és a
sérelem az informacidok alapos megértéséhez sziikséges valds tények elhallgatasan alapul.

Nem volt vitas a perben, hogy a vagyongazdalkodasi terv tervezetét Borsodi Klaudia
készitette, ahogyan az sem, hogy az 2025. junius 11. napjan megkiildésre keriilt a
képviseloknek, tovabba az sem, hogy a tervezetrél valé dontés eredetileg a junius 19-1

képviseleti iilés napirendl'én szerer:elt volna, azonban azt a képviseldk kérésére a julius 17-1

iilésre halasztottak. tanuvallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy az a
tényallitas, mely szermt volt olyan idépont, amikor Borsodi Klaudia a képviseloknek nem
bocsatotta rendelkezésre a tervezetet, valos.

A cikk azonban egyes vald tényeket elhallgatott, igy azt, hogy késébb a képviseloknek az ezt
szabalyozé onkormanyzati rendelet szerinti hataridében a tervezet megkiildésre keriilt,
tovabba, hogy az arrdl valo dontést a képviselok kérésére elhalasztottak. A cikk tehat a valos
tényt abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a képviselok nem ismerhették meg szabadon a
tervezet tartalmat (Indokolas [59]).

Tekintettel azonban arra, hogy a felperes ilyen tartalmu helyreigazitas iranti kérelmet nem
terjesztett eld, ezért az els6foku birdsag a keresetet ezen kozlés vonatkozasaban —
figyelemmel a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltakra — elutasitotta.

A hetedikként kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény szerint (7. kozlés):

Valétlanul allitottuk, hogy Borsodi Klaudia irodavezetd egy onkormanyzati tobbségi
tarsashazban nem jarult hozza semmiféle feljitashoz azért, hogy az épiilet allaga leromoljon
és olcson ki lehessen jatszani a kertiileti vagyonbol.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a tobbségi onkormanyzati tulajdont tarsashazakban a
felujitasi munkék megszervezésérdl az Onkormanyzat kozos képviseletet ellatd intézménye, a
GESZ gondoskodik, a felyjitasrdl a tarsashazi kozgytilés hoz dontést a tobbi tulajdonossal
egyiitt. Az értékesitésekrol szintén jogszabalyok szerinti szerv (bizottsag, képviseld-testiilet)
hozhatott csak dontést, az adasvételi szerzédést pedig a polgarmester irja ala.

Az allitashoz kapcsoldéddan az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy a felperes kereshetéségi
joga fennall. A kozlés kifejezetten tartalmazza, hogy a felperes tulajdonaban allé ingatlannal
kapcsolatos dontést tulajdonit Borsodi Klaudianak, aki azt nyilvanvaldéan a felperes, mint a
tulajdonosi jogok gyakorldja nevével hozhatta volna meg, mert az ingatlan felujitasarol és
értékesitésérdl egyarant az onkormanyzat jogosult tulajdonosként dénteni.

A kozlés valosagat az alperes nem tudta bizonyitani, azt sem

tant vallomasa nem tamasztotta ala. A valosagot cafolja vallomasa, mely
szerimt a kormanyhivatal hatarozatanak megsziiletését kovetéen tartottak egy egyeztetést,
melyen az oOnkormanyzat tisztségvisel6i, dolgozoi vettek részt, akik koziil senki nem
tamogatta a magantulajdonos altal felkért szakért6 altal meghatarozott 80-130 millié forintos
feljitasi koltség kifizetését. Ezért az elséfoku birdsag az alperest helyreigazitas kozzétételére
kotelezte. A vald tények kozzétételét nem tartotta indokoltnak, mert az a helyreigazitas
kereteit meghaladja.

A kovetkezd pontokban a felperes az alabbi helyreigazito kézlemény kozzétételét kérte (8., 9.
pontok):

Azt a valés tényt, hogy az Allami Szamvevdszék jelentése azt allapitotta meg, hogy a
Hegyvidéki Onkormanyzatnal szabalytalanul kényveltek el koveteléseket behajthatatlannak
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tobb mint 400 milli6 forint értékben, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy
vagyonvesztést is eredményezd sulyos jogsértések torténtek az Onkormanyzatnal Borsodi
Klaudia irodavezetd hibdjabol. A hamis szinben feltlintetést azaltal valdsitottuk meg, hogy azt
irtuk, egyesek szerint mar onmagaban egy ilyen szamvevdszéki jelentés utan ki kellett volna
rigni az irodavezetdt, de azt elhallgattuk, hogy az ASZ jelentés szerint a kovetelések
elengedése ¢és a kovetelések behajthatatlannd mindsitésének oka, valamint engedélyezése
megfelelt a jogszabalyokban és a belsd szabalyzatokban foglaltaknak, és a kovetelések
behajthatatlanna mindsitése Vagyongazdalkodasi Irodat érintd része szabalyos volt.

Azt a valés tényt, hogy az Allami Szamvevdszék jelentése azt allapitotta meg, hogy a
Hegyvidéki Onkorméanyzatnal a vagyonra vonatkoz6 nyilvantartasok nem feleltek meg sem a
valosagnak az ASZ szerint, abban a hamis szinben tiintettik fel, hogy vagyonvesztést is
eredményezé sulyos jogsértések torténtek az Onkorményzatnal Borsodi Klaudia irodavezetd
hib4jabol. A hamis szinben feltiintetést azaltal valositottuk meg, hogy azt irtuk, egyesek
szerint mar dnmagaban egy ilyen szamvevdszéki jelentés utan ki kellett volna ragni az
irodavezetdt, de azt elhallgattuk, hogy a vagyonra vonatkoz6 nyilvantartasok vezetése nem a
Vagyongazdalkodasi Iroda feladatat képezi.

Az els6foku birosag a felperes kereshetdségi jogat megéllapithatonak talalta tekintettel arra,
hogy a kozlések a felperes muikodését érintik, a cikk a 2024. ota ellenzéki vezetési
onkormanyzat muikodésével, az abban felfedezni vélt visszassagokkal foglalkozik.
Ugyanakkor az, hogy az ASZ éltal megallapitott szabalytalansagok olyan sulytak-e, hogy
azok a vagyongazdalkodasi iroda vezetdjének menesztését indokoljak, nem bizonyithato
kozlések, azaz véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. A cikkben felsorolt szabalytalansagok,
melyeket az ASZ jelentésében megallapitott, olyan megfelelé ténybeli alapok, melyek okan
helyreigazitas nem kérhetd.

A tizedikként kdzzétenni kért helyreigazitd kozlemény szerint (10. kozlés):

Valotlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal Kovacs Gergely blokkolja a
belsdvisszaélés-bejelentési rendszer bevezetését. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a
belsdvisszaélés-bejelentési rendszer targyaban Kovacs Gergely soha semmilyen dontést nem
hozott sem szoban, sem irasban.

Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
blokkolja kifejezés az akadalyoz, gatol jelentéstartalommal bir. Blokkolni egy szabalyzat
elfogadasat vagy aktiv magatartassal lehet, vagy gy, hogy a cselekvésre kotelezett ezen

kotelezettségét nem teljesiti. Mindkét magatartds bizonyithatd, ezért a sérelmezett kozlés
nyilltis. Az N : :::v:llomisa alapjin
megallapithaté volt, hogy a visszaélés-bejelentési rendszer kialakitasa a jegyzd feladata,
abban a polgarmesternek nincs szerepe, a rendszer bevezetését késleltetni nem, legfeljebb
elosegiteni tudja. Ebbdl kovetkezéen a polgarmester a rendszer kialakitasait nem
akadalyozhatta, azaz nem blokkolhatta, igy a kozlés valdtlan. Ennek okan az alperes
helyreigazitas kozzétételére koteles. A valosag kozlése iranti igényt nem talalta indokoltnak, a
helyreigazitd kozlemény szerinti tényallitds valdtlansagabol a valosag okszertien kovetkezik,
az olvasok fel¢ tobbletinforméciot nem kozvetit.

Utolsoként a felperes az aldbbi helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte (11. kozlés):
Valétlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkorményzatndl ,,atcsisznak javaslatok,
épitkezéssel kapcsolatos engedélykérelmek, melyeknek nem lenne szabad, mert az el6z6
iddszak gyakorlatara hajaznak™.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy épitési engedélyek kapcsan az Onkormanyzatnak nincs
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hataskore dontést hozni, az évek 6ta kormanyhivatali hataskorbe tartozo teriilet.

Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a cikk nem csak engedélykérelmek, hanem
javaslatok ,,atcstiszasarol” szol. A kozlés 1ényege, hogy a felperes helyt ad azon kérelmeknek,
melyeknek nem lenne szabad, miutan az el6zd idészak gyakorlatdra hajaz. Ezen alldspont
azonban nem bizonyithato, a véleménynyilvanitassal szemben helyreigazitasnak pedig nincs
helye.

A perkoltségviselés korében a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett kereseti illetéket a felperes és a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan az alperes kiaddja kozott megosztva rendelkezett annak megfizetésérol,
figyelemmel a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Az els6foku birosag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsdg keresetének a 6. kifogasolt
kozlés vonatkozéasaban is adjon helyt, elsddlegesen a keresetben megfogalmazott szovegezés
szerint, masodlagosan a tamadott itélet indokolésa alapjan annak eltérd szovegezéssel. A Pp.
499. § (1) bekezdése alapjan az alperes kiaddjat kérte kotelezni az elséfoku eljarasban
becsatolt megbizasi szerzodés szerint.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a 6. szamu kifogasolt kozlés tekintetében az Smtv. 12. §
(1) bekezdésével ¢és a Pp. 499. § (1) bekezdésével ellentétesen utasitotta el a keresetét.
Hivatkozott a PK 15. szamu 4&llasfoglalas 1. pontjaban foglaltakra is, valamint a Kuria
kapcsolddo gyakorlatara, mely szerint a helyreigazitas szovegét a sajto-helyreigazitasi perben
a birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kozott jogosult maga megallapitani. Ennek
soran olyan tartalmt helyreigazitast is elrendelhet, amely nem valotlan Aallitdst vagy
hiresztelést rdgzit, hanem val6 tény hamis szinben feltiintetését (Pfv.IV.21.048/2021/4. szamu
itelet). A Pfv.20.078/2021/4. szamu itélet elvi tartalma szerint a felperes szubjektiv
jogvédelme miatt a birosadg mérlegelésére van bizva, hogy a kereset és ellenkérelem keretei
kozott hogyan fogalmazza meg a helyreigazito kozlemény pontos szovegeét.

A sajté-helyreigazitasi perben kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a helyreigazité kézlemény
megfogalmazasdban a birésagnak — a felek kérelméhez kotottsége szempontjabdl — az
altalanosnal szélesebb mérlegelési joga van. A birosag altal alkalmazott megfogalmazas akkor
sem jelent a keresettdl eltérést, ha mas szovegii helyreigazité kozlemény kozzétételét rendeli
el, mint amit a felperes az eldzetes eljarasban ¢€s a keresetlevelében meghatarozott (Fovarosi
ftélétabla P£.20.401/2022/3. szamu itélet indokolas [41]). Az érvényesitett jog tartalmi kereteit
az hatarozza meg, hogy a felperes a jogsértést mely kozlések kapcsan allitja (Pécsi {téltabla
P£.20.039/2022/4. szamu jogerds itélet indokolas [37]). Amiatt tehat, hogy a fél adott
tényallitds mindsitése soran a valotlan allitas, hiresztelés, illetve a valo tény hamis szinben
torténd feltlintetése kozotti kiillonbségtételt elmulasztja, a kereset elutasitasanak nincs helye
(Févarosi [télétabla P£.20.045/2022/4. szamu itélet indokolés [43]).

A Févarosi Torvényszék a 22.P.20.520/2022/9. szam, a Pécsi {télétabla a P£.20.039/2022/4.
szamu jogerds itéletével helybenhagyott hatdrozatdban ugyanezt az itélkezési gyakorlatot
kovette. Ezen birdi gyakorlat fényében sziikséges értékelni a jelen per tényallasat.

Keresetében megjelolte, hogy mely kozlés kapcesan allitja a jogsértést - e kozlés nem mas,
mint hogy Borsodi Klaudia, a vagyongazdalkodasi iroda vezetdje eldzetesen nem volt
hajland6 senkinek elkiildeni a vagyongazdalkodasi tervet, azt csak kinyomtatva lehetett
atvenni téle. Elsddleges allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
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tiikrében nem fliz6dhet kétség ahhoz, hogy ezen allitds a valosagot 1ényeges kérdésben és
érdemben torzitja. Ezzel szemben a valosag az, hogy a vagyongazdalkodasi terv tervezete
annak jalius 17-i elfogadasa eldtt tobb héttel, 2025. junius 11. napjan a képviseldk és a
pénziigyi €s tulajdonosi bizottsag tagjai részére elektronikusan megkiildésre keriilt. Ennek
alapjan tévedett az els6foku birdsdg, amikor a kereseti kérelmét elutasitotta. Amennyiben a
birésdg szerint az alperesi kozlés valdsagot torzitd volta abban a megfogalmazasban
adekvatabban ragadhato meg, hogy a cikk azt a valds tényt, hogy egyes képviseldk hetekkel a
szavazast megel6zoen nem ismerhették meg a vagyongazdalkodasi terv tartalmat, abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy a képviselok nem ismerhették meg szabadon a tervezet
tartalmat, mivel a cikk elhallgatta azt a valos tényt, hogy a vagyongazdalkodasi terv tervezete
annak julius 17-1 elfogadasa eldtt tobb héttel 2025. junius 11. napjan a képviselok és a
pénziigyi és tulajdonosi bizottsag tagjai részére elektronikusan megkiildésre kertilt, akkor
ennek megéllapitasaval az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen nem terjeszkedik tal.

Az els6foku birosag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében az alperes az elséfoku
itéelet — a kereseti kérelem 5. pontja kivételével — keresetnek helyt adod részében valo
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes keresete keriiljon elutasitasra. Kérte a felperes
marasztalasat az els6- ¢és masodfoku perkoltségei megfizetésére a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a becsatolt megbizasi szerzddés szerint a fellebbezés
elkészitésére és benyujtasara forditott 8 munkaora (480.000 forint + afa) 6sszegben.

Elsédleges allaspontja szerint az elséfoku itélet az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe iitkozden €s a
Pp. 279. §-at megsértve kotelezte a helyreigazitas kdzzétételére.

Ervelése szerint a 3. szamu kozlés értékelése soran a fenti jogszabalyok megsértésével jutott
az elsoéfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitotta annak valdsagat, miszerint
idén év elejére tobb olyan jelentés is Kovacs Gergely asztalara kertilt, amely nemcsak feltarta
az elozd korszak korrupcids mintazatait, de nyerhetd perekkel és a keriilet szdmara

visszaszerezhetd 100 milliokkal kecsegtetett. A felperes személyes nyilatkozata mellett a
felvett tandbizonyitisi cliarasbol kiemelte [N
tanuvallomasat, mely vallomésokbdl allaspontja szerint megallapithato, hogy a felperesi
torvényes képviselonek a cikkben megnevezett két, Balla Judit altal folytatott atvilagitasi tigy
— a Szilagyi Erzsébet fasori rendel6 és az Alkotas utcai Fecskehdz — kapcsan tudomasa volt
arrol, hogy az Archibona Kft. (a cikk utal ra, hogy a felperesi torvényes képviseld tarta fel
korabban oOnkormanyzati képvisel6ként ezen cikk visszassagait) altal végzett épitési,
kivitelezési munkalatok rossz mindségilick, amelyek kapcsan akar tobb szaz millié forint jogi
uton torténd érvényesitésére is lehet lehetdség. A cikkel egyezden valamennyi tantvallomas
egyezOen adja eld, hogy a korrupcios mintdzatot az jelenti, hogy a hibas teljesitésre tekintettel
a felperes el6z6 vezetése nem ¢élt a garancialis jogok érvényesitésével, hanem ujabb
munkalatokat rendelt meg és fizetett ki a hibak kijavitasa érdekében. Az Onkormanyzat
jelenlegi vezetése felé pedig az volt a javaslat, hogy tarjak fel szakértd segitségével ezeket a
hibas teljesitéseket, illetve az azok alapjan elvégzett ujabb vallalkoz6i munkakat, mert ezek
alapjan jelentds nagysagrendii igényérvényesités johet szoba. Megitélése szerint a
tantivallomasokbdl egyértelmlien bizonyitast nyert, hogy a felperes 2025. év elejére
tudomassal birt arrol, hogy legalabb két feltjitasndl — Alkotéds uti Fecskehaz és a Szilagyi
Erzsébet fasori rendeld esetében — jogi Utra lehetne vinni a visszaéléseket, sét a garancidk,
kotbérek érvényesitésével 200 millio forint koveteléssel is fel lehetne 1épni a kivitelezdvel
szemben, ahol a korrupcios mintazatot az el6z6 varosvezetés altal — a tularazott kivitelezési
szerzOdések kapcsan — érvényesithetd kovetelések érvényesitésének elmaradasa, helyette Uj
munkak megrendelése és kifizetése jelenti.
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Hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem elbiralasakor a cikk tartalmi mondanivalojat
tekintve - nem annak van jelentdsége, hogy a vizsgélat befejez6dott-e, vagy irasba lett-e
foglalva, hanem annak, hogy a felperesnek ilyen jogi lehetdségrol legalabb két esetben
tudomasa volt. Ez a bizonyitott tudomasa pedig fiiggetlen attol, hogy a vizsgalat befejez6dott-
e vagy sem, mert a cikk lényegi mondanivaldja az, hogy a felperesnek ilyen jelentések az
»asztalara keriiltek”, ennek ellenére a torvényes képviseldje egyrészt leallitotta Balla Judit
munkajat, masrészt leszavazta az atvilagitasi bizottsag felallitasat. A cikk cime éppen erre az
ellentmondasra utal, mivel koztudomasu, hogy Kovacs Gergely azzal valt ismertté é&s
népszerivé, hogy feltarta tobbek kozott az Archibona Kft. épitési kivitelezéseinek
visszassagait. Az els6foku itélet tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy ezek az un.
jelentések egy vizsgalat befejeztét kovetden fizikai értelemben a felperes asztalara kertiltek-e.
Tévesen értelmezte az elséfoku itélet sziikitden Uigy a sérelmezett kozlést, hogy az mar lezart
vizsgélatok eredményére vonatkozik, a cikk teljes kontextusat, mondanivalgjat figyelembe
véve a kozlés valosaga pedig bizonyitdsra keriilt.

A 4. szamu kozlés értékelése korében ismertette a sérelmezett kozlés cikkbeli kontextusat,
mivel abbol értheté meg az egyes tanuvallomasok mondanivaldja és bizonyitd ereje. A
kifogésolt kozlés kapcsénh kapcsolodo tanuvallomasat ismertette. A
kozlés kontextusa szerint a felperesi Onkormanyzatnal fennall6 fesziiltség alapjaul részben az
szolgal, hogy a képviseldk egy része fontosnak tartja az el6zd varosvezetés korrupcidgyanus
igyeinek feltarasat ¢és ezzel Osszefiiggésben a felperes altal vezetett Onkormanyzat
igényérvényesitését, azonban azt tapasztaljak, hogy a felperes ebben nem partner. A PK 12.
szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden, kontextusaban vizsgalva és nem o6nallo
mondatként kiragadva, csupan a szavak altalanos jelentését értékelve megfelel a valosdgnak
az, hogy az atvilagitas irant érdekl6dd képviseldket a felperes elhajtotta és Balla Juditnak
minden irat kiadasat megtiltotta, ezért a sajtd-helyreigazitasnak nincs helye. Az elséfoku itélet
a tantivallomasokbdl és a szoveg kontextusabdl kirivoan okszeriitlen kovetkeztetést vont le,
amikor a sérelmezett kozlést nem talélta bizonyitottnak.

A 7. szamu kozlés vonatkozasaban az elsofoku itélet az Smtv. 12. § (1) bekezdését sértve
allapitotta meg a felperes kereshetdségi jogat. A per soran tObbszor hivatkozott a
kereshetdségi jog hianyara, mert a kozlés a cselekvOséget tekintve nem az dnkormanyzatra,
hanem Borsodi Klaudidra vonatkozik. Tekintettel arra, hogy Borsodi Klaudiat nem a felperes,
hanem egy masik 6nalld jogi személy foglalkoztatja, a felperes kereshetdségi jogat ez a
koriilmény sem alapozhatja meg. Maga a felperesi kereset is arra a sérelemre iranyult, hogy a
cikk a felperes irodavezetdjét sulyos ¢és az atlagolvasd szamdra is felismerhetd
blincselekmény, hiitlen kezelés elkdvetésével vadolja. A kereset tehat nem arra irdnyult, hogy
a felperes, mint tulajdonos részesiiljon jogvédelemben, hanem arra, hogy Borsodi Klaudia
részesiiljon jogvédelemben a hiitlen kezelés vadjaval szemben. Helyesen allapitotta meg az
els6foku itélet, hogy a vald tények kozzététele a helyreigazitas kereteit meghaladja, mert a
cikk témaja nem annak feltarasa volt, hogy a felperes a tulajdonosi joggyakorlas korében
dontéseit milyen szervezeti egységein keresztiil hozza meg. Ez a helyes értékelés az iranyado
a felperes kereshetdségi joga hidnya kapcsan is, a cikk ezen szakaszanak témaja ugyanis a
felperesi torvényes képviseld kritikdja az atvilagitas tigyén tul kiillonbdz6 megkérddjelezhetd
személyi dontések miatt. Ilyen személy dontése kozott emliti a cikk, hogy a polgarmester
olyan, a Kutya Parthoz k6t6d6 embereket vett fel jol fizetd poziciokba, akik munkaja komoly
fesziiltség forrasa a hivatalban is. Az dnkormanyzatban kordbbi igérete ellenére palyazat
nélkiil nevezett ki embereket fontos poziciokra, helyiikon hagyott olyan, az eldz6 vezetéshez
kotddo személyeket, akiket nem kellett volna. Két személyt emel ki a cikk e korben, az egyik
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koziilik Borsodi Klaudia, a vagyongazdalkodasi iroda vezetdje. Nevezettnek a cikk egy sajat
fejezetet is szentel ,,Az ember, aki nélkiilozhetetlen tudott maradni” cimmel. Az ehhez
kapcsolodd témakor alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a sérelmes kozlés
kontextusaban a cikk egy olyan szakaszaba tartozik, ami Borsodi Klaudiardl és a nevéhez
kothetd visszassadgokrol szol, és amelynek konkluzidjaként a cikk iré azt allapitja meg, hogy
érthetetlen hogyan lehetséges az, hogy Borsodi Klaudia még mindig a keriiletben
tevékenykedik. Onmagdban az, hogy a kozlésben szereplé dontés egy részben dnkormanyzati
tulajdonu ingatlanra vonatkozik, a konkrét kozlés kapcsdn nem teremt a felperesnek
kereshetdségi jogot.

A 10. szamu kozlés értékelése vonatkozasaban ugyancsak hivatkozott a felperes kereshetdségi
joganak hianyara, mivel a belsd visszaélés-bejelentési rendszert a felperes koteles bevezetni.
Ezzel kapcsolatban az, hogy a felperes torvényes képviseléje mit tesz vagy nem tesz, a
torvényes képviseld cselekvisége avagy mulasztasa korében értékelendd. Ebbdl kdvetkezden
a felperesre vonatkozoan a belsd visszaélés-bejelentési rendszer kapcsdn csupan az
értelmezhet6, hogy nem vezette be azt a torvényes hataridében. Erdemben azt adta el6, hogy
allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint a
blokkol sz6 hasznalata aktiv akaddlyoz6é magatartast feltételez, ugyanis blokkolni egy
folyamatot azzal is lehet, hogy valaki nem tesz semmit. Ahogyan ellenkérelmében is
hivatkozott ra, a felperes mulasztasat abban latja megnyilvanulni, hogy bar tudott réla, hogy a
torvény altal eldirt hataridében nem lett bevezetve a rendszer, nem tett semmit a torvénysértd
allapot megsziintetéséért. _ tantivallomadsa alapjan megallapithato
volt, hogy a felperesi térvényes képviseld tudott rola, hogy a rendszernek 2025. januar 1-tdl el
kellett volna indulnia, mint ahogy tudott arrdl is, hogy ennek ellenére a rendszer nem indult
el, mégsem tett semmit a torvényes helyzet kialakitdsaért, bar erre lett volna lehetdsége a
jegyz6 szamonkérésével. Ezen mulasztasaval pedig ahogyan a cikk irja, blokkolja a belsé
visszaélés-bejelentési rendszer bevezetését. gy a sérelmezett kozlés a fenti valds tényeken
alapuld, vékony ténybeli alapokkal bir6 vélemény, nem pedig tényallitas. Masodlagos
hivatkozasa szerint a sérelmes kozlés a valosagnak megfelel, amiti tanu vallomasa
¢s a felperes torvényes képviseldjének a parhuzamosan folyamatban 1évé perben tett
személyes nyilatkozata is igazolt, azt mutatja, hogy a felperes teljességgel érdektelen volt a
rendszer bevezetésével kapcsolatosan.

Fellebbezésében a jelen ligyben iranyadd 3111/2022. (III. 23.) AB hatéarozat indokolasdban
foglaltakra, tovabba a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat megallapitasaira hivatkozott.
Allaspontja szerint sajtoszervként koziigyben, politikai vita keretében nyilvanult meg. A
felperes kozpénzbdl miikddé dnkormanyzat, a joggyakorlat értelmében ebbdl az kovetkezik,
hogy az 6nkormanyzat tevékenységét biralo tényallitasok is fokozott védelemben részesiilnek,
nem csupan a véleménynyilvanitasok. Az eset Osszes koriilményét sziikséges vizsgdlnia a
birésagnak, nem csupan azt, hogy formalis megjelenését tekintve egy kozlés megfelel-e a
valdsagnak vagy sem. Az elséfoka itélet a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatokban
rogzitett jogértelmezési alapelvbe litkzoen kotelezte helyreigazitas kozzétételére.

Csatlakoz6 fellebbezésében az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az itélet indokolasanak [59] bekezdését annak jogsértd volta miatt a masodfokt birosag
melldzze, a felperes elsoé- €s masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett. Kérte tovabba a
[60] bekezdés melldzését is, figyelemmel arra, hogy mind az [59], mind a [60] bekezdések
sértik az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a Pp. 342. § (1) bekezdését.
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A jogi képvisel6 munkadijat a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy a csatlakoz6 fellebbezés elkészitéséért €s benyujtasaért 2 munkaorat
kivant felszamitani.

A keresetlevél 6. pontjaban kért helyreigazitds vonatkozasaban allaspontja szerint bizonyitasi
kotelezettségének megfelelden aldtdmasztotta, hogy Borsodi Klaudia elézetesen nem volt
hajland6 senkinek elkiildeni a vagyongazdalkodasi tervet, azt csak kinyomtatva lehetett
atvenni téle. Tovabbra is allitotta, hogy az egyértelmiien és kizardlag Borsodi Klaudiara
iranyulo kozléssel szemben a felperesnek nincs kereshetdségi joga akkor sem, ha a kozlés
kozvetve érinti a felperes tevékenységét. A cikk ezen szakaszanak kontextusa egyértelmiien
Borsodi Klaudiat illeti kritikaval, a konkrét kdzlés szintén Ot kritizalja, nem pedig a felperest.
Nevezett személy nem a felperes, hanem a polgadrmesteri hivatal alkalmazottja. A
vagyongazdalkodasi iroda a polgarmesteri hivatal szervezeti egysége, igy a felperes
kereshetdségi joga ilyen szempontbdl sem allapithatdo meg.

Ennek azért van jelentsége a csatlakozd fellebbezésének elbirdldsa soran is, mivel az
elsofoku itélet [58] bekezdésében rogzitettek szerint a konkrét sérelmes kozlést a birdsag
bizonyitottnak talalta, az elsdfoku itélet indokolasa szerint elhallgatott valo tények korében
azonban elmulasztotta értékelni, illetve nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy mig a
sérelmes kozlés szerint Borsodi Klaudia volt az, aki megtiltotta a tervezet eldzetes
megkiildését (és ezt a tényt felperes maga sem vitatta), addig az, hogy késobb a képviselok
mégis megkaphattak elektronikusan a tervezetet és az annak elfogadéasardl szo6l6 dontés
elhalasztasra keriilt, nem Borsodi Klaudia érdeme, hanem azon képviseloké, akik emiatt
panasszal ¢éltek. Ennek okan az els6foku itélet [59] bekezdésében rogzitett indokolasa az
Smtv. 12. § (1) bekezdésébe iitk6zden rogzitette, hogy az alperes egyes vald tényeket
elhallgatott ¢és ezzel valds tényt hamis szinben tiintetett fel, mert a sérelmes kozlés nem a
felperes kapcsan fogalmaz meg tényallitast, hanem kifejezetten Borsodi Klaudia kapcsan.
Ebben az Osszefliggésben az keriilt bizonyitasra, hogy mig Borsodi Klaudia volt az, aki a
vagyongazdalkodasi terv kiadasat megtiltotta, addig nem az 6 dontése volt, hogy a képviselok
mégis megkapjak az anyagot elektronikusan ¢és késdbbre halasszdk a szavazést, vagyis a
sérelmes kozléssel ténylegesen érintett Borsodi Klaudia kapcsan semmilyen vald tényt nem
hallgatott el. Ugyanakkor a felperesrdl a cikk nem allitotta azt, hogy el6zetesen nem volt
hajland6 senkinek elkiildeni a vagyongazdalkodasi tervet, azt csak kinyomtatva lehetett
atvenni téle. Ebbol kovetkezden a felperes kapcsan sem tiintethetett fel vald tényeket hamis
szinben. Az elséfoku itélet mellézni kért indokoldsa 1ényegében teljességgel egyenlévé tette
Borsodi Klaudiat a felperessel €s az itélet indoklasat ugy rogzitette, mintha nem két kiilonallo
személyérdl lenne szd, ami az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsdg nem kozolte vele, hogy a sérelmes kozlést a
kereseti kérelemtdl eltérden vald tény hamis szinben valo feltiintetése vonatkozasaban is
vizsgalja. E korben nyilatkozattételre nem szolitotta fel. Erdemi védekezésre nem volt
lehetdsége csak az itélet indokolasabol szembesiilt azzal, hogy a birdsag milyen alldspontra
helyezkedett, és hogy helyreigazitasra csak azért nem kdtelezte, mert ezzel thlterjeszkedett
volna a kereseti kérelmen. Allaspontja szerint az elséfoka itélet azonban maér ezzel is
tulterjeszkedik az [59] és a [60] bekezdésében a kereseti kérelmen azzal, hogy olyan
jogsértést allapit meg, amit a felperes a keresetében nem allitott és ami a per részét nem
képezte, amire érdemi védekezést nem terjeszthetett eld, ezért az elséfoku itélet a Pp. 342. §
(1) bekezdését is megsértette.
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Fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az a birdi gyakorlat, ami megengedi az
attérést a sajtoperekben az Smtv. 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyik tényallasrol a
masikra, nem partalan, esetrdl esetre sziikséges azt megvizsgalni az adott iigy koriilményei
kapcsan. Eldadta ebben a vonatkozasban, hogy mind a peres felek, mind a birdsag kétve van
az eldzetes helyreigazitasi kérelemhez, ami leginkdbb azért 1ényeges, mert a sajtoszerv az
elozetes kérelem kapcsan donti el, hogy helyt ad-e a kérelemnek ¢és onként kdzzéteszi-e a
helyreigazitast vagy sem. A sajtoszervre eltérd bizonyitasi kotelezettséget r6 az, ha
valotlanként megjelolt tény valosagat kell bizonyitania, mintha azt, hogy az adott, egyébként a
felek altal valonak elfogadott tény kapcsan hamis latszat nem all fenn. Ebbdl kovetkezden, ha
csak a peres eljaras sordn szembesiil azzal, hogy az eldzetes kérelemhez és a kereseti
kérelemhez képest eltérd tényallas alapjan kell védekeznie, Gigy sériil az a jogosultsaga, hogy
az eldzetes kérelem ismeretében eldonthesse, eleget tesz-e a helyreigazitasi kérelemben
foglaltaknak, vagy tudja cafolni az el6adottakat. A perbeli esetben csak az itélet indokolasabol
szerzett arrdl tudomast, hogy a birosag hamis latszatkeltést is vizsgalt a sérelmezett kozlés
korében, ezért nem terjeszthetett eld ilyen iranyu védekezést.

A Pp. 499. § (1) bekezdése feljogositja a birdsagot a helyreigazitd kozlemény szdvegének
megszovegezésére, ami ténylegesen csak a szoveg megfogalmazasat teszi lehetové, de nem
egyenértékii azzal, hogy a kereseti kérelemtdl fiiggetleniil, az adott kozlés az Stmv. 12. § (1)
bekezdésében rogzitettek koziil melyik tényallast valdsitja meg. Az ilyen jellegli ,,attérés” az
alperes jogérvényesitését erdteljesen korlatozza, arra csak szitk korben van lehetdség, ami a
jelen iigyben nem all fenn. Mindemellett a hamis latszatkeltés nem valdsult meg, tekintettel
arra, hogy bizonyitotta azt, hogy Borsodi Klaudia el6zetesen nem engedélyezte a
vagyongazdalkodasi terv megkiildését. _ tantivallomésaban ismertette, hogy ez
miért volt problémas. A kozlés nem kelt hamis latszatot, nem arra irdnyult, hogy a felperes
egyaltalan nem tette lehetdvé, hogy a képviselok elektronikusan megkapjak az anyagot,
hanem kifejezetten arra, hogy Borsodi Klaudia ezt el6zetesen megtiltotta. A kozlés teljes
kontextusaban Borsodi Klaudiat, illetve a polgarmestert kritizalja, szamon kérve azt, hogy
Borsodi Klaudia jogviszonya az el6zd varosvezetésben beto6ltott szerepe ellenére miért nem
keriilt megsziintetésre. Mindezek alapjan az elséfoku itéletet a felperes keresetét elutasito
részében kérte helybenhagyni.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos, a csatlakozé
fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére, valamint a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatdlyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd felek sem
hivatkoztak. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta. A Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

El6ljaroban a méasodfoku birdsag azt hangsulyozza, hogy az iigyben felmeriil az Alaptoérvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoganak az
érintettsége, ezért a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) rendelkezéseinek alkalmazésa soran a kapcsolddo alkotmanybirdsagi
gyakorlat figyelembevétele nem mell6zheto.
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A véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték, kiilonosen abban az
esetben, amikor a koziigyeket €s a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a
kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A demokratikus tarsadalom
1étezésének és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a
kiilonbozo politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miikddésének biralatat
{3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. A koziigyek vitdja, azaz a
szo6lasszabadsag fokozottan védett kore meghatdrozasanak fokuszaban mindenekeldtt az a
kérdés all, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A
sajto koziigyekben folytatott tijékoztatasi tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all
{34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat Indokolas [33]-[34]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a
kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatdsdt megilletd alapjogi védelemre”. A kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben
lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatdsszerlien kozszereplést
vallalokat érint6 vélemények kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kdzéleti szereploket
érintdé barmely — koztik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni {14/2017. (V1. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [27] és [47]}.

Az alapjogi érintettség okan az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megfeleléen elsdként abban
kellett allast foglalni, hogy koziigyekben vald megszodlalast érint-e az iras. A perbeli irds
témaja a koziigyek szabad vitatasa korébe tartozik.

A sajtoszerv az alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor beszdmol a kozérdeklodésre
szamot tartd eseményekrdl és azokbol kovetkeztetéseket von le. A sajtd szabadsaga kiterjed
annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrdél milyen részletességgel és tartalommal ad
tajékoztatast {23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A felperesi onkormanyzat tevékenységéhez kapcsolhato kozlések, kritikai megnyilvanulasok a
véleménynyilvanitasi szabadsag fokozottabb védelmét €lvezik. Ugyanakkor 6nmagaban a
sajtoszabadsag gyakorldsa nem terjed ki a valdtlansagok kozlésére, de a koziigyekre
vonatkoz6 informaciok, vélemények szabad aramlasara figyelemmel kell lenni, ahogyan arra
is, hogy a sajtoszabadsag egyik célja annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy formalja masok
véleményét, meggydzze az olvasokat a kozolt allaspontjarol.

A cikk megjelenésének apropdjat, a megjelenés koriilményeit, a vélemény targyat,
kontextusat, a médium tipusat értékelve a bizonyithatosagi teszt alkalmazasa mellett kellett
eldonteni, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasok vagy értékitéletek, ami a koziigyek
vitajan beliil is fontos kérdés a kozlések védelme szempontjabdl. Az elséfoku birdsag a
sziikséges vizsgalatot lefolytatta, helytalldan rogzitette indokolasanak [16] bekezdésében a
cikk kozzétételének apropojat, a megjelenés koriilményeit, az irds lényegi tartalma a felek
kozott sem volt vitas.

Az irds bevezet6jébdl kitlinik, hogy a Budapesti XII. keriileti Onkormanyzat képviseld-
testiilete a 2025. jalius 17-én tartott testiileti iilésén Kovéacs Gergely polgarmester, a Magyar
Kétfarka Kutya Part (MKKP) elndke a helyi Fidesszel egyiitt leszavazta azt a sajat
frakciojabol érkezd javaslatot, hogy bizottsdg vizsgalja ki a Pokorni Zoltdn- éra
korrupcidogyantiis lgyeit. A képviseld-testiileti iilésen annyira furcsan érvelt tobb

eléterjesztésnél a polgarmester, hogy arra tobb forras is felhivta a 444 figyelmét. Els6sorban a
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fentiek lehetséges okait kivanja felderiteni, kdrbejarni az internetes hirportdlon megjelent
cikk, elemezve a polgarmester kapcsolodd magatartasat, intézkedéseit.

A fellebbezéssel érintett egyes kozléseket a Fovarosi {tél6tabla a PK 12. szamu allasfoglalas
szempontrendszerének megfelelden értékelte, figyelemmel arra, hogy az atlagolvaso a cikket
jellemzden egészében olvassa el, nem bocsatkozik az egyes részletek kiilon elemzésébe, a
szavaknak hétkdznapi jelentéstartalmat tulajdonit és a teljes szovegkornyezet alapjan alakitja
ki allaspontjat az olvasottakrol és a maga Osszességében értékeli a leirtakat.

A fellebbezéssel érintett 3. kozlés olvasata az atlagolvasd szamara a masodfoku birosag
értelmezése szerint az, hogy elkésziiltek azok a jelentések, amelyek felderitették a
visszaéléseket, befejezett vizsgalatok anyaga all a polgarmester rendelkezésére, aki mégsem
tesz intézkedéseket, feljelentéseket. Ezt azonban _ tanivallomésa is
cafolta. - vallomasa szerint csak a Hegyvidéki Egészségiligyl Kozponttal kapcsolatos
vizsgalatot fejezte be. Tett szobeli tjékoztatdsokat a polgarmester felé, aki ezt maga is
elismerte, azonban a masodfokt birosdg megitélése szerint mindaddig, amig nincs elkésziilt
vizsgalati anyag, amig a vizsgdlo is szakértd bizonyitas lefolytatasat tartja sziikségesnek,
addig nem lehet alappal allitani azt, hogy elkésziiltek olyan jelentések, amelyek nyerhetd
perekkel ¢és a kertlilet szdmara visszaigényelheté szdzmilliokkal kecsegtetnek. Igazolast csupan
az nyert, hogy elindultak azok a vizsgélatok, amelyek az addig rendelkezésre all6 adatok
alapjan az alapos igényérvényesitési lehetdség felé mutatnak, de kész anyag még nem all
rendelkezésre, a vizsgalatok nem jutottak el abba a szakba, hogy a sérelmezett kozlés alappal
kijelenthetd legyen. A cikk nem azt allitotta, hogy a polgarmesternek tudomasa volt a
vizsgélat altal addig feltart eredményekrdl, hanem ,,az asztaldra kerilt” szohasznalattal
Iényegében befejezett jelentésekrdl beszel. Az elséfoku birosag a tantivallomésokat okszeriien
értékelte, az e korben kifejtettekkel a Fovarosi [télétabla egyetért. Az elséfoku itélet nem sérti
a Pp. 279. §-at, az alperes a kozlés valdsagat nem tudta alatdmasztani, igy az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének megfelelden kertilt sor a helyreigazitas elrendelésére.

A 4. kozlés értékelése soran az volt megallapithatd, miszerint a cikkbdl az olvashaté ki, hogy
a szabalytalan tigyek vizsgalataval kapcsolatos iratokat a felperes az MKKP képviseldinek
nem engedte kiadni, a megszdvegezés szerint ,,a vissza¢lések utan érdekldodd képviseldket
elhajtja.” Ez azonban a perben nem keriilt aldtdmasztisra, helyesen allapitotta meg az
elséfoku itélet a kozlés valdtlansagat, a tantivallomésok szerint nem ezen adatok kiadasat
kérték a képviselok, hanem Balla Judittal akartak beszélni. Az pedig, hogy Balla Juditnak
megtiltotta a felperes tovabbi iratok bekérését a vizsgalat céljara, a szoveget kontextusaban
értekelve sem feleltethetd meg a leirtaknak, kiilonos tekintettel arra is, hogy az alperesi
nyilatkozat szerint is a leirtak valamennyi atvilagitdssal kapcsolatos adat kiadasara
vonatkoztak, beleértve a kozérdekii adatokat is. Mindezek okan az els6foku itélet nem sértette
az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket.

A felperes fellebbezésével érintett 6. kozl€s €s az alperes jogorvoslati kérelmével tamadott 7.
szamu kozlések vonatkozdsdban az alperesi fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem okéan
elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak vizsgalata valt sziikségessé.

Annak megitélése, hogy az iras kifogasolt részei a felperest érintik-e vagy sem, azaz
megilleti-e a sajto-helyreigazitasi perben az igényérvényesitési jogosultsag, a szoveg tartalmi
Osszefliggései alapjan megitélhetd anyagi jogi kérdés. A kereshetdségi jog targyaban a Ptk.
2:54. § (1) bekezdésének ¢és az Smtv. 12. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kell érdemben
allast foglalni (Kuria P£v.20.919/2023/5).
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A sajto-helyreigazitas iranti igény specialis személyiségvédelmi eszkéz, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése értelmében csak
személyesen érvényesithetd. A személyes érintettség kiterjesztoen nem értelmezhetd (Ktria
P£v.20.729/2013/5.).

A sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni a cikk teljes tartalmat kell értékelni a sajto-helyreigazitas érvényesiilési kore €s az
elbiralasnal iranyad6 szempontokrol sz6l6 PK 12. szamua vélemény II. pontja értelmében. A
személyiségi jog megsértéseébdl kovetkezd igényérvényesitési jogosultsag fennallasa azonban
kizarolag a keresetben sérelmezett kozléssel dsszefiiggésben vizsgalhatd. Ez azt jelenti, hogy
a felperes altal a keresetben Aallitott jogsértés megitélésénél kell tekintettel lenni a
szOvegkdrnyezetre, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal dsszetartozo
részekre, ezek Osszefliggéseire. Amennyiben a felperes altal kifogasolt tényallitds — a szoveg
Osszefliggései alapjan — nem a felperesre vonatkozik, akkor a kért helyreigazité kozlemény
kozzétételére a felperes kereshetdségi joggal akkor sem rendelkezik, ha a cikk egyébként a
felperes nevét is tartalmazza (Kuria P£v.20.919/2023/5. Indokolés [17]).

A PK 13. szamu vélemény I. pontja szerint sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére
a sajtokozlemény — nevének megjelolésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a
személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerheté. Az allasfoglalds ,,személyére
vonatkozik, a személyét érinti” kitétele nem értelmezhetd olyan modon, hogy a sérelmezett
szoveg felperesre vonatkoztathatosaga nélkiil, mas koriilmények alapjan teremtsen anyagi jogi
jogalapot a sajto-helyreigazitasi igény érvényesités¢hez.

A cikk megirasdnak apropdjat tekintve €és Iényegi mondanivaldjat értelmezve az allapithato
meg, hogy az nem a felperesi onkormanyzatot, hanem a név szerint kiemelt polgdrmestert és a
polgarmester személyéhez kapcsolt sziikebb személyi kort, a vezetést érintden fogalmazza
meg a mondanivalgjat, elsésorban ezen személyek tevékenységét vizsgalja, biralja.

Borsodi Klaudianak, mint Kovacs Gergely egyik legfontosabb emberének az iras kiilon
fejezetet szentel, Az ember, aki nélkiilozhetetlen tudott maradni alcimmel. A keresettel érintett
6. ¢és. 7. szamu kozlés Borsodi Klaudia tevékenységét kritizalja, azok a felperes
onkormanyzathoz nem kapcsolhatok oly moddon, hogy a felperes érintetti mindsége
megallapithatd legyen. A  kifogédsolt kozlések a cikk teljes tartalmanak ¢és
szovegosszefiiggésének  vizsgdlata alapjan  sem  vonatkoztathatok  maganak az
onkormanyzatnak a cselekvéségére. Az pedig, hogy nevezett allitott tevékenysége egy
onkormanyzati tulajdonti ingatlanhoz kapcsolhat6, Onmagaban a felperes megitélését
kozvetleniil nem befolyasolja. A kifogéasolt két kozlés alanya nem a felperes, hanem a
polgarmesteri hivatal alkalmazottja, igy a felperesnek alanyi jogosultsdga nincs a kifogasolt
kozlések okén a jogvédelem érvényesithetdségére. Ezért a masodfoku birosag a 7. szamu
kozlés vonatkozasaban melldzte az alperes helyreigazitasra vald kotelezését.

A 10. kozlés vonatkozdsdban az alperes fellebbezését ugyancsak alaposnak taldlta a
masodfokl birosag. Fellebbezésében az alperes ezen kozlés vonatkozdsaban ugyancsak
hivatkozott a kereshetdségi jog hidnyara. Az irds ezen része azonban az onkormanyzat azon
kotelezettségét érinti, hogy 2025. januarjatol mar el kellett volna inditania a belsd visszaélés-
bejelentési rendszert, 2023. 6ta lehet tudni az unids kotelezettségrol, az informatikai rendszer
bevezetése azonban a Hegyvidéken elmaradt, ennek okait keresi a cikkiro. Igy a téma a
felperes megitéléséhez kapcsolodik, a felperes rendelkezik igényérvényesitési jogosultsaggal.
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A mar ismertetett szempontok szerint lefolytatott vizsgalat eredményeként a masodfoku
birdsadg arra a meggy6zddésre jutott, hogy a ,,blokkol” kifejezés hasznalatat mulasztasos
magatartas megvaldsuldsa is indokolhatja. A kozlés valos ténybeli alapokon nyugvo
kovetkeztetés, mivel tanavallomdsabdl kitlinden a tant feleldsnek jelentkezett a
belsé visszaélés-bejelentési rendszer bevezetéséhez, azt figyelemmel kisérte, siirgette annak
bevezetését a jogszabalyi hatarid okéan a jegyzonél is, a felperesnél is. Az dnkormanyzatot
vezetd polgarmester a késedelemrdl tudomassal birt, intézkedéseket nem tett, fokozott tiirési
kotelezettsége okan a kifejtett kritikat, valos tényalapokkal alatamasztott véleményt el kell
tirnie az érintett felperesnek is. A véleménynyilvanitasnak valos ténybeli alappal kell
rendelkeznie és okszerlinek kell lennie az abbol levont kdvetkeztetésnek. Kelld ténybeli
alappal rendelkez6 vélemény, értékitélet, kovetkeztetés nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja
(Kuria P£v.20.925/2022/5.).

Az alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltak alapjan indokolt volt tovabba az elséfoku
itéleti indokolas [59] és [60] bekezdéseinek mell6zése iranti kérelem. Miutan a masodfoku
birdsag a kereshetdségi jog hidnya miatt és nem a nem megfeleld tartalmu kereseti kérelem
okéan nem tartotta alaposnak a 6. kdzlés vonatkozasaban eldterjesztett felperesi fellebbezést, és
a helyreigazitasi kérelmet, az indokolasban irtak mell6zése sziikséges, figyelemmel arra is,
hogy az ott irtak a bir6i gyakorlatnak sem felelnek meg.

A fellebbezésekkel érintett kozlések sulyanak mérlegelése alapjan a masodfoku eljarasban a
felek pernyertesség-pervesztesség ardnya 25-75 %, a felperesre terhesebben, figyelemmel a
csatlakozo fellebbezés eredményességére is. fgy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan ezen
aranynak megfelelden rendelkezett a masodfoku birdsag a perkoltségviselés korében.

Az alperes oldalédn a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan 480.000 forint +
120.000 forint + afa Osszegl iligyvédi munkadij keriilt felszamitasra, igy annak fele részét
viseli a felperes, figyelembe véve a felperes 25%-0s pernyertességét is.

Az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési
jogos perben eldlegezett 2 x 48.000 forint 0sszegli fellebbezési illeték és 8000 forint Osszegli
csatlakozo fellebbezési illeték aranyos viselésére a személyes illetékmentességben [Itv. 5. §
(1) bekezdés b) pont] részesiild felperes nem kotelezhetd, mig a Pp. 499. § (1) bekezdése
alapjan az alperes altal szerkesztett honlapot iizemelteté Magyar Jeti Zrt. kdteles a részbeni
pervesztessége alapjan ra eso illetékrész megfizetésére.

A Févarosi [télétabla tajékoztatja a feleket, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 7.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke — eldvado bird



2.P£20.156/2026/11/11. 18

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Orkényi Lasz16 s.k.
biro bird





