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Sztehlo Lili emlékére cimii eloterjesztéssel kapcsolatban

Készitette: dr. Bitskey Botond, jegyz6

1. Bevezetés

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képviseld a képvisel6-testiilet 2026. szeptember 24-i ilésére
eléterjesztést nydjtott be ,Evenkénti varosmajori emlékséta megszervezése és emlékjel
elhelyezése Sztehlo Lili emlékére” cimmel. Az eléterjesztés 2. pontjaban szereplé hatarozati
javaslat szerint a Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete egyetértett volna a Sztehlo
Lili embermentd tevékenységét megorokitd, Mohacsi Andras DLA szobraszm(vész altal
tervezett ,Emberi mérték” emlékjel elhelyezésével a Varosmajor utca 54. szam alatti
épuleten. A megvalésitas az elSterjesztés mellékleteiben foglalt mivészeti koncepcio és
latvanyterv alapjan torténne. Az elGterjesztés az emlékjel elkészitésére és elhelyezésére
legfeljebb brutté 800 000 Ft koltségvetési fedezet biztositasat tartotta sziikségesnek, és
rogzitette, hogy a konkrét megvalositasra az Onkormanyzat vonatkozé pénzigyi és
beszerzési szabalyainak megfeleléen kerilhet sor.

A Képviselo-testulet UGlésén felmerllt a kérdés, hogy a jogszabalyok és szabalyzatok
alapjan kellett volna-e muvészeti palyazatot, tervpalyazatot, legalabb harom ajanlat
bekérését vagy mas versenyeztetést lefolytatni a Hegyvidéki Onkorméanyzat altal az
emlékjel maveszi tervezdjének kivalasztasakor.

Osszefoglaldan megallapithato, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan orszagos hatalyd
jogszabalybdl nem kovetkezik automatikus kotelezettseg nyilt vagy mas muvészeti
tervpalyazat kiirasara. A tervpalyazati eljarasokrol sz6l6 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet
(@ tovabbiakban: kormanyrendelet) meghatarozza a muvészeti tervpalyazat
alkalmazasanak lehetOségét és eljarasi kereteit, de dnmagaban nem teszi kotelezéve
tervpalyazat lefolytatasat minden, az el6terjesztésben szerepléhdz hasonlé emlékjel vagy
emlékmi stb. tervezése esetén. Emellett a Hegyvidéki Onkormanyzatnak sincs olyan
rendelete, amely kozterileten elhelyezendd muvészeti alkotasok esetében muvészeti
tervpalyazat alkalmazasat irna eld.

A Hegyvidéki Onkormanyzat polgarmesterének a beszerzési szabalyzatrél sz6ld 1/2024.
utasitasa (a tovabbiakban: beszerzési szabalyzat) ugyanakkor a kdzbeszerzési értékhatart
el nem éré beszerzésekre is kiterjed. Ha a mlvészi tervezés, az elkészités és az elhelyezés
teljes, egybeszamitott értéke nem haladja meg a nett6é 1 millid Ft-ot, a harom ajanlattevé



kdzvetlen megkeresése a beszerzési szabalyzat 7. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem
sziikséges. A 7. § (5) alapjan azonban legalabb egy arajanlat beszerzése és az eljaras
megfelelé dokumentalasa ekkor is kdtelezé.

2. Részletes indokolas

2.1. A mdvészeti tervpalyazat kérdését elsdédlegesen a kormanyrendelet alapjan kell
megitélni. A rendelet 2. § (3) bekezdése lehetdévé teszi tervpalyazat alkalmazasat
képzémUvészeti, iparmlvészeti vagy egyéb milvészeti szolgaltatashoz kapcsoldédo tervek
Osszevetésére és rangsorolasara. A 2. § (4) bekezdése és a 3. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd dont arrol, hogy a tervszolgaltatas megrendelését megel6zden sziikségesnek
tartja-e tervpalyazat lefolytatasat. E rendelkezésekbdl nem vezethetd le olyan altalanos
kotelezettség, amely az el6terjesztésben szereplé egyedi emlékjel tervezését mivészeti
tervpalyazathoz kotné.

A rendelet 9. §-a, valamint a 35-36. §-ai az eljaras részletesebb kereteit hatarozzak meg.
Ezek a rendelkezések akkor valnak kdzvetlenil jelentdssé, ha az ajanlatkéré tervpalyazatot
valaszt, vagy annak alkalmazasat az adott projekt sajatossagaira tekintettel sziikségesnek
mindsiti. A tervpalyazat hidnya azonban 6nmagaban nem jelenti jogszabaly megsértését;
a valasztott beszerzési megoldas szakmai és eljarasi indokait azonban célszer( irasban
rogziteni.

2.2. Az elbterjesztés 800 ezer forintra becsili a teljes projekt koltségét, és utal ra, hogy a
konkrét megvaldsitasra az dnkormanyzat vonatkozé pénziigyi €s beszerzési szabalyainak
megfeleléen kerilhet sor. Ezért indokolt ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni a jogi
kérdést.

A beszerzési szabalyzatrol szolo 1/2024. polgarmesteri utasitas a kozbeszerzeési
értékhatarokat el nem ér6, illetve a kozbeszerzési eljarasi kivételek ala tartozo
arubeszerzésekre, épitési beruhazasokra és szolgaltatasokra is alkalmazando. A szabalyzat
1-2. §-a alapjan célja a beszerzések atlathatosaganak, a verseny tisztasaganak és az
egyenld banasmodnak a biztositasa.

A 7. § (2) alapjan f6szabaly szerint legalabb harom, a beszerzés targyaval azonos vagy
hasonlé tevékenységet folytatd ajanlattevének kell irasbeli ajanlatkérést kildeni. A 7. § (3)
és (4) bekezdése ez aldl tobb kivételt is megallapit.

A 7. § (3) bekezdése szerinti, brutté 100 000 Ft egyedi értéket meg nem halado
beszerzésekre vonatkozo kivételi szabaly allaspontom szerint a jelen igyben nem lenne
alkalmazhaté még akkor sem, ha maga a mlvészeti koncepcié és tervezés Gnmagéaban ezt
nem haladna is meg. A mulvészi tervezés, a gyartas és az elhelyezés ugyanis feltehetéen



egybeszamitas ala esik, mert az egyes elemek gazdasagi és funkcionalis szempontbol
ugyanazon projekt megvaldsitasahoz kapcsolddnak; a beszerzés mesterséges részekre
bontasa ezért nem megengedett. Az eldterjesztésbdl egyébként nem allapithatdé meg,
hogy a 800 000 Ft-os keretbdl mekkora 6sszeg jut a mlvészeti koncepciora és tervezésre,
de ennek a fent emlitett egybeszamitasi kotelezettség miatt valdszinlleg nincs is
jelentésége. A lényegi kérdés az, hogy a keretdsszeg a projekt valamennyi 0sszefliggd
elemét tartalmazza-e.

2.3. A 7.8 (4) bekezdés a) pontja értelmében nem kell harom ajanlattevének megkuildeni
az ajanlatkérést, ha a feladatot muszaki-technikai vagy mivészeti szempontok, egyéb
sajatossagok, kizarélagos jogok védelme vagy maéas egyéb ok miatt kizarélag egy
meghatarozott személy képes teljesiteni. Az eléterjesztés nem tartalmaz elegendd adatot
annak megallapitasahoz, hogy e kivétel feltételei fennallnak-e; alkalmazhatésaga ezért
csak tovabbi indokolas alapjan allapithatd meg.

A mivészeti koncepcidt az eldterjesztés szerint Mohacsi Andras DLA készitette. Az ,Emberi
mérték” egy konkrét helyszinhez, Sztehlo Lili torténetéhez, valamint egy Budapest
egészére tervezett emlékjel-sorozat koncepciéjahoz kapcsolodo, egyedi muvészeti
alkotasként jelenik meg. E kortlmények alatamaszthatjak a kozvetlen beszerzés szakmai
indokoltsagat, de dnmagukban nem bizonyitjak, hogy a feladatot kizarélag a megnevezett
alkoto képes teljesiteni.

A muvészeti szempontokra, egyedi alkotasra vagy kizarélagos jogokra alapitott kivétel
nem automatikus. Onmagaban az, hogy a koncepciot egy meghatéarozott mivész dolgozta
ki, illetve hogy a terv szerzdi jogi védelem alatt allhat, nem igazolja feltétlendl, hogy mas
megfelelé alkotd vagy mulszaki megoldas kizarhatd. A kivétel alkalmazasahoz az alkotas
egyediségét, a mlvészeti és mlszaki targy Osszefliggését, a szerzdi és felhasznalasi jogok
terjedelmét, valamint az alternativak hianyat dokumentalni kell.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c)—d) pontjara vald hivatkozas esetén kiilondsen koriltekintéen
kell igazolni, hogy a kizarolagos jog vagy az egyedi mivészeti alkotas jogalapja
ténylegesen fennall. A verseny mesterséges kizarasa nem megengedett. Ennek a
kérdésnek a tisztazasa azonban az alabbi szempontok miatt feltehetéen nem sziikséges.

2.4. A beszerzési szabalyzat 7. § (4) bekezdés d) pontja tovabbi kivételt allapit meg: a nettd
1 millié Ft-ot meg nem haladd beszerzésnél nem kell harom ajanlattevének megkdldeni
az ajanlatkérést. Ez ugyanakkor nem jelenti a beszerzés minden dokumentalasi ées
értékelési kotelezettségének megsziinését. A beszerzési szabalyzat 7. § (5) bekezdése
szerint ugyanis a 7. § (4) bekezdése szerinti kivételi esetekben is legalabb egy arajanlat
beszerzése sziikséges.



Az, hogy az el6terjesztés legfeljebb bruttdé 800 000 Ft fedezetet iranyoz elé az emlékjel
elkészitésére és elhelyezésére, fontos tampont, de 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy
a beszerzés a beszerzési szabalyzat nettd 1 millié Ft-os, harom ajanlat bekérését mellézni
engedd kiszobe alatt van. A dontd kérdés ugyanis nem pusztan az eldiranyzott keret,
hanem a beszerzés teljes, jogszabaly szerint szamitott és esetlegesen egybeszamitandé
értéke. Meg kell tehat allapitani, hogy a 800 000 Ft magaban foglalja-e a mlvészi tervezés,
a szerzdi vagy felhasznalasi jogok, a gyartas, az anyagkoltség, a szallitas, a helyszini
elhelyezés, az engedélyezés és az esetleges kapcsolddd szolgéltatasok ellenértékét. Az
egybeszamitasi szabalyok alkalmazasa lehet sziikséges akkor is, ha ezek tobb, egymassal
0sszefliggd megrendelésben jelennek meg,.

3. Osszefoglalé kovetkeztetés

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az ,Emberi mérték” emlékjel kivalasztasahoz nem
szlikséges mivészeti pdalyazat vagy tervpalyazat kiirasa, mivel ilyen kotelezettség sem
orszagos jogszabalybdl, sem dnkormanyzati rendeletbdl nem kovetkezik. Amennyiben az
egész projektre vonatkozo beszerzés teljes, egybeszamitott nettod értéke nem haladja meg
az 1 millié Ft-ot, harom ajanlat bekérése sem sziikséges; legalabb egy arajanlat beszerzése
és az eljaras megfelel6 dokumentalasa azonban ebben az esetben is kotelezé. A kdzvetlen
beszerzés jogszerlUsége érdekében a beszerzés teljes értékét, az esetleges egybeszamitast,
valamint a valasztott megoldas szakmai és eljarasi indokait irasban célszer( majd rogziteni.



