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Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizuigyi Hatésagi Féosztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala Tlizvédelmi és Iparbiztonsagi Hatdsagi Féosztaly

Kozép-Duna-Volgyi Vizigyi lgazgatdsag Budapest

Orszagos Vizlgyi Féigazgatésag

Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatdsag Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségugyi Féosztaly Kézegészségigyi Osztaly 1.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kézuti és Hajézasi Hatésagi Féosztaly
Gyorsforgalmi Utligyi Osztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasiti Hatosagi Féosztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Hajozasi Hatosagi Féosztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Léginavigaciés és Repulbtéri Hatosagi Féosztaly

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kézlekedésfeliigyeleti Féosztaly Utugyi Osztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Ordkségvédelmi Osztaly

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészségigyi, Névény- és Talajvédelmi Féosztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztaly Foldigyi Osztaly

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly Erdéfeligyeleti Osztaly

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly Telepulésrendezési Hatosagi Osztaly

Budapesti Rendér-Fékapitanysag Rendészeti Szervek Kézlekedésrendészeti FGosztaly
Balesetmegel6zési és Kozlekedési Osztaly

Szabélyozott Tevékenységek Felugyeleti Hatosaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly
Budapesti Banyafelugyeleti Osztaly

Nemzeti Média- és Hirkézlesi Hatosag
Hirkozlés-feligyeleti Igazgatésag Epitményengedélyezési Osztaly

Orszagos Atomenergia Hivatal

Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacs

Budapest Févaros Onkormanyzata Karacsony Gergely fopolgarmester

Pest Varmegye Onkomanyzata
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Budapest Févaros I. keriilet Onkormanyzata
Budapest Févaros II. keriilet Onkormanyzata
Budapest Févaros XI. keriilet Onkormanyzata
Budapest Févaros XII. kerillet Onkorméanyzata
Budakeszi Onkorméanyzata

Budaérs Onkormanyzata

Minerva Varostervezé Kift.

Jegyzdkonyv-vezet6: Dardczi Matyas foépitészi szakiigyintézé

A jegyzékbnyvet hitelesiti:
Péterffy Marton, Budapest Févaros Xll. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, valamint Acs
Erika, Budapest Févaros Onkorméanyzata Fépolgarmesteri Hivatala képviseletében.

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint.

Ivanyi Gyongyvér megnyitia a témaban megjeltlt tervezetnek a telepuléstervek tartalmarél,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szoldé 419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 419Kr.) 68.§ (2)
bekezdés c) pontja szerinti egyeztet6 targyalasat.

Budapest Févaros XIl. Kerilet Hegyvidék Onkormanyzata az E-TER felilleten keresztil

2026. marcius 9-én kezdeményezte a 419Kr. 68. § szerinti egyszerusitett eljarasban a végsé szakmai

véleményezési szakasz lefolytatasat a Budapest Févaros XIl. Kerilet Hegyvidék Onkormanyzata

Képviselo-testiletének

= az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségli teriletek Kerileti Epitési Szabdlyzatardl szélo
26/2020.(X1.30.) 6nkormanyzati rendeletének,

* a Dél-Hegyvidék Kerilleti Epitési Szabalyzatardl szold 36/2021.(XI1.14.) &nkormanyzati
rendeletének, valamint

* a Kissvabhegy Kerileti Epitési Szabalyzatardl szolé 35/2021.(XIl.14.) 6nkormanyzati
rendeletének

(a tovabbiakban: KESZ-ek) médositasa vonatkozasaban.

Az E-TER feluletre a 419Kr. 62. § (3) bekezdésben foglaltak szerint feltltésre kertiltek az alabbiak:
e Budapest Févaros XIl. kerllet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiletének
260/2025.(X.16.) Kt. hatarozata a KESZ-ek modositasi eljarasanak meginditasarél, és a
féépitészi feljegyzés elfogadasardl,
o Foépitészi feliegyzés, kelt: 2025. oktéber 8.;
e A kdrnyezeti egyeztetési eljaras keretében beérkezett vélemények Gsszefoglald tablazata;
o Emlékeztetd kdrnyezeti vizsgalat szilkségességérdl, kelt: 2025. november 17.;
o Budapest Févaros XIl. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testilletének
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 4/2026.().27.) VKB. hatarozata a kérnyezeti
vizsgalat szikségességérdl;
o Féépitészi feliegyzés a véleményezési eljarasrol, kelt: 2026. februar 10.;
e Budapest Févaros XIl. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
36/2026.(111.4.) Kt. hatarozata a KESZ médositasok véleményezési eljarasanak lezarasarol;
e A telepllésrendezési eszkdz tervezete (megalapozéd vizsgdlat és aladtamaszid javaslatok,
valamint a jévahagyandé munkarészek), kelt: 2026. marcius.

BP/1701/00188-2/2026. iktatdszamon 2026. marcius 9-én hianypétlasi felhivas kertilt kikildésre a
féepitész alairdsaval ellatott zaro véleményezési dokumentacié (mindharom szabalyozasi terv
vonatkozasaban), valamint az IJR LocLex altal generalt zaradékkal ellatott jévahagyandé
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munkarészek vonatkozasaban. A foépitész alairasaval ellatott zaré véleményezési dokumentécio
2026. marcius 10-én feltsltésre keriilt az E-TER feliletre, mig a keriileti jegyzé éltal hitelesitett
rendelet-tervezetek 2026. marcius 16-an kerlltek megkuldésre.

A partnerségi egyeztetés targyi tervezettel kapcsolatban a 419Kr. 62. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt szabalyoknak megfeleléen lezgjlott. Budapest Févaros XIl. kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzatanak Képviselo-testilete 36/2026.(111.4.) Kt. hatarozataval a KESZ médositasok
véleményezési/partnerségi egyeztetési eljarasat lezarta.

A 419Kr. 68. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld felhatalmazas alapjan az éllami féépitesz
kezdeményezte a targyi telepulésterveknek a 419Kr, 68. § szerinti egyszeriisitett eljarasban tartandé
egyeztetését.

Az egyezteté targyalasra meghivasra keriltek a 419Kr. 68. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a 419Kr.
11. melléklet szerinti szervek és févarosi teleplilésterv esetében az érintett févarosi kerlleti
oénkormanyzatok.

1. napirendi pont
irasban beérkezett vélemények ismertetése:

Ivanyi Gyéngyvér:
A tervezettel kapcsolatban az alabbi dllamigazgatasi szervek adtak meg irasban véleményiiket:

Honvédelmi Minisztérium Hatoésagi FGosztaly Telepiilésrendezési és Térképészeti Hatésaaqi

Osztaly
,...68zrevételt nem teszek.”

» Pest Varmegye Onkormanyzata
....kifogast nem emelek.”

= Egitési és Kézlekedési Minisztérium Vasuti Hatéséag Fdosztaly
,...&8zrevételt nem tesz.”

» Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésaq Epitményengedélvezési Osztaly

,...kifogast nem emel.”

s Budapest Fdvaros Kormanvhivatala Orszados Koézuti és Hajézasi Hatésagi Fdosztal

Gyorsforgalmi Utliqyi Osztaly
...észrevételt nem teszek.” Hataskére hianyat allapitja meg.

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészséqiiqyi, Névény- és

Talajvédelmi FGosztaly
Nem tesz érdemi észrevételt.

= Orszagos Atomenergia Hivatal
...az OAH feladat- és hataskdérét nem érinti,”

”

=« Szabéalyozott Tevékenységek Felilgveleti Hatésaga Banyaszati és Gazipari Fdosztaly
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztaly

,....kifogast nem emel.”

= Kézép-Duna-Volgyi Viziigyi lgazgatésag Budapest

....nem emeliink kifogast”
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» 1ajékoztatasul megkildjik Budapest XII. kertiletben talalhaté 001215 Budapest Varosmajor rétegviz
figyel6 kut fontosabb paramétereit. A kut az Orszdgos vizrajzi térzshélézat tagja, hosszi ideji
adatsorral rendelkezik, amely manapsag felbecsiilhetetlen érték, ezért annak megovasara kiemelt
figyelmet kell forditani.”

= Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatosag
.nem emel kifogast.”

»--jelentSs tajképi valtozast nem okoz”

= Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Févarosi Kézlekedésfeliigyeleti Féosztaly Utiigyi

Osztaly
~nem emeliink kifogast” — a szabalyozasi vonalak megtartasat tamogatja.

= Budapesti Rendér-Fékapitanysag Rendészeti Szervek Kézlekedésrendészeti FSosztaly
Jkifogast nem emelek.”

= Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészséqiiqyi FGosztaly Kbézeqészséqgiigyi Osztaly
1. - kérnyezet- és telepiilés-egészséqiigyre kiterjedSen

~kOzegészségligyi szempontbdl kifogast nem emel.”

* Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Népegészséqiiqyi FSosztaly Kbzegészségiigyi Osztaly
1. - természetes gydgytényezd érintettsége szempontjabél

~Budapest Xll. kertlete ... kézvetleniil nem rendelkezik természetes gyGgytényezdvel, ugyanakkor
tertiletének egy része érintett a ,Budapest Lukécs-fiirdé és Margitsziget- Il. kut” gyégy- és dsvényvizes
kutak (a tovabbiakban: Kutak) vizbazisanak hidrogeolégiai ,B” véddidomaval és véddieriileteivel.
BFKH a fentiek alapjan felhivia a figyelmel, hogy a vizbazis védelme szempontjabél (...) el6irt
korlatozasok betartasa.

BFKH jelen levél mellékleteként megkiildi a fenti Kutak védGidomait abrazolé térképet és a Kutakra
vonatkozd védbidom meghatarozast.”

= Budapest Fdvaros Il. Keriileti Onkormanyzat

Leszrevételt nem tesziink.”

Az eseftanulményokban 6sszefoglalt tapasztalatok alapjan, a védett épliletek megmaradasat érintd
elirasok pontositasi szandékat, akér ilyen drasztikus eszkézék alkalmazaséaval is, tdmogatjuk.”

2. napirendi pont
A jelenlévd véleménvezd szervek képviselSinek tovabbi nyilatkozatai:

lvanyi Gyongyvér:
Megallapitja, hogy az egyeztetd targyalason Budapest Févaros Onkormanyzata képviselteti magat,
igy felkéri képviseldjét véleményik ismertetésére.

Partos Judit, Budapest Févaros On kormanyzata Varostervezési Féosztalya képviseletében:

Idéz az irasos véleményukbél:

sA terv mddositasa kapcsén a telepilésszerkezetet meghatédrozé miiszaki infrastruktura-féhalozat
nem véltozik, Uj beépitésre szant tertilet kijel6lése nem t6rténik.

A tervdokumentacioban példaként szerepld, védelem alatt &ll6 épiiletek képalairasaira minden
esetben ,eredeti allapot™-ként hivatkoznak, javaslom a ,felijitas el6tti allapot’-ra modositani, a késébbi
értelmezés 6s ésszehasonlithatésag biztositasa érdekében.”
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Péterffy Marton, Budapest XII. keriileti Onkormanyzat féépitésze:
Elfogadjék.

Partos Judit:

Folytatja irasos véleményilk ismertetéset:

LA javasolt tervmédositasok célja a torténeti telepiiléskép megdérzésére valo egyértelmi torekvés, ami
igen pozitiv és tdmogatand6 folyamat. A XIl. KESZ médositasi javaslatai a Févérosi rendezési
szabalyzat szerint meghatarozott beépitési siriségi értékek és a magassdgi szabalyozas
figyelembevételével késziiltek, a hatalyos jogi kémyezetben megvalbsithatok, a kézlekedési rendszer
Févarosi Onkormanyzat kompetenciajaba tartozé elemeit és annak tervezett fejlesztéseit nem
befolyasoljak, valamint zoldfelilleti kbmyezeti szempontbdl nem eredményeznek kedvezdtien
valtozast, természetvédelmi érdeket nem sértenek.

A vizsgélati munkarészben javaslom felttintetni a hatélyos févérosi telepiiéstervet is: a Budapest
févaros rendezési szabalyzatarol szolé 3/2026. (1l. 12.) 6nkormanyzati rendeletet, valamint a 10/2026.
(. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal jovahagyolt Févarosi Teleplilésfejlesztési tervet.”

Péterffy Marton:
Rendben.

Partos Judit:

Folytatja irasos véleményiik ismertetését:

Az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségli teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz6l6 26/2020. (XI.
30.) énkorményzati rendelet médositasanal kérem figyelembe venni a Budapest Xll. kerillet, Malyéas
kirdly ut 3-7. sz. alatti (9510 hrsz.-0) ingatlan beépitése és a 9564 hrsz.-u ingatlan
megkozelithetéségének biztositdsa kapcsan készitett telepitési tanulménytervben (BFVT Kft. — 2025.
november) foglalt szabalyozasi koncepcidt figyelemmel a Budapest Févéaros XlI. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat és Budapest Févaros Onkorméanyzata kézott elékészités alatt 16vo telepilésrendezési
szerzédésre is.

Szeretnék, ha fentiek ebbe a tervbe bedolgozasra keriiinének.

Péterffy Marton:

Ezt nem tudjak most bevenni, mert nincs még megkétve a teleplilésrendezési szerzé6dés (TRSZ).
Februar 24-én lett elkildve az anyag véleményezésre a Fovaros részére, mar masodjara, de még
nem kaptak valaszt. Most mar csak aprilisban tudnak bevinni képviseld-testileti Gilésre, de nincs sem
indit6 déntés, sem TRSZ, igy ezt most nem tudjak beemelni jelen médositasba.

Partos Judit:
Azt tudja, hogy a Kerilleti Onkormanyzat illetékes bizottsaga februar 24-én dontétt a telepitési
tanulmanytervrél.

Péte Marton:

Igen, arrdl dontottek, hogy az elfogadhaté tartalmi és a polgarmester fel lett kérve a TRSZ
megko6tésére. Ha van TRSZ, akkor tudnanak elindulni a telepiilésterv modositasaban.

Partos Judit:
Tudomasul veszik.

Ivanyi Gyongyveér:

Megallapitja, hogy az egyezteté targyaldson Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Féosztalya Orokségvédelmi Osztalya képviselteti magat, igy felkéri képviselGjét
véleményik ismertetésére.
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Janos Agnes, Budapest Févaros Kormanvyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalya
Orokségvédelmi Osztalya képviseletében:

Nem deril ki az anyagbdl, hogy bar j6, hogy 10%-ban meg van hatarozva a maximum beépités, de
korabban létrejohetett Ugy 15% is, hogy a 180 m2-esnél nagyobb lakasok miatt is kaphattak plusz 5%-
ot. A miemiékek tekintetében ez hogyan értend6? A helyreallitassal kapcsolatban pedig az az
észrevétele, hogy miiemlék esetében nem képzelhetd az el, hogy csak 3 méteres lehet az épulet-
magassag. Hivataluk inkabb ragaszkodik az eredeti allapot rekonstrukciéjahoz.

Péterffy Marton:
A nagylakas kedvezmény 2026. januar 1-t6l csak TRSZ-szel képzelhet6 el.

Janos Agnes:
De miiemiék esetében nem nagyon volt eddig erre példa, csak kiemelt igynél.

Péterffy Marton:

Nem emlékszik, hogy miemléknél a nagylakas kedvezményt érvényesitették volna.

Janos Agnes:
Ugy érzi, ez még mindig nincs megakadalyozva. Hogy lehet 15%-0s a beépitettség megengedett

legnagyobb mértéke?

Ivanyi Gyéngyver:
Arra gondol az Orékségvédelem képviseléje, hogy ez a mostani szigoritas tartalmazza azt is, hogy
10%-bdl ne lehessen csinalni 15%-ot a nagylakas kedvezménnyel?

Janos Agnes:
Igen.

Turai-Krausz Emdéke, Minerva Varostervezé Kift.:
De kézben meg van hatarozva a szintterlleti mutato, a magassag...

lvanyi Gyéngyvér:
De a nagylakas kedvezmény egy altalanos kedvezmeény.

Péterffy Marton:

Ki kellene egésziteni, hogy egyéb kedvezmény nem érvényesithetd.

Horvath Anna, Budapest XIl. keriileti Varosrendezési és Féépitészi lroda:
lgen, lehet, hogy egyéb kedvezmény nem vehetd igénybe.

Janos Agnes:
Tovébbéa: a milemlékeknél a 3 méteres épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértékét nem
tudjak elfogadni. Sok miiemlék ennél magasabb.

lvanyi Gydéngyvér:
Kérdés, hogy mennyire az a tapasztalat, hogy egy miiemlék ,egyszer csak” megsemmisiil?

Janos Agnes:
Egy ilyen voit, ott nem tudni a mai napig sem, hogy az eliilsé homlokzat mennyire maradt meg
biztosan, mert nagy részét lebontottak egy szombati napon...
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Horvath Anna:
A rendelet-tervezetek az Uj §-ai az elbontasra vonatkoznak. Mert ha elbontjak a miiemléket, az
tulajdonképpen nem maradt meg.

Janos Agnes:
Lehet, hogy nem maradt meg, de hivataluk kérheti, hogy rekonstrualjak.

Péterffy Marton:

De ha rekonstrudlasra keril, akkor meg nem vonatkozik ra ez az (j szabalyozas.

lvanyi Gyongyvér:
Szerinte vonatkozik.

Partos Judit:
Ha megsemmisiil, az mar megsemmisil.

Janos Agnes:
Attél még miiemlékek esetében kérhetik az ujjaépitést.

Horvath Anna:
Pont az lett volna ezzel a médositassal az elv, hogy ne bontsa el és ne épitsen egy pont ugyanolyat.

Ivanyi Gyéngyvér:
itt tényleg az a probléma, hogyha visszaépll, az mar nem a miemiék.

Buda Miklés, Minerva Varostervezd Kit.:
Annak idején azt beszélték, hogyha elbontasra kerill egy ilyen védett épiilet, akkor ,leesik” a beépitési
paraméter, és a visszaépitési kételezettséget TRSZ keretében lehet a valés paraméterekkel megtenni.

Péterffy Marton:

Arra szamitanak, hogy a tulajdonos TRSZ koétést fog javasolni.

Janos Adgnes:
De akkor erre utalni kellene valahol.

Péterffy Marton:
De azt sem szeretnék, mert az ad egy lehet6séget, hogy lebontsa a védett értéket.

Janos Agnes:
De miiemléknél nagyon kevés a 3 méteres homlokzat.

Turai-Krausz Eméke:
Ezekkel a bevezetni kivant paraméterekkel arra szamitanak, hogy ez egy akadalyozo tényezd lesz,
hogy eszébe se jusson senkinek a bontas.

Buda Miklés:
Egyébként is meg kell keresni az 6nkormanyzatot, hogy paramétert modositson. Es ekkor a TRSZ-
ben lehetne kotelezi, hogy 4dllitsa helyre. Ez volt a cél, hogy eredeti allapotaban Kkeriljon
helyreailitasra.
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Janos Agnes:
Lehetne utalni egy mondattal: hogy a miemlékek esetében, ha a hatosagi is Ggy dont, helyre
lehessen allitani. Naluk keményebben nem jar el senki valésziniileg: az pedig az eredeti allapot. A

plusz 1 méter arra jo volt, hogyha valaminek a tetejét lebontottak, az visszaépithetd volt.

Horvath Anna:
De ez nem erre vonatkozik most.

Turai-Krausz Eméke:
De ezzel a mondattal azt érhetjilk el, hogy tamogatott az, hogyha valami elt(inik, akkor ugyanaz
visszaépithetd.

Janos Agnes:
De csak miiemlékek esetében.

lvanyi Gydéngyvér:
Ezzel az a baj, hogy ha lebontja, és megigéri, hogy visszaépiti, akkor azt mai szerkezetekkel,
épitbanyagokkal teszik.

Janos Agnes:
Ahol lebontottak, oft ugyanigy kis méretli téglabdl épitették vissza. Az a baj, hogy Svabhegyen sok

helyen sarba rakottak az alapok, s ha nem lakjak tiz évig, szétfagy a habarcs, kileng a fal is. Volt kint
ilyen helyszinen.

Ivanyi Gyénqyvér:
Mas, ha eleve fel akarja Ujitani valaki. Ha dokumentélva van, az hatésagi szempontbél foghaté. De ha
,veéletlenil elbontjak egy szombati napon”, az viszont ne legyen tamogatott.

Horvath Anna:
A rendelet-tervezet szabalyozasa a megsemmisillésre vonatkozik.

Janos Agnes:
Ha van egy épitési engedély kdzben, akkor fel kell vegyen az épittetd egy jegyzékdnyvet.

Péterffy Marton:
Az segit-e, hogy folyamatban lévo hatésagi eljarasokra ez nem vonatkozna?

Janos Agnes:
Valahogy ezt egyértelmisiteni kellene.

Buda Miklés:
Ha a megalapoz6 munkarészben irnanak errél a miilemlékek vonatkozasaban?

Ivanyi Gyéngyvér:
llletve, ami az alatamaszto munkarészbe bekerll, azt a rendelet indoklasba is be lehetne irni. Az

egyitt mozog a rendelettel.

Horvath Anna:
Es akkor a hatosag is latja.
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Péterffy Marton:
Neki ezzel az a baja, hogy senkit sem akar biztatni arra, még az indoklasban sem, hogy bontsa le és

épitse Ujra. Szerinte a ,megsemmisiilés” sz6 elég egyértelmli, hogy az nem engedéllyel tértént. Ha
egy milemléket engedéllyel bontanak és épitenek vissza, az egy épitési folyamat.

Janos Aagnes:
Svabhegyen van két ilyen miilemlék ami veszélyeztetett.

Péterffy Marton:

A veszélyeztetettséget meg lehetne szlintetni: az pénz kérdése.

Janos Agnes:
Nemcsak pénz, mert pl. sok tulajdonos van, olyan teriileten van stb.

Péterffy Marton:

Ha sok a tulajdonos, és nem tudnak megegyezni, és 6sszeddl az épilet, az az 6 felelésségik.

Janos Agnes:
Es ha lebontédik, ki lesz véve a miiemlékek kéziil, egy Uj telek lesz, ott soha nem épithetd 3 méternél
nagyobb épulet?

Péterffy Marton:

Ezért kell egyeztetni az dnkormanyzattal és az drokségvédelemmel, hogy hogyan lehet komolyan
venni azt a terlletet, azt az értéket, ami a helyszinen volt. Meg kell nézni, mi lesz az ara a
felelétlenségnek.

Ivanyi Gyéngyveér:
Egyébként is van a jokarbantartasi kételezettség.

Péte Marton:

Szerinte ez a szabalyozas a miemléket is inkabb tamogatja.

Janos Agnes:
Igen, ennek orillnek is, de tovabb is gondolta.

lvanyi Gyéngyveér:
Ez egy tesztidészak is tud lenni az (j teleplilésterv hatalyba lépéséig, hogy mikédik-e ez a
szabalyozés igy. Ha ilyen esetek eléfordulnak, lehet ra reagaini.

Turai-Krausz Eméke:
A keriletben tébb ilyen is volt miiemlékeknél, hogy megsziletett a rendelkezés, aztan folyamataiban
kiderult, hogy milyen is, és akkor médosult.

Péterffy Marton:

Kérdése: ilyen allapotaban maradhat akkor igy a szabalyozas?

Janos Agnes:
A megalapozoban szerepeljen kitekintés a miiemlékekre.

Turai-Krausz Emdke:
Rendben, a megalapoz6 munkarészt kiegészitik.
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Péterffy Marton:

A miemléki épiletek rekonstrukcios folyamatéba a hatésag bevonasat és érdekeit figyelembe kell
venni. Nem el6legeznek meg semmit, de szerzédni kell.

lvanyi Gyéngyvér:
Folytatja sajat észrevételeivel.

Megkapta a hianypétlasokat. Megérkezett a LocLex-es hidnypétlas is.
Mielétt zaré véleményezésre j6n az anyag, a LocLex-en at kell futtatni, és jegyzéi hitelesités kell errél.

Horvéath Anna:
Atfuttattak Loclexen, csak nem tudta hitelesiteni a rendszeriik. A rendelet-tervezetre is rairhatjak?

Ivanyi Gydngyvér:
Igen az is j6. Es a féépitész is irfja ala, mert neki az a jelzés, hogy attekintésre keriilt a keriilet részérdl
is a véleményezési anyag.

Folytatja a tovabbi észrevételeit:

- Azt hitte, hogy ez egy klasszikus ,salata-rendelet’ lesz, talan Ggy egyszerlibb lett volna, de most
mar maradjon igy. Elég lett volna egy aldtdmaszté munkarész, mert az 6sszes példa ugyanaz.

- Az Gj FTT és a BFRSZ véleményezési anyagba foglalasa nala is felmeriilt.

- A rendelet-tervezethez nincsen indokolas, ez kételezé.

- A preambulumba be lehet iri, hogy az a célja, hogy pl. védjik meg az épiileteteket. Fontos és
vallalhato cél.

- Technikai észrevétel: a rendelet-tervezet szerint Uj 21. pontja lesz a Dél-Hegyvidék rendeletnek, de
a hatalyos rendeletben a 20. pont alatt mar most is két fogalom talalhaté.

Horvath Anna:
Megnézik és modositjak.

Janos Agnes:
Kérdezi, hogy a terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértéke miért 0%.

Péterffy Marton:

Eddig volt rendes beépitési paraméter. Most akkor ne legyen semmi. Elrettentésil.

Horvath Anna:
Ha elbontja, akkor nincs ott semmi.

Janos Agnes:
Es ha marad a pince, ha nem temetik be?

lvanyi Gyéngyvér:

Mindannyian tudjak a példat, miért is van ez a szigoritas. Amit visszaépitenek, az Ggy néz ki, ,mintha”,
és még TEKA aldli felmentést is kérnek hozza.

Ezzel a szabalyozassal lehet ezt a tendenciat megallitani. Az an. ,jéfejséges szabaly” esetén, ami van
a kertiletnél, hogy (naiv médon arra gondoiva), hogy a rengeteg védett épliletet még segitsék is meg a
felGjitasban és kapjon plusz 5% beépitettséget - sokan visszaéltek a lehetéséggel.

Janos Agnes:
Megerdsiti: 6 ott Glt, minden tervtanacson, és egyediil 6 kiizdott.

Ivanyi Gyéngyvér:
Ezzel a szabalyozasi modositassal talan lehet egy kicsit fogni rajta.
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Péterffy Marton:

Ez egy kedvezmény, amivel nem kell élni, de ha valaki szeretne vele élni, akkor annak teljes
szigoraval kell szembenéznie. Megjegyzi még, hogy aprilis 30-an tervezik a médositast Képviseld-
testiilet elé vinni.

Ivanyi Gyéngyvér:
Igazabdl nem volt kovetkezmény, és most ez lesz a kdvetkezmény.

Ivanyi Gyéngyvér:
3 napon belul jelen jegyzékényv kikildésre kertll, melytdl szamitva 20 napja van a tervezének javitani

a vélemények alapjan a tervet. Ha beérkezik a javitott terv 20 napon bellll, attél kezdve 5 napja van az
allami féépitésznek kiadni a zard vélemeényét. A zar6 vélemény 6 hénapig érvényes. A tervezdnek a
javitott tervet a XII. keriletnek kell megkiildenie, aki azt alairva megkildi majd az allami féépitésznek
az allamifoepitesz@bfkh.gov.hu e-mail cimre. Ha a tervezének nem elég a 20 nap a javitasra, akkor a
20 nap eltelte elétt, ha a kertlet részérdl érkezik egy alairt megkeresés (hosszabbitas kérés) akkor az
allami féépitész plusz 20 nappal meghosszabbitja az eljarast. Zard vélemény az egyeztetd
targyalason elhangzottak szerint javitott dokumentacié megkildése utan adhato.

A jelenlévBk a tervezettel kapcsolatban tovébbi észrevételt nem tesznek, a 419Kr. elirdsainak
figyelembevételével az egyeztetd targyalast lezarja.

Melléklet:
- 1 pld. meghivé
- jelenléti iv
- hangfelvétel
a jegyzokonyv hiteles: \
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Péterffy Marton Acs Erika
Budapest Févaros Budapest Févaros Onkormanyzata
XII. keriileti Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatala
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