6. melléklet az eléterjesztéshez

A 2025. évi maradvany felosztasaval kapcsolatos kérddiv kiértékelése

A 2025. évi szabad maradvény felosztasival kapcsolatban az Onkorményzat lakossagi kérd6ivet
inditott, annak megvizsgalasara, hogy az egyes lehetséges fejlesztéseket a hegyvidéki lakok mennyire
tartjak tamogathatonak, illetve az egyes fejlesztési feladatokat egymashoz mérve mennyire tartjak
fontosnak.

Ezen feladatok listijat az Onkormanyzat az €l6z6 év elmaradt beruhdzisai, illetve a korabbi
varosrészi forumokon felmertlt lakossagi visszajelzések és az ujonnan jelentkezd legsiirgetSbb
onkormanyzati feladatok mentén allitotta 6ssze. A listahoz a képvisel6-testiilet tagjai is kiildhettek
javaslatot.

Az gy 6sszealld végleges listat augusztus 10-tél szeptember 9-éig véleményezhették a lakok, a
kérd6iv kitoltésére online az eUgyintézés rendszerén keresztiil, személyesen az tigyfélszolgélati
irodan volt lehet6ségiik bejelentkezés illetve lakcimazonositast kévetéen. A lehetSségrdl az
onkormanyzat online feliiletein, plakatokon keresztiil és hirlevélben értestltek a lakok. Hataridbig
a kérdoivre 619 valasz érkezett.

A kérdéiv nem egyszerd preferencialista Osszeallitasat kérte a kitSlt6ktSl: az egyes fejlesztési
lehetSségeket killon-kiilon kellett értékelni, majd a javaslatokat egymashoz viszonyitva is sorrendbe
kellett allitani. A valaszadas ezért a kitolt6ktSl érdemi id6- és figyelemraforditast igényelt. A
valaszadasba fektetett jelentés energia ezért a résztvevok részérdl valodi érdekl6dést és a keriilet
fejlesztési kérdései iranti elkotelezettséget is jelez.

Eredmények:

A beruhazasok megitélését két kiilonb6z6 modon vizsgaltuk. Az elsé kérdésben a valaszadok az
egyes fejlesztési elemeket 1—4-es skalan értékelték, ahol az 1 a ,,nem fontos”, a 4 pedig a ,,rendkivil
fontos” értéket jelentette. A masodik kérdésben ezzel szemben az I-VIIIL. beruhazasi csoportokat
kellett 1-8. helyre rangsorolniuk, vagyis egymashoz képest kellett meghatarozniuk a prioritasokat.
A két kérdés eredményeit kiillon-kiilon és 6sszevontan is elemeztiik.

Az els6 kérdésre adott valaszok alapjan az alabbi atlagpontszamok szilettek, a tobb
részberuhazast tartalmaz6 III. és VIII. csoport esetében a részprojektek atlagos értékelése is
felttintetésre kertl.

Fejlesztés Atlagpont
. Ut- és jardafelujitas, lépcsdkarbantartas 3,16
I1. Svabhegyi fogasmegall6 felljitasa 1,99
I11. Bész6rményi (thoz kapcsolddo beruhazasok 1,97
4 a) Kiralyhagd tér és Marvany utca atépitése 2,09
L b) Tarsashdazi elékertek felujitasanak tamogatdsa pdlydazatos formdaban 1,99
4 ) Boszorményi (t als6 szakaszanak felljitasa 2,21
4 d) BBSZ-telek atépitésének koncepcidtervezése és szilkséges telekalakitas 1,61
IV. Erzsébet kilato felljitasa 2,59
V. Onkormanyzati lakasallomany felujitasi keretének novelése 2,16
V1. Tarsashazi és értékvedelmi palyazatok 2026. évi keretének névelése 2,68
VII. Egyes gyalogoshiztonsagi beavatkozasok 3,04
VIII. Kérnyezetvédelmi alap terhére megvaldsul6 zold fejlesztések 1,91
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4 a) Széchenyi emlékpark 1,79
4 b) Béla Kiraly Ut és kdrnyezete / Torokmogyoro 1,74
L ¢) Orban téri vizmiivek teriiletének zolditése 2,28
4 d) Hegyhat uti kutyafuttato 1,60
L e) Boszorményi Ut 4. szam alatti park fejlesztése 2,15

1. tiblazat: az, elsd kérdésre adott valasgok dtlagpontszamai

A tablazatban szerepl6 atlagpontszamok alapjan az egyes fejlesztések tdmogatottsaganak relativ
kilonbségei jol érzékelhet6k. A legmagasabb értékelést az I. szamu, ut- és jardafelgjitasokat,
valamint lépcsékarbantartast tartalmazo fejlesztési cél kapta (3,16), ezt szorosan kévetik a VII.
pontban szereplé gyalogosbiztonsagi beavatkozasok (3,04) és bar az els6é kérdésben még nem
kellett sorrendet felallitaniuk a valaszadoknak, az atlagpontszamok alapjan a lenti sorrend alakult
ki:

Hely Fejlesztés Atlagpontszam
1. | 1. Ut- és jardafeldjitas 3,16
2. | VII. Gyalogoshiztonsagi beavatkozasok 3,04
3. | VI. Téarsashazi és ertekvédelmi palyazatok 2,68
4. | 1V. Erzsébet kilato 2,59
5. | V. Onkormanyzati lakasallomany 2,16
6. | 1l. Svdbhegyi fogasmegalld 1,99
7. | I11. Bészérményi uthoz kapcsolddo 1,97
8. | VIII. Z6ld fejlesztések 1,91

2. tablazat: az elsd kérdésre adott vilaszok dtlagpontsidmai alapjdn feldllitott rangsor

A részberubdzdsok esetében jelentds kiilinbségek figyelhetok meg ag egyes elemek értékelése kiott, a végleges
rangsortablazatba ezek a beruhdzdsok egy, a résgbernbazasok dtlagos értékét mutatdszdammal keriileterk be.

A masodik kérdésre adott valaszok alapjan kialakulé atlagos pontszamok szerint a lenti rangsor
allithat6 fel. A valaszadok ennél a kérdésnél mar egymashoz képest értékelték az egyes
beruhazasokat.

Hely Fejlesztés Atlagos helyezés | Atskalazott atlagpont
1. | I. Ut- és jardafelujitas 2,93 3,04
2. | VII. Gyalogosbiztonsagi 3,83 2,58
3. | IV. Erzsébet kilato 4,58 2,21
4. | VIII. Z6ld fejlesztések 4,61 2,20
5. | VI. Tarsashazi és értékvédelmi 4,63 2,18
6. | 11l. Boszérmenyi Gthoz kapcsolodo 471 2,14
7. | 1l. Svabhegyi fogasmegalld 5,33 1,84
8. | V. Onkormanyzati lakasallomany 5,37 1,82

3. tablazat: az elsd kérdésre adott vilaszok dtlagpontszdmai alapjdn feldllitott rangsor
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A fenti tablazat utolsé oszlopaban az Osszehasonlithatosag érdekében a kérdés rangsorait 1—4-es
pontszamra alakitottuk at, majd az elsé és masodik kérdés atlagpontszamat azonos sullyal vettik
figyelembe. Az egyes beruhazasok 1—4 kozotti értékelését és a beruhazasok egymashoz viszonyitott
sorrendjét egylttesen vizsgalva pedig a kévetkez6 sorrend alakult ki:

Helyezés Fejlesztés Osszesitett
atlagpont
1. Ut- és jardafeldjitas, lépcsGkarbantartis 3,10
2. Gyalogosbiztonsagi beavatkozasok 2,81
3 Tarsashazi és értékvédelmi palyazatok 2026. évi keretének 2,43
névelése
4. Erzsébet kilato felgjitasa 2,40
5. Boszorményi uthoz kapcsolddd beruhazasok 2,06
6. Kornyezetvédelmi alap z6ld fejlesztésel 2,05
7. Onkormanyzati lakasallomény feldjitasi keretének novelése 1,99
8. Svabhegyi fogasmegall6 feldjitasa 1,91

4. tablazat: ag elsd és mdsodik kérdésre adott vilaszok dtlagpontszdmai alapjdn feldallitott rangsor

A két kulonb6z6 kérdés alapjan szamitott eredmények Osszevetése azt mutatja, hogy az at- és
jardafelujitas, valamint a gyalogosbiztonsagi beavatkozasok kévetkezetesen a legfontosabbnak {télt
fejlesztések kozott szerepelnek. A tovabbi tételek esetében mar kisebb kilonbségek és
sorrendvaltozasok figyelhet6k meg.

Ez arra utal, hogy a kérdéiv eredménye elsésorban az egyes fejlesztések egymashoz viszonyitott
fontossaganak érzékeltetésére alkalmas. A sorrendek kozott vannak egyértelmibb és szorosabb
eredmények is: példaul a tarsashazi és értékvédelmi palyazatok, illetve az Erzsébet kilato felujitasa
egymashoz viszonylag kozel helyezkedik el, ahogyan a B6szorményi uthoz kapcsol6doé beruhazasok
és a z0ld fejlesztések kozott is csak minimalis kilonbség mutatkozik.

A kérdoiv eredményei alapjan nincs olyan fejlesztési javaslat, amely egyértelmien nem tdmogatott
lenne. Valamennyi bemutatott fejlesztés kapott szamottevé tamogatast, vagyis az eredményekbdl
nem az olvashaté ki, hogy a valaszadok barmelyik javaslatot kifejezetten elutasitottak volna. A
valaszok ezért elsésorban relativ prioritasi sorrend kialakitasara alkalmasak.



