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A Fovarosi Torvényszék

a dr. Toth Balazs iigyvéd (1074 Budapest, Dohany utca 12-14.) éltal képviselt

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata (1126 Budapest, Kiralyhago
utca 18.)

felperesnek

a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szemere utca 23. IV. emelet 1.) altal
képviselt

444. hu Szerkesztosége (1066 Budapest, Jokai utca 6.)

alperes ellen

sajto-helyreigazitas irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 5 napon beliill az éltala szerkesztett 444.hu internetes
sajtotermékben 6nalld hirként a féoldalrél 24 o6ran keresztiil a ,,Helyreigazitds a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzattal kapcsolatos valétlan allitisok miatt”
cimrdl elérhetéen, tovabba mindaddig, amig a cikk is elérhetd, de legalabb 30 napig a
,Nagyon fura ebben az ligyben Gergd, mintha nem 6 lenne, valami nem stimmel” —
kaotikussa valt a helyzet a Hegyvidéken” cimii cikk cime alatt, a szoveg felett, az eredeti
cikkével azonos betlitipussal és betliméretben tegye kozz¢é a kdvetkezd kozleményt:

,Helyreigazitas

A 2025. augusztus 5. napjan megjelent ,,Nagyon fura ebben az iigyben Gergd, mintha nem 6
lenne, valami nem stimmel” — kaotikussa valt a helyzet a Hegyvidéken” cimi cikkiinkben
valotlanul hireszteltiik, hogy 2025. elejére tobb olyan jelentés is Kovacs Gergely asztalara
keriilt, amely nemcsak feltarta az el6z6 korszak korrupcids mintdzatait, de nyerhetd perekkel
¢s a keriilet szamara visszaszerezhetd szdzmilliokkal is kecsegtetett.

Valotlanul hireszteltiik, hogy Kovacs Gergely polgarmester megtiltotta a szabalytalan iigyek
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vizsgalataval kapcsolatos minden irat kiadasat a képvisel6knek.

Valétlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkorményzat jogi tanicsaddsra vonatkozé
szerzOdése az el6z6 1doszakhoz képest dragult.

Valotlanul allitottuk, hogy Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje egy
onkormanyzati tobbségli tarsashazban nem jarult hozzé semmiféle feltjitdshoz azért, hogy az
éptilet allaga leromoljon és olcson ki lehessen jatszani a kertileti vagyonbol.

Valotlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal Kovacs Gergely blokkolja a
belsdvisszaélés- bejelentési rendszer bevezetését.”

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.
A felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a birosag az alperes kiadojat, a Magyar Jeti Zrt.-t, hogy 15.750 (azaz tizenotezer-
hétszazbtven) forint allam altal eldlegezett kereseti illetéket fizessen meg az allam javara a
Nemzeti Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara utaldssal a jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetd hatvanadik napig. Az ezt
meghaladoan feljegyzett 15.750 (azaz tizendtezer-hétszazotven) forint kereseti illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi tél6tablanak cimezve a FOvarosi Torvényszéken lehet benyujtani. Tajékoztatja a
birosag a feleket, hogy a hataridbe a december 24-t6l januar 1-ig terjedd iddészak is
beleszamit.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtod félnek jogi
képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsdg hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujto fél partfogd iigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjtod szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatdosdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas
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Az alperes altal szerkesztett 444.hu internetes sajtotermékben 2025. augusztus 5. napjan
»Nagyon fura ebben az ligyben Gergd, mintha nem 6 lenne, valami nem stimmel” — kaotikussa
valt a helyzet a Hegyvidéken” cimmel cikk jelent meg az alabbi tartalommal:

Elindult, majd hirtelen ledllt az el6zé iddszak korrupcidogyanus ligyeit vizsgaldé munka a
Hegyvidéken. Akkor, amikor _ vallalkoz6 meglatogatta Kovacs Gergely
polgérmestert.

Kovacs egyik legfontosabb embere a keriiletben Borsodi Klaudia, aki az el6z6 vezetés szamara
is nélkiilozhetetlen volt. A hozzé kdthetd gyanus ligyeket sem engedi feltarni a polgarmester.
Tobb hibas személyi dontés is allandd konfliktusforrds a polgarmester kdrnyezetében és a
hivatalban, de Kovacs nem hallgat a kritikakra, ami tovabb fokozza a fesziiltségeket.

Az tligyek egy juliusi testiileti lilésen keriiltek nyilvanossagra, ¢s mara a kutyaparti frakcid
szakadasaval fenyegetnek. Kovacs akkor a Fidesszel egyiitt szavazta le az atvilagitasi bizottsag
felallitasarol szo616 javaslatot.

»Nagyon fura ebben az ligyben Gergd, mintha nem 6 lenne. Biztos nem tesz el kozpénzt se
maganak, se a partjanak, valami mas lehet a hattérben. Valami nagyon nem stimmel.”

Ezt a XII. keriileti onkormanyzati munkat kdzelrdl ismerd forras mondta a 444-nek, amikor arrol
kérdeztiik, miért szavazhatta le Kovacs Gergely polgadrmester, a Magyar Kétfarka Kutya Part
ki a Pokorni Zoltan-éra korrupcidogyanus ligyeit. A jalius 17-ei képviselO-testiileti iilésen annyira
furcsan érvelt tobb elbterjesztésnél a kutyapartos polgarmester, hogy arra tobb forras is
kifejezetten felhivta a 444 figyelmét.

Cikkiinkh6z fél tucat, egymastdl fliggetlen forrassal beszéltiink. Voltak koztik civilek, az
onkorményzat munkdjat beliilrdl ismerd szakemberek, illetve politikusok is. Tobbségliknek mar
az el6z8 vezetés munkajara is volt ralatasuk. Ok — a polgarmestertdl és a mogotte alloktol tartva
— csak név nélkiil vallaltak, hogy beszélnek veliink.

Szerettlink volna Kovacs Gergely polgarmesterrel is leiilni, hogy forrasainkkal azonos feltételek
mentén tudjon reagdlni az altalunk megismert informacidkra. Id6hianyra hivatkozva a sajtdsan
keresztiil azt kérte, emailben kiildjiik el a kérdéseinket. Ezt meg is tettiikk, &m valaszok helyett
Kovacs egy vadaskodo Facebook-posztot tett kozz¢, amelyben eldre ,,hiilyeségnek’ mindsitette a
cikkiinket.

Ezt a posztot a Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP) pénzén fizetett hirdetésként is megtolta, a
kertileti valasztopolgarokra célozva. A fliggetlen sajté tényfeltir6 munkéjat ilyen modon
akadalyoz6 magatartast eddig csak elszdnt kormanyparti politikusoktol, illetve Magyar Pétertol
lattunk.

Elindult az atvilagitas, majd leallt - szazmillidk Uszhatnak el

Kovacs Gergely 2019-ben lett onkormanyzati képviselé a Xll. keriletben,
ahol kitartd korrupcidellenes munkajaval hivta fel magara a figyelmet.
Szamos visszaélésgyanuUs esetet tart fel, 2024-es kampanyat is erre hiuzta ra.
A kutyapart elsopré6 gyb6zelme és Kovacs polgarmesterré valasztasa azt
mutatta, a lakoknak komoly igénylik van arra, hogy valaki rendbe tegye a
keriilet lgyeit, és feltarja, hogyan folytak ki a kozpénzek a keriiletbol. »Nem
kell, nem is lehet minden ugyben perelni, de meg akartuk ismerni a korrupt
csatornakat, nyilvanossagra hozni a mintazatokat, ami alapjan miikodott az
el6zo testilet« - mondta a 444-nek egy képviselod.

Eleinte a kutyapartos képviselok atvilagitasi bizottsagot szerettek volna
felallitani, am végiil polgarmesteri megbizott kapta a feladatot. A
polgarmester Balla Juditot, , a keriiletben addig is aktiv civilt
kérte fel a feladatra, aki neki is latott a munkanak, am az latszélag semmit
nem haladt - pedig a lakosok, a civilek és a kutyapartos képviselok is vartak
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volna az eredményeket. Kerestilk Ballat, aki titoktartasi kotelezettségére
hivatkozva nem valaszolt kérdéseinkre. Mivel 6 a polgarmesternek tartozik
elszamolassal, a képvisel6k sem kérhetik szamon, végzi-e a munkajat.
»Honapok ota kiuzdink ezzel, a kutyaparti frakcioval szerettiik volna
meghallgatni az atvilagitasi biztost, de a polgarmester nem adott erre
lehet6séget. Balla azt mondja, hogy dolgozik, de a dontések nem sziiletnek
meg a hogyan tovabbrol« - mondta az egyik képvisel6é arrél, hogy miért
alltak el6 ismét az atvilagitasi bizottsag otletével. Az eléterjesztésrol tudott
Kovacs, egyeztettek vele el6zetesen, semmiképp sem lehetett neki Ujdonsag
az egy évvel ezel6tti otlet, mondta az el6terjesztok egyike. Ennek ellenére
Kovacs ot MKKP-s képviseldvel és a teljes Fidesz-frakcidval egylitt leszavazta,
hogy létrejojjon az atvilagitasi bizottsag.

Ennek elkaszalasahoz Kovacsnak sziiksége volt a fideszes szavazatokra. A
polgarmester hangos »YESSS« kialtassal vette tudomasul, hogy a képvisel6k
9-7-re leszavaztak a Pokornikorszak gyanUs igyeit vizsgalé bizottsag
felallitasat.

A polgarmester f6 érve az volt, hogy az ilyen bizottsagok soha nem tarnak fel
semmit. Az lés utani hetekben kirakta az MKKP frakcidjabol Visi Piroskat,
Kocsis Borbala pedig onként tavozott onnan. Mindketten szerették volna
tovabb vizsgalni a korrupciégyanus ligyeket.

Tobb forrasbol ugy értesiltiink, Balla a valasztasok utan azonnal nekilatott a
korrupcios lgyek feltarasanak. Az elsé jelentésével mar 2024 novemberében
elkésziilt, és lerakta azt a polgarmester asztalara, am Kovacs valamiért csak
idén juliusban hozta nyilvanossagra a dokumentumot. Kovacs nem valaszolt
arra, miért pihentette a dossziét tobb mint fél évig. Ez az ligy arrol szoél, hogy
a Hegyvidéki Egészségiigyi Kozpont volt vezetdje személyes dolgokat vett
céges bankkartyaval.

»Balla a jelentést pilotnak szanta: kisebb iligy, mar Pokorniék is rajottek a
csalasra, csak nem akartak botranyt, és csendben kirtugtak az illet6t. Vannak
azonban olyan lgyek is, ahol nagysagrendileg tobb pénz tint el, ilyenek az
onkormanyzati épitkezések« - mondta a keriilet gazdalkodasara ralato
forrasunk. Ezek els6sorban az el6z6 éra hazi épitbipari cége, az Archibona
Kft. megbizasaival kapcsolatosak.

Forrasaink arrol beszéltek, hogy az el6z6 ciklusban rendre ez a cég nyerte el
a kerilettol a kiilonboz6 feldjitasi munkakat, amelyeket tularazva, rossz
minéségben végzett el. Ugy tudjuk, Balla még tavaly év végén nekikezdett a
nagyobb ligyeknek, és legalabb két felujitasnal - az Alkotas Uti Fecskehaz és
a Szilagyi Erzsébet fasori rendel6é esetében - jogi Utra lehetne vinni a
visszaéléséket, st a garanciak, kotbérek érvényesitésével 200 millié forint
koveteléssel is fel lehetne lépni a kivitelezével szemben. Forrasaink szerint a
lakasgazdalkodas teriiletén is talaltak visszaélésekre utalé nyomokat,
amelyek alapjan tovabb lehetett volna vinni az ligyeket. (Ez utobbi a
vagyongazdalkodasi irodahoz tartozik, melynek vezet6je 2024 el6tt és utan
is Borsodi Klaudia volt. Az 6 személye kiilonosen fontos a keriiletben,
szerepére késobb visszatériink.)

Tudomasunk szerint idén év elejére tobb olyan jelentés is Kovacs Gergely
asztalara kerult, mely nemcsak feltarta az el6z6 korszak korrupcios
mintazatait, de nyerhet6 perekkel és a keriilet szamara visszaszerezhet6
szazmilliokkal kecsegtetett (masodik kifogasolt kozlés). Ezek az ligyek azért
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is érdekesek, mert az Archibona szerepét is Kovacs tarta fel, még ellenzéki
képviseloként.
A polgarmester minderre annyit irt nekiink »cimzett« posztjaban, hogy »a
legnehezebb az egészben, hogy ha szabalytalan eljarasokat talalunk a
multbol, azokért a mai 6nkormanyzatot fogjak megbintetni, é€s nem Pokorni
Zoltant vagy Béres Istvant, aki a keriilet »gazdasagi« Ugyeit intézte. En
lennék a legboldogabb, ha ezt a két embert felel6ssé lehetne tenni a keriileti
korrupcioért, dolgozunk rajta.«
Az lgyek tényleg haladtak, am tavasszal leallt a munka. A visszaélések utan
érdeklodo képviseloket elhajtja Kovacs, és minden kapcsolodd irat kiadasat
letiltotta (harmadik kifogasolt kozlés).
Tobb egymastol fliggetlen forrasunk egybehangzo6 allitasa szerint Kovacs
Gergely azutan allitotta le az el6z6 idoszak atvilagitasat, hogy idén februar
25-én meglatogatta 6t (els6 kozlés).
Arrél, hogy latogatoba érkezik, Kovacs senkinek
sem szolt, a kutyapartos képviselok is csak utolag, a sajtobol értesliltek a
vizitrél (negyedik kozlés). Kovacs azt allitja, mint keriileti beruhazoval
targyalt , de az idozités kérdéseket vet fel. Mig korabban maga
Kovacs tarta fel az ligyeket, a latogatasa ota indulatosan
kéri szamon azokat, akik kerdeznek az el6z6 iddszak korrupcidogyanus
tgyeirdl. Kovacs azzal védekezik, hogy azért nem akar vizsgalatokat, mert az
rontana a hangulatot a hivatalban, és hogy ha valaki az el6z6 ciklusban ala is
irt valamit, azt csak parancsra tette.
Ezzel szemben minden forrasunk azt mondta, a hivatali dolgozok nagyon
varjak, hogy eredménye legyen az atvilagitasi munkanak, és csak kevesen
lehetnek azok, akiknek barmi félnivaléjuk van.
Tobb beszélgetotarsunk is felhivta a figyelmet: nemrégiben

beszélt arrol, hogy idén tavasszal [Jij koreib6l keresték meg a
Momentumot, és ajanlottak pénzt azért, hogy a part induljon a 2026-0s
orszaggyulési valasztasokon. Az MKKP tavasszal jelentette be, hogy onalloan
indul jovore.
Az ezzel kapcsolatos kérdésiinkre Kovacs annyit valaszolt: »LOL« - és
hozzatette, sikeriilt ||| pénzt szereznie a keriiletnek.
Kovacs viselkedésének valtozasara egy masik magyarazatot is hallottunk.
Tobb forrasunk emlitette, hogy tudomasuk szerint még fliggbben van egy

ugye, és ezzel is »foghatjak«.

Azt minden beszélgetétarsunk kizartnak tartotta, hogy Kovacs akar
maganak, akar az MKKP-nak
egy fillér kozpénzt is eltett volna.
EbbGl a szempontbol érdekes a polgarmesternek az a kampanya, ami most
indult, és arrol szél, hogy mennyire sok pénzt spérol az Uj kerliletvezetés a
kozbeszerzéseken.
Senki sem tagadja, hogy az el6z6 idGszak tularazott kozbeszerzései utan
kevesebbet kolt az 6nkormanyzat, de a kampanyban szereplé szamok tulzok.
Van szerzédés - példaul a jogi tanacsadasra vonatkoz6 -, ami az el6z6
idészakhoz képest tobbszorosére dragult, és ez nem szerepel a kampanyban.
Mas kozbeszerzéseket egészen egyszerlien mas tartalommal irtak ki, mint
korabban, illetve a feladatok egy részét onkormanyzati feladatkorbe vontak:
igy az ezekre bemondott »spoérolasi« szamok vagy tulzék, vagy
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ellendrizhetetlenek (ezekre példanak a zoldfeliilet- és a parkolasfenntartast
emlitették forrasaink) (hatodik kifogasolt kozlés).

Kaderhiany és rossz személyi dontések

Ahogy Kovacs nyilvanos megszolalasaibol is kitlinik, az egyik legnagyobb
félelme, hogy mikodésképtelenné valik alatta az onkormanyzat, vagy hogy a
hivatalon beliilrél probaljak ellehetetleniteni. Ugy tudjuk, volt frakcioiilés,
ahol Kovacs a kritikakra kiabalva reagalt, és olyanokat mondott, hogy
»tonkretesztek«, »szétbasszatok a hivatalt«. Volt, aki szerint részben ezért is
akadalyozza az atvilagitast, és ezért kezeli rosszul, ha kinevezettjeit érik
kritikak. Ez utébbibol akadt boven az utobbi hénapokban.

A 2024-es onkormanyzati valasztasok el6tt mar a jeloltallitashoz sem volt
elég kutyapartos embere Kovacs Gergelynek, igy helyi civilek korében is
kerestek jelolteket, de momentumos, korabbi MSZP-s politikus is a
tamogatasukkal indult és nyert a keriletben. A kaderhiany az elsopro
gy6zelem utan az onkormanyzati tapasztalattal alig rendelkez6 Kovacs
szamara komoly nehézségeket okozott, és a mostanra kialakult helyzetnek is
ez az egyik kiindulépontja.

»Nem ez [az atvilagitas] volt az elején a prioritas, hanem hogy miikodjon a
kerillet« - irta kérdésiinkre Kovacs a mar emlitett posztban. Az
emberhianybol fakadd nehézségeket forrasaink szerint tobbszorosen is
rosszul kezelte a polgarmester: olyan kutyaparthoz kot6dé embereket vett
fel jol fizetoé poziciokba, akik munkaja komoly fesziiltségforras a hivatalban
és az onkormanyzatban;

korabbi igérete ellenére palyazat nélkil nevezett ki embereket fontos
pozicidkra; helyikon hagyott olyan, az el6z6 vezetéshez kotddo személyeket,
akiket nem kellett volna.

Az ember, aki nélkiilozhetetlen tudott maradni

Borsodi Klaudia Kovacs Gergely egyik legfontosabb embere az
onkormanyzatban, hivatali hatalma megkérddéjelezhetetlen, a polgarmester
nagyban tamaszkodik a munkajara. »Mas keriileti vezetok 3-4 napra kapnak
idopontot Gergbhoz, Klaudia heti 2-3 alkalommal is ott van nala« - mondta
rola forrasunk. Egy masik onkormanyzati dolgozd szerint »aki kritizalni meri
Klaudiat, masnap a szényeg szélére van allitva«. Minden vezetdnek sziiksége
van bizalmi emberekre, am az mindenkit meglepett, hogy Kovacs esetében
ez az ember épp Borsodi lett. Aki kicsit is kovette a Xll. keriileti kozéletet az
elmult években, arra szamitott, hogy Kovacs érkeztével 6 lesz az els6, aki
tavozik. Ehhez képest ma is a vagyongazdalkodasi iroda vezetdje.

Borsodi a kétezres évek elején kezdett a polgarmesteri hivatalban, tobb
ciklus 6ta vezeti a vagyongazdalkodasi irodat, az el6z6 nyolc évben aljegyzo
volt Pokorni Zoltan alatt. Pokorni idején polgarmesteri tanacsado volt Béres
Istvan, aki a keriilet tényleges iranyitdoja volt, és az el6z6 ciklusok nagy
korrupciogyanus ligyeletei javarészt hozza kotédnek, erre célzott Kovacs is a
fent idézett posztjaban.

A vagyongazdalkodasi iroda vezet6jeként Borsodi Klaudia volt Béres Istvan
legfébb intézdje forrasaink szerint. O kozvetitette Béres kéréseit, és ha valaki
vonakodott végrehajtani azokat, Borsodi annyit mondott: »Istvan szomoru
lenne. « Ebb6l pedig mindenki tudta, hogy végre kell hajtani a feladatot.
Ezek mellett Borsodihoz tartoztak és tartoznak azok az ingatlanligyletek is,
amelyek visszassagait még ellenzékbo6l Kovacs tarta fel.
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Ahogyan a lakasgazdalkodas is Borsodi teriilete, melynek ellendrzését
Kovacs szintén leallittatta - pedig itt is gyanitanak visszaéléseket forrasaink.
A gyanus korilmények kozott kijatszott vagy oOrokbérletbe adott
onkormanyzati lakasok mellett hallottunk olyan esetrél is a Pokorni-Béres-
idészakbodl, hogy Borsodi egy onkormanyzati tobbségl tarsashazban nem
jarult hozza semmiféle felljitashoz - azért, hogy az épiilet allaga leromoljon,
és olcson ki lehessen jatszani a kertlileti vagyonbdl.

Ennél is érdekesebb az Allami Szdmvevészék (ASZ) jelentése, amely a
kerllet 2020-22 kozotti miikodését vizsgalta. Ez komoly hianyossagokat tart
fel a vagyongazdalkodassal kapcsolatban. Az ASZ egyebek kozt
megallapitotta: a térités nélkili vagyonatadasok tobbszor jogszeritlenul
torténtek. A keriilet szabalytalanul adott at ingyen tobb ingatlant. Két autot
Ugy adott oda tulajdonba, hogy az érintettek csak a hasznalatra lettek volna
jogosultak. A jelentés szerint szabalytalanul vezettek ki a kerilet
tulajdonabdl vagyontargyakat, tobb hasonlé lgyletnél nem deril ki a
papirokbol, hogy a dontéseket ki hozta meg. Szabalytalanul konyveltek el
koveteléseket behajthatatlannak, tobb mint 400 millié forint értékben. A
vagyonra vonatkozé nyilvantartasok nem feleltek meg sem az eléirasoknak,
sem a valosagnak az ASZ szerint. 2022-ben az év végi leltart is
elmulasztottak, de a beruhazasok és felUjitasok soran sem végeztek
szabalyszer( leltart.

Ez annak az Allami Szamvevészéknek a jelentése az 6sfideszes Pokorni
vezette kerlletrél, amely kifejezetten baratsagos a Fidesz-KDNP-vel.

»Mar onmagaban egy ilyen szamvevoszéki jelentés utan azonnal ki kellett
volna rdgni az irodavezetot« - fogalmazott a kerlilet gazdalkodasat ismero
forrasunk. Ehhez képest juliusban egy olyan, Borsodi irodaja altal készitett
vagyongazdalkodasi koncepciot fogadott el a képvisel6-testiilet, amelyet az
Ulésen kizardlag a kutyaparti frakcidban ul6 képviselok kritizaltak, akik
hianyosnak talaltak azt. Forrasaink szerint komoly szakmai problémak is
felmeriilnek a politikai koncepciot és nagyobb ivi terveket nélkiilozo
tervben. Tobben is arrol szamoltak be a 444-nek, hogy Borsodi elézetesen
nem volt hajlando6 senkinek elkiildeni a tervet, azt csak kinyomtatva lehetett
atvenni téle.

Borsodi poziciéban maradasa azért is nehezen érthetd, mert épp az MKKP és
Kovacs munkajanak koszonhet6, hogy Béres Istvan és az 6 neve, illetve a
hozzajuk kothet6 kérdése ligyletek ismertek lettek a keriiletben. Kovacs nem
valaszolt arra a kérdéslinkre, hogy milyen specialis tudasa van Borsodinak,
ami a fentiek ellenére a mai napig nélkiilozhetetlenné teszi.

Furcsa dontések

Forrasaink arra sem tudtak észszerli magyarazatot adni, miért nem indult el
a Hegyvidéken a bels6visszaélés-bejelentési rendszer. Idén januar 1-tél
minden oOnkormanyzatnak kotelessége |étrehozni egy ilyet. Ez unids
kotelezettség, 2023 ota lehet tudni, hogy idén életbe lép a szabaly. Ugy
tudjuk, a keriilet mar megvasarolta a szilkséges informatikai rendszert,
készilt szabalyzattervezet is, am Kovacs blokkolja a bevezetését (hetedik
kifogasolt kozlés). Ha életbe lépne, akkor olyan rendszer lenne, amelyen
keresztil barki anonim moédon tudna jelenteni a keriilettel kapcsolatos
visszaéléseket, és ezeket kotelezdé lenne Kkivizsgalni. Ennek hianyaban a
kerlilet mulasztasos torvénysértést kovet el, a kormanyhivatal barmikor
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eljarast indithatna...

Problémas személyi dontések

...A hivatali mikodés sem megy flottul, ,atcsusztak javaslatok, épitkezéssel kapcsolatos
engedélykérelmek, melyeknek nem lenne szabad, mert az el6z0 id6szak gyakorlatara hajaznak™ -
mondta egy képviseld...”

A felperes a fenti cikkben fogalt, allaspontja szerint valotlan tartalmq, ra vonatkozo tényallitasok
miatt 2025. szeptember 1. napjan elektronikus uton, majd szeptember 2. napjan postai Giton sajto-
helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, melynek azonban az alperes nem tett eleget.

A felperes kereseti kérelme

A felperes 2025. szeptember 22. napjan el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a 444.hu sajtotermékben helyreigazito kozlemény kozzétételére.

Eldadta, hogy a cikk nem véalasztasi kampany kontextusdban, hanem kozjogi kampéany idészakon
kiviil tudosit. Azonosithatd, a nevét vallalo kozszerepld politikus nyilatkozatat egyaltalan nem
tartalmazza. Az alperes internetes sajtotermék szerkesztéségeként hozta nyilvanossagra a
sérelmezett kozléseket tartalmazo irast. Erre tekintettel a megengedd Alkotmanybirdsagi
gyakorlatra nem hivatkozhat és még valasztasi kampany idején, politikai szereploként sem
mentesiilne a felelésség alol.

A valds ténybeli alapot nélkiilozé véleménynyilvanitas szintén jogellenes. A véleménynek
ugyanis  sziikségképpen valamilyen tényallitdson kell alapulnia. Amennyiben a
véleménynyilvanitas valotlan tényen alapul, az osztja a valdtlan tényallitds jogi megitélését,
kovetkezésképpen a ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitas éppugy jogellenes, mint az
alapjat képezo valodtlan tényallitas. A felperes polgarmestere a cikk megjelenését megeldzden
nyilvanos Facebook-posztban valaszolt az alperes altal megkiildott kérdésekre. Ehhez képest
valaszait a cikk egyrészt nem szovegkdrnyezetiikben és valodi tartalmuk szerint tartalmazza,
masrészt valaszai ismeretében, azokat teljességgel elhallgatva fogalmaz meg azokkal szdges
ellentétben 1évo, valodtlan tényallitasokat.

A perbeli legitimaciora vonatkozé alperesi érvekkel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy
azok nem foghatnak helyt. A PK. 12. sz. allasfoglalasbol az kdvetkezik, hogy nem csak egy
személynek lehet kereshetdségi joga egy adott kdzléssel kapcsolatban, hanem mindenkinek, akit
az ¢rint, akire vonatkozik. A cikk kozlései Kovacs Gergely polgarmesterkénti miikodésére
vonatkoznak, igy ezen kozlések vonatkozasaban a felperesnek is van perbeli legitimacioja.

Az alperes védekezése

Az alperes az 5. sérelmezett kozlés helyreigazitdsara vonatkozo igény kivételével a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a cikk apropojat az adta, hogy a felperes 2025.
julius 17. napjan tartott képviseld testiileti {ilésén a Magyar Kétfarku Kutyapart egyes képviseldi
¢s a Fidesz képviseldi 9:7 aranyban leszavaztak azt az egyébként MKKP-s elbterjesztést, ami az
el6z0 varosvezetés gyanus ligyeit vizsgalo bizottsag felallitasat inditvanyozta és amely szavazast
a felperes polgarmestere hangos ,,YESSS” kialtassal vett tudomasul. A cikk azt a témat jarja
koriil, hogy mi lehet az oka annak, hogy a felperes polgarmestere tiltakozik egy ilyen
vizsgalobizottsag felallitasa ellen, ami azért is kiilondsen érthetetlen, mert 2019-t61 2024-ig tartd
idészakban az onkormanyzat képviseldjeként arrdl volt ismert, hogy szamos keriileti korrupcios



[10]

Fovarosi Torvényszék
18.P.22.619/2025/16.

tigyet tart fel, polgarmesteri valasztasa pedig egyuttal a lakossag azon igényének kifejezodését is
jelképezi, hogy kivanatosnak tartjak az el6z6 varosvezetés korrupcios iigyeinek feltarasat. Az 5.
kozlés kivételével elsodlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnyara hivatkozott.
Allaspontja szerint a kozlések kozvetve valoban Osszefiiggésbe hozhatoak a felperessel, de
kozvetlenill mas személy, igy az els6, harmadi, negyedik, tizedik kozlések Kovacs Gergely
polgarmester, a masodik kozlés Balla Judit, mig a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik
kozlések Borsodi Klaudia, a tizenegyes kozlés a polgarmesteri hivatal cselekviségére
vonatkoznak. Ekként a felperes sajto-helyreigazitas kezdeményezésére nem jogosult. Az egyes
pontokban megfogalmazott valosagként kozzétenni kért szovegbdl i1s az deriil ki, hogy nem a
felperest, hanem Kovacs Gergely és Borsodi Klaudia valésagat adja eld, tehat a felperes
egyértelmiien a két személy védelmét latja el a jelzett kereseti kérelmekben, azaz nem a sajat

neveben jar el, ami a kereshetéségi jog hianyat tamasztja ala. Hivatkozott arra 1s, hogy
ﬂgazitési kérelmet kiildott az alperesnek, aki azonban annak nem tett eleget.

ennek ellenére keresetet nem terjesztett elo.

Hivatkozott arra, hogy a cikk témaja koziigy, a felperes pedig politikai kézszerepld, ennél fogva
a cikk a sajto és véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelked6en széles spektrumaban részesiil
védelemben. Hivatkozott e korben a 3217/2020. (VIL.19.) AB Hatarozatban foglaltakra. Az
alperes pedig a cikk targyanak koziigy jellegére tekintettel jogosult volt t4jékoztatast adni és
véleményt alkotn1 a felperes miikodése kapcsan. A  sérelmezett kozlések részben
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, részben valé tényeket allitanak, ezért azokkal kapcsolatban
helyreigazitas kozzétételének nincs helye.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset részben megalapozott.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha valakirél barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kittinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben
és ehhez képest melyek a valo tények.

A (2) bekezdés értelmében a helyreigazitd kozleményt napilap, internetes sajtotermék és
hirigynckség esetében az erre iranyulo i1gény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben, lekérheté médiaszolgaltatas esetében az
erre iranyul6 1gény kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a kézlemény sérelmezett részéhez
hasonlé mdédon és terjedelemben, mas 1dészaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott
nyolc napot kévetden a legkdzelebbi szamban a kézlemény sérelmezett részéhez hasonlé6 moédon
és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és azzal azonos napszakban kell k6zoIni.

A Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése értelmében
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairdl szolo torvény szerinti
helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott
kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridén beliil irasban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétdl vagy a hiriigynokségtol (a tovabbiakban
egyiitt: sajtészerv). A hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a helyreigazitas iranti kérelmet
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legkésobb e hataridd utols6 napjan a sajtoszerv cimére ajanlott kiilldeményként postara adtak.

Pp. 495. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hataridon beliil irdsban megérkezett
helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a) a helyreigazitdst nem az arra
jogosult kérte, b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy c) a
kérelemben eldadottak valosaga nyomban megcafolhato.

A Pp. 496. § (1) bekezdése szerint ha a helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségét a
sajtoszerv hatariddben nem vagy nem a helyreigazitadsi kérelemnek megfelelden teljesiti, a
helyreigazitast igénylo6 ellene pert indithat a helyreigazitd kozlemény kozzététele irant.

A felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban a birosag az alabbiakat allapitotta meg:

A PK 13. szamu allasfoglalas értelmében sajtohelyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a
személyhez fliz6d6 jogait megsértették. A jogsértés a szoban levd esetben valotlan tényallitassal,
illetve valo tények hamis szinben feltiintetésével valosul meg. Ezért sajtohelyreigazitast az
kérhet, akirdl ilyen jogsértd kozlés tortént. A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozo
szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, a sajtohelyreigazitas jellegénél fogva nem
korlatozédhat a maganszemélyek védelmére. Ezért sajté-helyreigazitds irdnt jogi személy is
érvényesithet igényt, ha a kifogasolt kozlés a jogi személyt név szerint megjeloli, vagy a jogi
személyre egyéb modon utal, és a kozlés tartalmabol a jogi személy hatdrozottan felismerhetd.
Nem kérhet azonban sajtohelyreigazitast a jogi személy az alkalmazottja, tagja, tisztségviseldje
nevében, ha a kozlemény - név szerint vagy kozvetett utalassal - kizardlag valamelyik
alkalmazottjat, tagjat, tisztségviseldjét jeloli meg. A személyhez {iiz6dé jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni, az alkalmazottat megilletd sajtohelyreigazitasi igényt a
munkaltatd nem érvényesitheti. A sajtokozleménnyel érintett alkalmazott, tag, tisztségviseld
személyesen kérhet helyreigazitast akkor is, ha a sérelem egyébként a munkakorével,
feladatkorével kapcsolatos. Ez azonban nem zarja ki, hogy a munkaltaté a sajat nevében is
helyreigazitast kérjen, ha a sajtokézlemény a jogi személyt is sérti. Amennyiben tehat a
kozlemény a jogi személyt és a képviseletét ellatd tagjat egyarant érinti, a képviseld akar a sajat
nevében, akdr a jogi személy képviseldjeként sajtd-helyreigazitast kérhet (BDT 2004. 1039).

A cikk apropdjat az adta, hogy a felperes képviselo-testiilete a 2025. julius 17-1 iilésén leszavazta
a keriilet korabbi vezetése korrupciogyanus iligyeinek vizsgalatara a Magyar Kétfarku Kutya Part
(MKKP) egyes képviseldi altal javasolt atvilagitasi bizottsag vizsgalatat. A cikk ennek okait
igyekszik felderiteni, és jarja koriil az onkormdnyzatban az atvilagitas ligyében torténteket, a
kialakult nézeteltérések okait, és vizsgalja azt, hogy a polgarmester hogyan iranyitja a felperes
mikodését. A cikk ezért érinti a felperest is, a valdtlan kozlésekkel szemben helyreigazitast
kérhet. Az a kortilmény, hogy a felperes torvényes képviseldje egy masik perben a cikk ra is
vonatkoz6 kozléseivel szemben helyreigazitds iranti kérelmet terjesztett eld, nem zarja ki a
felperes igényérvényesitését.

A PK 12. szamu éllasfoglalas értelmében a felperes altal sérelmezett kozlések megitélése
kapcsan a birdésagnak a per targyat képezd cikket a maga egészében kellett vizsgélnia, a
kifogasolt kozlést nem formalis megjelenése, hanem valdsdgos tartalma szerint kellett
figyelembe vennie, és az értékelésnél tekintettel kellett lennie a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv,
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intézményes oldaldnak elismerését, vagyis egyben a kozvélemény mint alapvetd politikai
intézmény garantaldsat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitds jogénak Kkitiintetett szerepe
ugyan nem vezet oda, hogy ez a jog -az ¢lethez vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz
hasonloan- korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjadban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni.

A tény a val6 vilag része, annak valamely objektiv -az emberi tudattol fiiggetlen- mozzanata, a
multban létezett vagy a jelenben létezd érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategéria, valamely tényre vonatkozd
allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valosdga bizonyithatd vagy cafolhato, ezzel
szemben egy adott véleménnyel azonosulni vagy attdl elhatdrolodni lehet, de ahhoz a valosag
kritériuma nem kapcsolhato.

Onmagaban az a tény, hogy valamely allitashoz kovetkeztetés utjan jutott el a sajtd, nem
mindsiti automatikusan véleménynek az adott kozlést. A kovetkeztetésként megfogalmazott
allitas kapcsan is vizsgalni kell tehat a bizonyithatdsagi teszttel azt, hogy a kovetkeztetés
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg,
hogy a kovetkeztetésként megjelolt allitds a cikkben tényallitds, az sajtd-helyreigazitas targya
lehet. Amennyiben egy adott tényallitas a cikk kontextusa szerint kdvetkeztetésként jelenik meg,
akkor ezen, kovetkeztetésként megjelolt tényallitas valosadgat nem kell kézvetleniil bizonyitania a
sajtoszervnek ahhoz, hogy a helyreigazitasi kotelezettség alol mentesiiljon, hanem elegendd azt
bizonyitania, hogy azok a tények, amelyek a kovetkeztetés alapjaul szolgalnak valdsak, és
valamilyen logika eredményeképpen el lehet jutni ezekbdl a kovetkeztetésként megjeldlt
tényallitasig. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban is irdnyad6 dontésként hivatkozott Csanics
kontra Magyarorszag iligy indokolasara figyelemmel ugyanis értékitéletnek, kovetkeztetésnek
mindsild kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala [EJEB,
Csanics kontra Magyarorszag (12188/06) 2009. januar 20., 38. bekezdés]. A véleményszabadsag
oltalma alatt a tulzo jellegli kritikdt megfogalmazo, amde vékony ténybeli alapokon nyugvd
értékitéletek allnak [EJEB, Dichand és masok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52.
bekezdés].

Az irdnyado6 alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban
nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet a
hamis tényallitasokkal szemben. A valdtlan tényekre a szoldsszabadsag érvényesiilését célzd
alkotményos védelem csak annyiban terjed ki, hogy a jogi felelésségre vonds soran a
felréhatosag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe kell
venni a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]-
[50], [62]). Ez a szempont azonban legfeljebb a személyiségi jogsértés Ptk. szerinti szankcidinak
meghatdrozasa korében érvényesithetd, a sajto-helyreigazitasi kotelezettség alol azonban nem
mentesit.

A birdsag az egyes kozlések vonatkozasaban az aldbbiak szerint vizsgalta a keresetet:
1./
A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitoé kozlemény:

Valétlanul allitottuk, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal elindult, az el6zé idészak
korrupcidgyanus ligyeit vizsgdlo munka hirtelen leallt akkor, amikor _ vallalkozo
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2025 februarjaban meglatogatta Kovacs Gergely polgarmestert, és ezzel kapcsolatosan valotlanul
irtuk azt is, hogy ezeket a munkdakat Kovacs Gergely leéllitotta.
Ezzel szemben a valésag az, hogy 2025 februarjdban az el6z6é 1dészak iigyeinek feltarasa
érdekében a kovetkezd ilyen targyd munkak voltak folyamatban, amelyek koziil egyetlen egy
sem allt le:

a) Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. mitkodése

b) Hegyvidéki Egészségiigyl Kozpont miikkodése

¢) kommunikacids szerzédések

d) Janos Koérhazzal kotott szerzodések

e) orvosi, fogorvosi rendeldk szerzédései.

A felperes az elsé kozléssel kapcesolatban elbadta, hogy egy onkormanyzat belsé vizsgalati
eljarasa az objektiv valosag részét képezi, és ekképpen az, hogy az eljaras folyamatban van-e,
sziikségképpen bizonyithato. Az alperes allitasaval ellentétben a felperesnél nem allt le a korabbi
ciklusok korrupciogyanis tigyeinek feltarasa, azokat a felperes polgarmestere nem allitotta le,
sem 2025 februarjaban, sem kés6bb, sem * latogatasanak, sem masnak az okan.
2025. februarjaban a korabbi korszak tigyer koziil vizsgalat targyat képezte a Hegyvidéki
Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. miikodése, a Hegyvidéki Egészségiigyl Kozpont miikodése, a
kommunikécids szerzédések, a Janos Koérhazzal kotott szerzédések, tovabba az orvosi, fogorvosi
rendelok szerzédésel. A polgarmester kizardlag Balla Judit mikodésével volt elégedetlen, ezért a
hatarozott 1dejii szerzédését nem hosszabbitotta meg. A munka azonban mas médon folytatodott.
A valétlan tényallitast az alperes egy a perbeli cikket kovetéen négy nappal megjelent masik
cikkében maga sem tartotta fenn, amelyben maga is csak azt éllitotta, hogy lelassult az el6z6
1d6szak korrupcidgyanus iigyeit vizsgaldé munka. A tartalmi eltérésre a cikk semmiféle
magyarazatot nem ad, holott egyértelmii, hogy a vizsgalat leallitasa, illetve annak lelassulasa
nem azonos jelentéstartalommal bir.

Az alperes el6adta, hogy a cikk altal hivatkozott leallitott iigyek listaja nem egyezik meg a
felperes altal valdsagként kozzétenni kért szovegben felsorolt 6t tiggyel. Az alperes leallitott
atvilagitasi munkaként olyan nagyértékii beruhazasokat jelsl meg, mint a ,Fecskehaz”, a
Szilagy1 Erzsébet fasori rendel6 felujitasa, a Facanos Zugligeti Iskola feljitasa és a Lovasnt
felujitasa, amely esetekben a rossz kivitelezést nem, vagy csak kisebb részben kovette
garancialis javitas. A felperes altal felsorolt tigyek egyike sem tartozott a cikk altal hivatkozott

korrupcidgyanus iigyek kozé. A kozlés valds tény, amit alatamaszt “
& 10.P.22.620/2025. szamon folyamatban [évé perben tett

tanavallomasa.

A birdsag e kozléssel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:
A felek kozott nem volt vitas, hogy a sérelmezett kozlés tényallitas. A 10.P.22.620/2025. szamon

foliamatban volt perben a birdsag személyesen hallgatta me

valamint tanuként keriilt meghallgatasra a.
A személyes eldadas és a tanuivallomasok alapjan az volt megallapithatd, hogy 2024-ben Kovacs
Gergely Balla Juditot bizta meg a korrupcidgyanus iigyek vizsgalataval, aki tobb tigyben is
megkezdte a munkat: ilyen volt a Hegyvidéki Egészségiigyi Kozponttal, a , Fecskehaz”
beruhazassal, a Szilagyi Erzsébet Fasori rendelével, a Facanos-Zugligeti Iskolaval és a
lakasgazdalkodassal kapcsolatos tigy. Ezek koziil Balla Judit a Hegyvidéki Egészségiigyi
Kozponttal kapcsolatos vizsgalatot befejezte, amely feljelentéssel zarult.

- tantivallomésa szerint a polgarmester 2025. februar 27-én kozolte vele, hogy ,,az
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atvilagitasnak vége, amit eddig csinalt, azt hagyja abba” (10.P.22.620/2025/12. szamu
jegyzOkonyv 18. oldal 3. bekezdés). Ezzel egyezden nyilatkozott _ is akként,
hogy ,,ezt a tipusu munkat én valdban leallitottam” (10.P.22.620/2025/12. szamu jegyzokonyv 8.
oldal 1. bekezdés).

tanuk vallomdsa alapjan az volt megallapithato,
hogy az Onkormanyzatnal korrupcidgyanus iigynek azokat tekintették, amelyek Balla Judit
vizsgélatanak targyat képezték. A tobbi, a felperes altal hivatkozott ligy nem kifejezetten
korrupcidgyant, hanem egyéb okok miatt keriilt vizsgalat ala. Igy a Hegyvidéki Sportcsarnokot
érintéen a vizsgalat célja a sziikséges atszervezés koncepciojanak kidolgozasa volt, mig az orvosi
rendeldkkel kapcsolatban szamlak kiallitdsa maradt el.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a Balla Judit altal végzett munkat a polgarmester 2025.
februar 27. napjén allitotta le, azt kdvetden, hogy februdr 25-én talélkozotth.

A fent kifejtettekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlés valos. Utal a
bir6sag arra, hogy a valdsagként kozzétenni kért helyreigazitds szovegébdl az volt
megallapithatd, hogy a felperes nem kivanta a per targyava tenni annak vizsgélatat, hogy a
ﬁ tortént talalkozo €s az atvilagitdsi munkak leallitasa kozott all-e fenn okozati
Osszefligges, ezért e korben a birosag az allasfoglalast melldzte.

2./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény:

Valétlanul hireszteltiik, hogy Balla Judit még tavaly év végén nekikezdett a nagyobb iigyeknek,
¢s legalabb két feltjitasndl — az Alkotas ti Fecskehdz és a Szilagyi Erzsébet fasori rendeld
esetében — jogi Gtra lehetne vinni a visszaéléséket, s6t a garanciak, kotbérek érvényesitésével
200 milli6 forint kdveteléssel is fel lehetne 1épni a kivitelezével szemben.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a cikkiink megjelenésének idejéig, vagyis 2025. augusztus 4.
napjaig Balla Judit polgadrmesteri tanacsadd nem irt olyan jelentést, amely szerint az érintett két
feltjitasnal jogi utra lehetne terelni a visszaéléseket, ¢és kotbérek vagy garancidk alapjan 200
millié forint koveteléssel lehetne fellépni. Ilyen jelentést vagy javaslatot mas sem fogalmazott
meg.

A felperes allaspontja szerint az, hogy egy polgarmesteri tanacsado milyen tartalmu jelentéseket
ir és terjeszt eld, illetve e jelentések 1étezése bizonyitas targyat képezheti, ekképpen tény.

tantivallomasabol kideriilt, hogy a 200 milli6 forint visszakdvetelésével kapcsolatban nem
szliletett jelentés, csak szoban referalt errdl. Balla Judit csupan hallomasbdl értesiilt arrol, hogy a
visszakovetelhetd 0Osszeg akar 200 millio forint is lehet, amit valoban megemlitett a
polgarmesternek. Az idokdzben lefolytatott vizsgalat azonban arra az eredményre jutott, hogy
koriilbeliil 4 millié forint érvényesithetd. A visszakdvetelhetd Osszeg nagysagrendjében
mutatkoz6 eltérésre tekintettel jelentéktelen tévedésrdl nem lehet szo.

Az alperes a masodik kozléssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy az valos tény, melynek valosagat
_ tantk nyilatkozata alatamasztja.

A 2. kozlés kapcsan a birosag az alabbiakat allapitotta meg:
A kozlés megszovegezése az atlag olvaso szamara azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy Balla
Judit a nagyobb ligyek soran folytatott vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy
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jogi utra lehetne vinni a visszaéléseket és 200.000.000 forint kovetelés érvényesitésére lenne
lehetdség. A cikk tehat Balla Judit allaspontjat kozli az érvényesithetd Osszeget illetden, nem
azt, hogy ténylegesen lehetdség van-e igényérvényesitésre €s mekkora Osszeg erejéig. Ezt
tdmasztja ala a feltételes mod haszndlata is.

a 10.P.22.620/2025/12. szamu jegyzOkonyvben rogzitett tanivallomasaban elmondta,
hogy ,,szoban tajékoztattam (a polgarmestert) az altalam talalt visszassagokrol, €és én akkor ugy
itéltem meg, hogy ezek valdban tobb szazmillios tételek” (21. oldal 3. bekezdés).

A fent kifejtettek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a kozlés tehat a valosdgnak megfelel,
azzal kapcsolatban helyreigazitasnak nincs helye.

Az a koriilmény, hogy Balla Judit nem azon két beruhdzas vizsgéalata soran jutott a fenti
kovetkeztésére, amelyeket a cikk megjeldl - hiszen a vallomasabol kittinben a Hegyvidéki
Egészségligyi Kozponttal és a Fecskehazzal” kapcsolatban folytatott mélyebb vizsgalatot, a tobbi
ligyet a vizsgalat leallitdsdig épp, hogy elkezdte — olyan Iényegtelen tévedés, mellyel
kapcsolatban helyreigazitasnak nincs helye.

3./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitoé kozlemény:

Valdtlanul hireszteltiik, hogy 2025 elejére tobb olyan jelentés is Kovacs Gergely asztalara
keriilt, mely nemcsak feltarta az el6z6 korszak korrupcioés mintdzatait, de nyerhetd perekkel és a
keriilet szdmara visszaszerezhetd szazmilliokkal kecsegtetett.

Ezzel szemben a valosag az, hogy 2025 elejére, s6t a cikkiink augusztusi
megjelenésének idejéig egyetlen jelentés sem jutott el Kovacs Gergely
polgarmesterhez, amely az el6z6 idGszak korrupcidés mintazatait tarta fel, és
perinditast javasolt volna szazmilliok visszaszerzésének reményével.

A felperes eldadta, hogy a harmadik kozlés azt rdja a polgarmester terhére, hogy
polgarmesterként és igy a képviseldtestiilet elndokeként a cikk megjelenésekor legalabb fél éve
korrupcios biincselekményekrdl, és az Onkormanyzat altal érvényesithetd, tobb szdzmillids
nagysagrendii kovetelésrdl van tudomasa, mégsem tesz semmit. A cikk ekként a felperes
polgarmesterét legalabb harom sulyos, és az atlagolvaso szamara is felismerhetd biincselekmény
— korrupcids biincselekmény feljelentésének elmulasztasa, hiitlen kezelés, illetve hanyag kezelés
— elkovetésével vadolja.

Az volt az allaspontja, hogy egy irasbeli jelentés nem lehet azonos megitélésii egy szobeli
beszamoldval sem megalapozottsadg, sem a részletezettség tekintetében. Jelen esetben egy szobeli
beszamolordl volt sz6, amely nem volt alkalmas arra, hogy az alapjan barmilyen gyanu
felmeriiljon. A polgarmesterhez olyan jelentés nem jutott el, amely korrupcids mintazatot tart
volna fel, €s jogi eljarast javasolt volna. Az alperes elhallgatta a polgarmester arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy minden lehetséges alkalommal torvényi kotelezettségével Osszhangban
meginditotta a tudomasara jutott szabalytalansdgok kivizsgdlasara irdnyuld megfeleld
eljarasokat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kozlés megfelel a valosagnak. Az ,,asztalara keriilt” kifejezést
képletesen hasznalta, a Iényege nem az, hogy papiron a felperes asztalara kertilt volna barmilyen
jelentés, hanem hogy a jelentés a felperes tudomasara jutott. A 10.P.22.620/2025. szdmon
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folyamatban 1év6 eljarasban meghallgatott _ tantk
vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a felperes polgdrmesterének a Balla Judit altal folytatott
két atvilagitasi iigy — a Szilagyi Erzsébet fasori rendeldk és az Alkotas utcai Fecskehaz — kapcsan
tudomasa volt arrdl, hogy a kivitelezési munkéak rossz mindségiiek, amelynek kapcsan akar tobb
szazmilli6 forint jogi Gton torténd €rvényesitésére is lehet lehetdség. Valamennyi tanuvallomas
egyezden adja eld, hogy a korrupcids mintdzatot az jelenti, hogy a hibds teljesitésre tekintettel a
felperes el6z6 vezetése nem ¢€lt garancialis jogok €rvényesitésével, hanem ujabb munkalatokat
rendelt meg ¢és fizetett ki a hibak kijavitasa végett. A felperes jelenlegi vezetése felé¢ az volt a
javaslat, hogy tarjak fel szakértd segitségével ezeket a hibas teljesitéseket, illetve az azok alapjan
elvégzett 1jabb vallalkoz6i munkdkat, mert ezek alapjdn jelentds nagysdgrendi
igényérvényesités johet szoba. A garancia érvényesithetOségének idotartama nem feltétleniil
egyezik meg az egyéb polgarjogi igényérvényesités, példaul kotbér, szerzodésszegéssel okozott
hogy ténylegesen mekkora Osszegli igényérvényesitésére lett volna lehetdsége a felperesnek,
nem targya a jelen pernek. Kiemelte tovabba, hogy a cikk nem allitja, hogy mindkét jelentést
Balla Judit készitette volna.

A birésag [l 10.P.22.620/2025/12. szdmu jegyzskonyvben rogzitett vallomasa alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kozlés nem valds: A tanl elmondta, hogy az atvilagitasi vizsgalat
leallitasat kovetden a korabban megkezdett vizsgalatokat nem folytathatta. Ez alol egy kivétel
volt, a Hegyvidéki Egészségiigyi Kozponttal kapcsolatos vizsgélat, amit ekkor mar lezart, és a
feljelentést késobb elkészitette. A tovabbi, altala vizsgalt ligyekkel kapcsolatban (,,Fecskehaz”,
Szilagyi Erzsébet fasori rendeld, Lovasit, Facanos-Zugligeti Iskola) a vizsgalat elején tartott,
legtovabb a ,Fecskehdzzal” kapcsolatos vizsgéalat jutott (10.P.22.620/2025/12. szadmu
jegyzokonyv 19. oldal).

A be nem fejezett vizsgalat alapjan nyilvanvaloan jelentés sem késziilhetett,
amely nyerhet6 perekkel és a keriilet szamara visszaszerezheto
szazmilliokkal kecsegtetett volna. Ramutat a birésag, hogy a kozlést a cikk
kontextusaban értékelve jelentésége van az ,asztalara kerilt” kifejezés
hasznalatanak. Amig ugyanis - a fent kifejtettek szerint - a 2. kozlés Balla
Judit allaspontjat jeleniti meg az elkezdett, de be nem fejezett vizsgalatok
altal addig feltart eredményeket illetéen, addig a 3. kozlés a ,,jelentés” és
»asztalara kerilt” kifejezés hasznalataval azt kozvetiti az olvasok felé, hogy
a vizsgalatok befejezddtek, és megalapozott jogi érvelés eredményeként is
realis lehet6ség mutatkozik szazmillds kovetelések érvényesitésére.

A fentekre tekintettel a sérelmezett kozlés nem valos, ezért azzal
kapcsolatban a birdsag az alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte. A
valdsag kozlése irdnti igényt a birdsag elutasitotta, mert a felperes altal valosagként kozzétenni
kért tények a helyreigazitdé kozlemény szerinti tényallitasok valdtlansagdbdl okszerlien
kovetkeznek, az olvasok felé tobblet informaciot nem kozvetitenek.

4./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kdzlemény:

Valétlanul allitottuk, hogy Kovacs Gergely megtiltotta a szabalytalan ligyek
vizsgalataval kapcsolatos minden irat kiadasat. Ezzel szemben a valosag az,
hogy Kovacs Gergely polgarmester egyetlen irat kiadasat sem tiltotta meg,
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kozérdekl adat kiadasanak megtiltasara a polgarmesternek hataskore sincs.

A felperes kifejtette, hogy a cikk ezen allitdsa azt kozvetiti az olvasok felé, hogy a felperes
polgarmestere az el6z6 pontokkal érintett korrupcids bilincselekményekkel és tobb szazmillios
érvényesithetd onkormanyzati kovetelésekkel Osszefiiggd valamennyi irat kiadasat megtiltotta,
azok tartalmat az onkormanyzati képviselok €s az adatigényldk eldl eltitkolja. A cikk tehat a
felperes polgarmesterét a Btk. 220. § szerinti kozérdekli adattal visszaélés vétségének
elkovetésével vadolja. Hivatkozott arra, hogy a polgarmester az iratok kiadasat mar csak amiatt
sem tilthatta meg, mert kozérdekli adat kiadasanak megtiltdsara a polgarmesternek nincs
hataskdre.

Az alperes a kozlés kapcsan hangsulyozta, hogy a cikk nem azt allitotta, hogy a felperes
kozérdekli adatok kiadasat tiltotta meg, hanem az atvilagitdshoz sziikséges iratokét. Az
atlathatosagi vizsgalatokhoz nem csak kozérdeki adatokat lehet felhasznalni, hanem a kozérdeki
adatok korébe nem tartozé elokészitd anyagokat, belsé levelezést, illetve személyes adatokat is
tartalmazé dokumentumokat. A sérelmes kozlés kontextusa szerint a felperesi onkorményzatnal
fennallo fesziiltség alapjaul az szolgél, hogy képviselok egy része fontosnak tatja az el6zd
varosvezetés korrupciogyanus tigyeinek feltarasat, ¢és ezzel Osszefiiggésben a felperes
igényérvényesitését, azonban azt tapasztaljak, hogy a felperes polgarmestere ebben nem partner.
Ennek példdja, hogy 2025 aprilisatol megsziintették azt a tablazatot, ahova a képviselok
beirhattdk témajavaslataikat, ezt kovetden mar csak Kovacs David képviselon keresztiil lehetett a
javaslatokat megtenni. Ezzel parhuzamosan a felperes torvényes képviseldje nem engedélyezte a
képviselok ¢és Balla Judit kozotti kommunikaciot és az atvizsgalasi bizottsag felallitasara
iranyul6 képviseldi javaslatot sem tamogatta. Mindemellett Balla Juditnak minden irat kiadasat
megtiltotta. Mindezek alapjan a sérelmes kozlést kontextusaban vizsgalva és nem Onalld
mondatként kiragadva megfelel a valdsagnak az, hogy az atvilagitas irant érdekl6do képviseloket
a felperes torvény képviseldje elhajtotta és Balla Juditnak minden iratkiadasat megtiltotta.

A birosag allaspontja szerint a sérelmezett kozlés nem azt tartalmazza, hogy
a felperes polgarmestere az iratok kikérését Balla Judit szamara tiltotta volna
meg - ami egyébként tant vallomasa alapjan megallapithatoan
valé tény. A kozlés atlag olvasd altali értelmezése a megel6z6 tagmondatra
tekintettel - ,,a visszaélések utan érdeklodo képviseléket elhajtja Kovacs” -
az, hogy a képviselok sem férhetnek hozza a visszaélésekkel kapcsolatos
iratokhoz. Ez a kozlés pedig a 10.P.22.620/2025. szamu iigyben meghallgatott [}
tanuk vallomasa alapjan
megallapithatdan valdtlan. A tanik egyezden adtak eld, hogy nem tudnak arrél, hogy barmely
képviseld megkereste volna a polgarmestert az iratok kiadasa irant, amit a polgarmester
megtagadott volna.

A valosag kozzététele kapcsan utal a birésag arra, hogy a kozzétenni kért tények a
helyreigazitd kozlemény szerinti tényallitasok valdtlansagabdl okszertien kdvetkeznek, az
olvasok fel¢é tobblet informacidt nem kozvetitenek.

5./

A felperes altal kozzétenni kert helyreigazitd kozlemeény:
Valoétlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzat jogi tanacsadasra
vonatkozo szerzdédése az el6z6 id6szakhoz képest tobbszorosére dragult.
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Ezzel szemben a valosag az, hogy pusztan jogi tanacsadasra nincs
szerzddése az onkormanyzatnak, az el6z6 idészak alatt kotdtt ligyvédi megbizasi szerz6dés
helyett massal kotott szerzodésben meghatarozott dij ugyanakkor alacsonyabb volt, mint a
korabbi, azonos targyban kotott szerzodésben meghatarozott havi atalanydij.

Ezen kozléssel kapcsolatban mindkét fél elfogadta azon tartalmu helyreigazité kozlemény
kdzzétételét, miszerint az alperes valdtlanul hiresztelte, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzat jogi
tanacsadasra vonatkozo szerzddése az el6z6 id6szakhoz képest dragult. A birdsag kotelezte az
alperest a felek altal egyezden megallapitott és kdlcsonosen elfogadott helyreigazitdo kozlemény
kozzétételére.

6./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény:

Valo6tlanul hireszteltiik, hogy Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje eldzetesen
nem volt hajland6 senkinek elkiildeni a vagyongazdalkodasi tervet, azt csak kinyomtatva lehetett
atvenni téle.

Ezzel szemben a valésdg az, hogy a vagyongazdalkodési terv tervezete annak julius 17-1
elfogadasa el6tt tobb héttel, 2025. jinius 11. napjan a képviseldk és a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag tagjai részére elektronikusan megkiildésre kertilt.

A felperes éllitotta, a Vagyongazdalkodasi Iroda a vagyongazdéalkodasi terv tervezetét annak
2025. julius 17-1 elfogadasa eldtt tobb héttel, 2025. junius 10. és 11. napjan a képviseldk és a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tagjai részére elektronikusan megkiildte véleményezésre. Az
onkormanyzat gyakorlata szerint a képvisel6testiileti iiléseket hat nappal megel6zden kell
elektronikusan hozzaférhetévé tenni a tervezeteket, jelen esetben azonban a képviselok
koriilbeliil egy hénappal elobb megismerhették a tervezet. A cikk mondanivaldja az, hogy a
képviseloknek anélkiil kellett, hogy dontsenek, hogy eldzetesen a tervet attanulmanyozhattak
volna. Ebbdl a szempontbdl nincsen annak jelentésége €és azt a cikk sem tartalmazza, hogy
mikor lett volna eldzetesen a képviseld testiileti iilés, mikor kellett volna errdl donteni. Az
atlagolvas6 szamara ezek az informaciok nem birnak jelentdséggel. Annak van kizardlag
jelentésége, hogy az iilést olyan id6ben tartottdk meg, amelyet megeldzden a képviselok szdmara
hozzéaférhetdvé valt a tervezet.

Az alperes eldadta, hogy a vagyongazdalkodasi terv elOkészitése a Nemzeti Vagyonrol szolo
2011. évi CXCVL torvény 9. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat kotelezettsége.
Figyelemmel arra, hogy Vagyongazdilkodasi Irodat Borsodi Klaudia vezeti, a
vagyongazdalkodasi terv elkészitése értelemszerlien az O feleldsségi korébe tartozik.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek a kozlés kapcsan nincs kereshetdségi joga, az
nem az O cselekvdségére vonatkozik, hanem Borsodi Klaudidéra. Hivatkozott arra is, hogy
Borsodi Klaudia nem 6nkormanyzati alkalmazott, hanem a Polgarmesteri Hivatal foglalkoztatja,
amely 6nallo jogi személy, igy ha a felperes érvelése a kereshetdségi jog kapcsan elfogadhat6 is
lenne a kozvetett érintettség okan, tigy kereshetdségi joga a Polgarmesteri Hivatalnak lenne, nem
pedig a felperesnek.

Erdemben eléadta, hogy a vagyongazdalkodasi terv elfogadasat 2025. junius 19-i
képviselotestiileti iilésen tervezték. Ennek ellenére junius elején a képviselok még nem kaptak
meg elektronikusan a vagyongazdalkodasi tervet, csupan arra volt lehetdségiik, hogy Kovécs
Gergely polgarmester kabinetvezetdje, Vesza Erzsébet irod4jaban tanulméanyozzdk a
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kinyomtatott 120 oldalas iratanyagot, azonban azt az irodabol semmilyen forméban nem vihették
ki. Az attanulményozasra és a javaslatok megfogalmazasara jinius 9-ig kaptak hataridét, amely
azonban nagyon révid volt a dokumentum hosszusagara és az attanulményozésra biztositott
kortilményekre tekintettel, ezért a képviselok tobbszor kérték a vagyongazdalkodési terv
elektronikus megkiildését és ezzel egyiitt azt, hogy az arr6l sz0l6 szavazast halasszak el. Végiil a
polgarmester a képviselok kérésének eleget téve a tervezet elfogadasat a julius 17-1
képviselotestiileti lilésre elhalasztotta. Ilyen modon a juliusi iiléshez képest valoban megkiildték
idében a tervezetet, de amig arrdl volt szd, hogy a juniusi iilésen targyaljak, addig elézetesen
nem, csak képviseléi nyomdsra kiildték ki végiil elektronikusan, azt megelézéen csupan
nyomtatva lehetett helyben elolvasni.

Rogziti a birésag, hogy vald tények hamis szinben valé feltiintetése allapithaté meg abban az
esetben, ha a kozlés az egyes adatok Onkényes csoportositdsa, Osszevalogatasa, rendezése,
kiragadasa folytan valik megtévesztévé. A hamis szinben feltiintetést jelentheti, amikor a
kozlemény valamennyi allitasa valos, azonban egyben hianyos is, és a sérelem az informéciok
alapos megértésé¢hez sziikséges valos tények elhallgatasan alapul.

Nem volt vitas a perben, hogy a vagyongazdalkodasi terv tervezetét Borsodi Klaudia készitette.
Nem volt vitds az sem, hogy a tervezet 2025. junius 11. napjan megkiildésre keriilt a
képviseloknek, ahogy az sem, hogy a tervezetrdl valé dontés eredetileg a junius 19-i
képviselotestiileti iilés napirendjén szerepelt volna, azonban azt a julius 17-1 iilésre halasztottak a
képviseldk kérésére.

A birdsag tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az a tényallitds, miszerint
volt olyan idépont, amikor Borsodi Klaudia a képviseloknek nem bocsatotta rendelkezésre a
tervezetet, valds. A tanu eldadta, hogy ,,a kinyomtatott tervezetet a polgarmester kabinetvezetdje,
Vesza Erzsébet szobajaban lehetett megtekinteni, ott el lehetett olvasni. Azt mondtdk azonban,
hogy ezt nem vihetjiik innen ki, nem fényképezhetjiik le, és nem is fénymasolhatjuk le.”

A cikk azonban egyes vald tényeket elhallgatott, igy azt, hogy késébb a képvisel6knek az ezt
szabalyozd onkormanyzati rendelet szerinti hatdridében a tervezet megkiildésre keriilt, tovabba,
hogy az arrol valo dontést a képviselok kérésére elhalasztottdk. A cikk tehat a valos tényt abban
a hamis szinben tilintette fel, hogy a képviselék nem ismerhették meg szabadon a tervezet
tartalmat.

A felperes azonban ilyen tartalm helyreigazitas irant nem terjesztett eld igényt, ezért a birdsag a
keresetet e kozlés vonatkozasdban — figyelmmel a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltakra —
elutasitotta.

7./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény:

Valétlanul allitottuk, hogy Borsodi Klaudia irodavezeté egy oOnkormanyzati tobbségii
tarsashazban nem jarult hozza semmiféle feltjitashoz azért, hogy az épiilet allaga leromoljon és
olcson ki lehessen jatszani a kertileti vagyonbol.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a tobbségi dnkormanyzati tulajdonu tarsashazakban a felujitasi
munkdk megszervezésérél az Onkormanyzat kozos képviseletet ellatd intézménye, a GESZ
gondoskodik, a felujitasrol a tarsashazi kozgyiilés hoz dontést a tobbi tulajdonossal egyiitt. Az
értékesitésekrol szintén jogszabalyok szerinti szerv (bizottsag, képviselO-testiilet) hozhatott csak
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dontést, az adasvételi szerz0dést pedig a polgarmester irja ala.

A felperes a 7. kozléssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a cikk a felperes irodavezetdjét sulyos
¢s az atlagolvas6 szamadra is felismerhetd biincselekmény, hiitlen kezelés elkdvetésével vadolja.
A tobbségi onkormanyzati tulajdonu tarsashdzakban a feljitdsi munkédk megszervezésérdl az
onkormanyzat k6zos képviseletet ellatd intézménye, a Gazdasagi Ellaté Szolgalat gondoskodik,
a felyjitasrol a tarsashazi kozgylilés hoz dontést a tobbi tulajdonossal egyiitt. A felperes 4/1994.
(IIL. 2.) 6nkorméanyzati rendelete tartalmaz rendelkezéseket a tulajdonosi joggyakorlasra, illetve
az onkormanyzati vagyon értékesitésére vonatkozdéan, mely a Vagyongazdalkodasi Iroda részére
nem ad e korben semmiféle hataskort. Az irodavezetd tehat erre vonatkozd hatdskor hianyaban
sem kdvethette el a terhére rétt blincselekményt.

Az alperes 4ltal megjeldlt Arnyas utca 26. szam alatti tarsashaz vonatkozasaban eléadta, hogy
egy spekulativ vevo kisebbségi tulajdont szerzett a tarsashazban és a Kormanyhivatalhoz fordult,
hogy kotelezze a tarsashazat a karbantartasi munkadk elvégzésére. A Kormanyhivatal a
kérelemhez képest joval szlikebb korben az életveszélyes helyzet elharitasara kotelezte a
tarsashazat. A kisebbségi tulajdonos altal igénybevett maganszakértd az elvégzendd munkak
koltségét tobb szazmillio forintban, a tarsashaz altal igénybevett szakértd koriilbeliil nyolemillid
forintban hatdrozta meg. Az épiilet romos allapotl, a gazdasagi racionalitds annak elbontasa
lenne. A kisebbségi tulajdonosnak azonban a tarsashaz megsziintetése kérdésében vétojoga van.
A kormanyhivatal eljarasaval a kisebbségi tulajdonos kézpénzbdl végrehajtott felujitast, €s igy a
sajat tulajdonanak értéknovekedését kivanja elérni, amely a gazdasdgi racionalitdssal ellenkezik
¢s arra az Oonkormanyzatnak nincs pénze. Az épiilet mar régota romos, az allag leromlasarol
nincs sz06. Nincs sz6 tovabba a keriileti vagyonbol torténd kijatszasrol sem, egyszeriien arr6l van
sz0, hogy az Onkormanyzatnak nincs pénze a felujitasra és ez a gazdasagi racionalitdssal is
ellenkezik.

A felperes a kereshetdségi joggal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes szerveinek
tevékenysége a felperesnek betudhato, ezért az a kozlés, amely szerint a felperes barmilyen
szerve allagromlast, vagy vagyonvesztést idéz eld, a felperes hatranyos megitélését eredményezi
¢s az 0 cselekvésének mindsiil, hiszen a sziikséges felujitast a felperesnek kell elvégeznie.

Az alperes ezen kozlés kapcsan ugyancsak a kereshetdségi jog hianyat emelte ki. Hivatkozott
arra, hogy a felperesnek Borsodi Klaudian kiviil a Gazdasagi Ellaté Szolgalat kapcsan sincs
kereshetdségi joga, ugyanis a GESZ 0nallé koltségvetési szerv és onallo jogi személy.
Egyebekben eladta, hogy a kozlés a felperes tulajdonat képezé Arnyas wt 26. szam alatti
ingatlanra vonatkozik. A valdsagként kdzzétenni kért szoveg kapcsan arra hivatkozott, hogy az a
koriilmény, hogy formalisan a GESZ hoz dontést a feltjitasrol, nem zarja ki, hogy egyébként a
vagyongazdalkodasi iroda vezetdje éppen vagyongazdalkodasi kérdés korében nem jarult hozza
a feltjitashoz.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga ezen kozlés kapcsan is fennall. A
kozlés kifejezetten tartalmazza, hogy a felperes tulajdondban allo ingatlannal kapcsolatos dontést
tulajdonit Borsodi Klaudidnak, aki azt nyilvanvaléan a felperes, mint a tulajdonosi jogok
gyakorldja nevében hozhatta volna meg, mert az ingatlan felajitasarol és értékesitésérdl egyarant
az Onkormanyzat jogosult tulajdonosként donteni. Ezért a kozlés kapcsan a felperes érintettsége
megallapithato.

A kozlés valosagat az alperes nem tudta bizonyitani. Sem _



[67]

[68]

[69]

20
Fovarosi Torvényszék
18.P.22.619/2025/16.

tanuk vallomasa a kozlés valdsagat nem tamasztottak ala. A kozlés valosagat cafolja

vallomésa, miszerint a kormanyhivatal hatarozatdnak megsziiletését kovetden tartottak egy
egyeztetést, melyen az dnkormanyzat tisztségviseldi, dolgozoi vettek részt, akik koziil senki nem
tdmogatta a magantulajdonos 4ltal felkért szakértd altal meghatarozott 80-130 milli6 forint
feltjitasi koltség kifizetését.

A fentiekre tekintettel a birdsag az alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte. A valo tények
kozzététele korében a birdsag megallapitotta, hogy az a helyreigazitas kereteit meghaladja, mert
a cikk témdja nem annak feltdrasa volt, hogy a felperes a tulajdonosi joggyakorlas korében
dontéseit milyen szervezeti egységein keresztiil hozza meg.

8.-9./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény:

Azt a valds tényt, hogy az Allami Szamvevdszék jelentése azt allapitotta meg, hogy a
Hegyvidéki Onkormanyzatnal szabalytalanul kényveltek el koveteléseket behajthatatlannak tobb
mint 400 milli6 forint értékben, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy vagyonvesztést is
eredményezd silyos jogsértések torténtek az Onkormanyzatnal Borsodi Klaudia irodavezetd
hibajabol. A hamis szinben feltlintetést azaltal valositottuk meg, hogy azt irtuk, egyesek szerint
mar dnmagaban egy ilyen szamvevdszEki jelentés utan ki kellett volna ragni az irodavezetdt, de
azt elhallgattuk, hogy az ASZ jelentés szerint a kovetelések elengedése és a kovetelések
behajthatatlanna mindsitésének oka, valamint engedélyezése megfelelt a jogszabalyokban és a
belsé szabalyzatokban foglaltaknak, ¢és a kovetelések behajthatatlannd  mindsitése
Vagyongazdalkodasi Irodat érintd része szabalyos volt.

Azt a valds tényt, hogy az Allami Szamvevdszék jelentése azt éllapitotta meg, hogy a
Hegyvidéki Onkormanyzatnal a vagyonra vonatkozo nyilvantartisok nem feleltek meg sem a
valosagnak az ASZ szerint, abban a hamis szinben tiintettik fel, hogy vagyonvesztést is
eredményezd stlyos jogsértések torténtek az Onkormdnyzatndl Borsodi Klaudia irodavezetd
hibajabol. A hamis szinben feltiintetést azaltal valositottuk meg, hogy azt irtuk, egyesek szerint
mar dnmagaban egy ilyen szdmvevdszEki jelentés utan ki kellett volna ragni az irodavezetdt, de
azt elhallgattuk, hogy a vagyonra vonatkoz6 nyilvantartdsok vezetése nem a
Vagyongazdalkodasi Iroda feladatat képezi.

A felperes érvelése szerint valos tény, hogy az Allami Szamvevdszék jelentése azt allapitotta
meg, hogy a felperesnél szabalytalanul konyveltek el koveteléseket behajthatatlannak. A cikk
azonban annak kozlésével, hogy egyesek szerint mar 6nmagaban egy ilyen szdmvevdszéki
jelentés utan ki kellett volna rugni a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjét, és annak egyideji
elhallgatisaval, hogy az ASZ jelentés szerint a kovetelések elengedése és a kovetelések
behajthatatlannd mindsitésének oka, valamint engedélyezése megfelelt a jogszabalyokban ¢és a
belsé szabdlyzatokban foglaltaknak, és ezaltal a kovetelések behajthatatlannd mindsitése
Vagyongazdalkodasi Irodat érintd része szabalyos volt. E kozlés a valds tényt abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy vagyonvesztést is eredményezd stlyos jogsértések torténtek az
onkormanyzatnal az irodavezetd hibajabol. A Vagyongazdalkodasi Iroda megallapitotta, hogy a
kovetelés behajthatatlannak mindsiil a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés

10) pontja szerint, a jegyz6 pedig a helyi rendeletnek megfeleléen kezdeményezte a kovetelés
leirdsat és a nyilvantartasbol torténd kivezetését. Ezt kdvetden a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda
a kovetelést hibasan az elengedett kovetelés konyv szerinti értékének csokkentésével vezette ki,
azaz tévesen kovetelés elengedésnek konyvelte a behajthatatlan kovetelést. A konyvelés azonban
nem a Vagyongazdalkodasi Iroda feladata, hanem a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda végzi a
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Forras Net programban.

A 9. kozléssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy valds tény, hogy az Allami Szamvevészék
cikkben hivatkozott jelentése azt allapitotta meg, hogy a Hegyvidéki Onkorményzatnil a
vagyonra vonatkoz6 nyilvantartasok nem feleltek meg sem az eldirasoknak, sem a valdsagnak. A
cikk azonban annak a kozlésével, hogy egyesek szerint mar dnmagéaban egy ilyen szamvevdszéki
jelentés utan ki kellett volna rigni a vagyongazdalkodasi iroda vezetdjét, illetve annak egyideji
elhallgatasaval, hogy a vagyonra vonatkozo6 nyilvantartasok vezetése nem a vagyongazdalkodasi
iroda feladatat képezi, a valds tényt abban a hamis szinben tiintette fel, hogy vagyonvesztést is
eredményezd sulyos jogsértések torténtek az Onkormanyzatnal Borsodi Klaudia irodavezetd
hibajabol. A vagyonra vonatkozo nyilvantartasok vezetése azonban nem a Vagyongazdalkodasi
Iroda, hanem a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda feladata. A cikk Iényegi mondanivaldja az, hogy
az onkormanyzatban maradt olyan személy, akinek a mulasztasat az ASZ megallapitotta. A
mulasztds feleldse tovabbra is munkét végez, tehat az dnkormdnyzat belsd sziirdrendszere nem
miikddik, kart okozd emberek felelés dontési pozicioban maradtak.

Az alperes a 8. és 9. kozlések vonatkozasdban eldadta, hogy azzal a kozléssel, hogy ,,egyesek
szerint mar Onmagaban egy ilyen szdmvevOszéki jelentés utdn ki kellett volna rigni az
irodavezet6t” nem hamis latszatot keltett, hanem mésok véleményét fogalmazta meg. Létezhet
olyan vélemény, hogy az, hogy a vagyongazdalkodas terén az Allami Szamvevészék hibakat,
hidnyossagokat tart fel, igy példaul azt, hogy torvényi eldirds ellenére nem késziilt
vagyongazdalkodasi terv, Onmagaban olyan sulyos indok, ami miatt Borsodi Klaudia
jogviszonyat a forras szerint meg kellett volna sziintetnie az 0j vezetésnek. A vélemény pedig
éppen abban a kontextusban fogalmazddik meg, hogy nehezen érthetd, hogy miért maradhatott
nem csak a vagyongazdalkodasi iroda vezetdje, de a felperes polgdrmesterének bizalmasaként is
hivatalban, amikor szdmtalan koriilmény ennek ellenkezdjét indokolna. Hivatkozott tovabba
arra, hogy Borsodi Klaudia a cikkben ko&zszerepldi mindségben keriilt megemlitésre ¢€s
egyébként a kozléssel nem érintett felperes is kozszerepld, a véleménnyel szemben tiirési
kotelezettségiik van. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem vitatta, hogy a cikk altal az ASZ
megallapitdsai kapcsan irottak megfelelnek a valosdgnak, tehdt ezen kozlések valosagat az
alperesnek nem kell kiilén bizonyitani. Az pedig, hogy az ASZ altal megallapitott hibak kinek a
feleldsségi korébe tartoznak, nem képezheti a per targyat.

A kereshetdségi joggal kapcsolatban rdgziti a birdsag, hogy a cikk a 2024 6ta ellenzéki vezetésii
felperesi Onkorméanyzat miikodésével, az abban felfedezni vélt visszassagokkal foglalkozik.
Ilyen, tobbek altal visszasnak tartott koriilmény, hogy Borsodi Klaudia, aki az el6z6 varosvezetés
1doszakaban is fontos vezetdi szerepet toltott be, a hivataldban maradhatott. A kozlés tehat a
felperes miikddését érinti, ezért kereshetdségi joga megallapithato.

Az, hogy az ASZ altal megallapitott szabalytalansagok olyan stlytak-e, hogy azok a
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjének menesztését indokoljak, nem bizonyithatd, mert ez az
egyén szubjektiv tudattartalma 4altal determinalt allasfoglalas, azaz véleménynyilvanitas.

A cikk t6bb olyan szabalytalansagot is felsorol, amelyeket az ASZ jelentésében megallapitott.
Ezek kozott a felperes altal sérelmezetteken kiviil szerepel a térités nélkiili vagyonatadasok
jogszerltlensége, azaz, hogy az onkormanyzat szabalytalanul adott 4t tobb ingatlant, valamint
két autét ugy adott tulajdonba, hogy az érintettek csak a hasznalatra lettek volna jogosultak,
tovabba az, hogy szabalytalanul vezettek ki a keriilet tulajdondbdl vagyontargyakat, nem deriil
ki, hogy a dontést ki hozta. Szabalytalansagot allapitott meg az ASZ az év végi, valamint a
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beruhazasok ¢és feljitasok soran készitendd leltar elmulasztasaval kapcsolatban is. A vélemény
alapja tehat nem csak a felperes altal kiemelt két szabélytalansdg, hanem tobb egyéb
szabalytalansag volt, melyekrdl a felperes sem allitotta, hogy nem a Vagyongazdalkodasi Iroda
feladatkorébe tartoztak volna.

Ekként az a vélemény, hogy a szabdlytalansdgok olyan sulyuak, hogy azok az irodavezetd,
Borsodi Klaudia elbocsatasat megalapozzak, megfeleld ténybeli alappal rendelkezik. Ezért e
kozlésekkel szemben helyreigazitas nem kérhetd.

10./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény:

Valétlanul hireszteltiik, hogy a Hegyvidéki Onkorményzatndl Kovacs Gergely blokkolja a
belsdvisszaélés-bejelentési rendszer bevezetését. Ezzel szemben a valosdg az, hogy a
belsdvisszaélés-bejelentési rendszer targydban Kovacs Gergely soha semmilyen dontést nem
hozott sem szdban, sem irasban.

A 10. kozlés vonatkozasaban a felperes eldadta, hogy az, hogy egy polgadrmester szandékosan
akadalyozza-e Onkormanyzata torvényi kotelezettségének teljesitését, a bizonyithatd valdsag
részét képezi. A blokkolja kifejezés tiltja, akadalyozza, gatolja jelentéstartalommal bir, ez pedig
azt a tartalmat kozvetiti az atlagolvaso részére, hogy a korrupci6 felderitésének utjait vagja el.
Azonban nem kozismert tény, hogy a belsdvisszaélés-bejelentési rendszer bevezetése irant kinek
kell intézkednie. Az atlagolvasd két ismeretanyaggal rendelkezhet. Egyrészt a kdztudomast
tényekkel, masrészt pedig azokkal, amelyek a cikkben feltiintetésre keriilnek. A cikk tartalma az,
hogy a felperes a torvényes muikodés garancidjaként szolgald belsOvisszaélés-belejelentési
rendszert nem vezette be, ezéltal a korrupcid felderitése utjaba kivant allni, ez azonban nem
valds allitas. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ellenkérelmében az alperes a torvényes mitkodés
Oreként a jegyzore telepiti a feleldsséget.

A 10. kozlés kapcsan az alperesen azzal érvelt, hogy a kozlés valos tényeken alapuld vélemény,
nem pedig tényallitds. Az a tény ugyanis, hogy a felperesi képviseld annak ellenére sem tett
semmit a rendszer bevezetése érdekében, hogy tudott a torvénysértésrol értékelhetd olyan
véleményként, hogy a felperesi torvényes képviseld ilyen mulasztasa a rendszer bevezetésének
blokkolasat eredményezte.

Eldadta, hogy a felperes polgarmestere azzal, hogy a belsOvisszaélés-bejelentési rendszer
targyaban sajat maga altal is elismerten soha semmilyen dontést nem hozott sem szoban, sem
irasban, blokkolta a rendszer egyébként kotelezd bevezetését. A polgarmesternek az lett volna a
kotelezettsége, hogy dontéseivel, utasitasaival gondoskodjon arrdl, hogy a rendszer elinduljon. A
jegyzonek az iigyben az lett volna a kotelessége, hogy folyamatosan figyelmeztesse a felperest
arra, hogy torvénysértd allapot all fenn, a polgarmesternek pedig az, hogy utasitsa a jegyzot a
haladéktalan intézkedésre. Vezetdi dontés lett volna a bejelentéseket kivizsgdld személy
kijelolése, az pedig a jegyz6 feleléssége, hogy a kivizsgalas rendjérdl szolo belsd szabalyzat
megalkotésra kertiljon. A felperes polgarmestere €s a jegyzd pontosan tisztaban volt azzal, hogy
a torvényi kotelezettség ellenére a rendszer nem indult be. A felperes Magyar Orszagos
Konyvvizsgaloi Kamara altal kifejlesztett védett elektronikus rendszert vasarolta meg, amellyel a
kamara részletes tdjékoztatdt is kiildott a teenddkrdl, valamint szabdlyzat-mintat is.
Megallapithato, hogy a polgarmestert is mulasztas terheli, mert tudott rola, hogy a rendszernek
2025. januar 1-t6l el kellett volna indulni, ahogy arrdl is, hogy ez nem tortént meg, mégsem tett
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semmit a torvényes helyzet kialakitasaért.

A birésag megallapitotta, hogy helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a blokkolja kifejezés
akadalyoz, gatol jelentéstartalommal bir. Blokkolni egy szabalyzat elfogaddsat vagy aktiv
magatartassal lehet, hogy tgy, hogy a cselekvésre kotelezett e kotelezettségét nem teljesiti.
Mindkét esetben bizonyithatd, vagy valamely aktiv magatartds tanusitdsa, vagy a cselekvési
kotelezettség €s annak elmulasztasa. Ezért a sérelmezett kozlés tényallitas.

tantivallomésa alapjan megallapithaté volt,
hogy a visszaélés-bejelentési rendszer kialakitdsa a jegyzO feladata, abban a polgarmesternek
nincs szerepe, a rendszer bevezetését késleltetni nem, legfeljebb eldsegiteni tudja. Ebbdl pedig
okszertien kovetkezik, hogy a polgarmester a rendszer kialakitasat nem akadalyozhatta, azaz nem
blokkolhatta, a kozlés tehat valotlan, azzal kapcsolatban az alperes helyreigazitas kozzétételére
koteles.

A valosag kozlése iranti igényt a birdsag elutasitotta. A felperes altal valosagként kdzzétenni kért
tény a helyreigazitd kozlemény szerinti tényallitds valdtlansagadbol okszertien kovetkezik, az
olvasok felé tobblet informacidt nem kdzvetit.

11./

A felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény:

Valétlanul hireszteltilk, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzatnal ,atcsisznak
javaslatok, épitkezéssel kapcsolatos engedélykérelmek, melyeknek nem
lenne szabad, mert az el6z6 id6szak gyakorlatara hajaznak”.

Ezzel szemben a valosig az, hogy épitési engedélyek kapcsan az Onkorményzatnak nincs
hataskore dontést hozni, az évek 6ta korméanyhivatali hataskorbe tartozo teriilet.

A felperes eldadta, hogy az, hogy egy onkorményzatnal atcstisznak-e javaslatok ¢és épitkezéssel
kapcsolatos engedélykérelmek, amelyeknek a cikk szovegdsszefiiggéseire is tekintettel
korrupcidégyantis szabalytalansagok okan nem lenne szabad, a valdsag bizonyithato része, ebbdl
kifolyolag ennek allitasa tényallitds. A tényallitds azonban jogi lehetetlenséggel terhelt, igy
valosdga sziikségszerlien kizart. A valdsdg az, hogy az ¢épitési engedélyek kapcsan az
onkorményzatnak eleve nincs hataskdre dontést hozni, az ugyanis 2020. marcius 1. ota
kormanyhivatali hataskorbe tartozé teriilet a 343/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet 3. §-a
értelmében. EbbOl kifolyolag az 6nkormanyzat sem a jogszabalyoknak megfeleld, sem azokkal
ellentétes engedélykérelmeknek nem adhat helyt. Az alperes altal hivatkozott KESZ modositas
arra iranyul, hogy hogyan lehet szerzédést kotni az Onkormdnyzattal, minden esetben
ellentételezést kell nytjtani. A szerzédés megkotését minden esetben az Onkorményzat részérdl
konkrét dontés eldzi meg.

Az alperesnek elsdlegesen az volt az allaspontja, hogy a kozlés valds ténybeli alappal rendelkezd
véleménynyilvanitas, masodlagosan pedig valos tény kozlése. Eldadta, hogy a cikk nem a
klasszikus épitési engedélyekre utal, hanem olyan ingatlanokkal kapcsolatos dontésekre,
amelyek a kérelmezd szamara valamilyen szempontbol kedvezObb helyzetet eredményeznek.
Ilyenként hivatkozott ﬁ alatti ingatlan tulajdonosanak keriileti épitési
szabélyzat (KESZ) modositas iranti kérelmére. Errél a felperes képvisel§ testiilete 2025. jalius

17. napjan tervezett targyalni. Az iilés el6tt azonban Fekete Orsolya képviseld modositasi
inditvanyt nyujtott be azzal, hogy nem egyedileg kell az ilyen jellegli kérelmeket elbiralni,
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hanem egy egységesen kialakitott stratégia mentén dontést hozni. E mddositdo javaslatot
elfogadta a képviseldtestiilet. A masik esetben pedig a alatti
ingatlan tulajdonosa altal el6terjesztett modositasi kérelem elfogaddsaval szintén egyedi igény
lett kiszolgalva a KESZ modositasaval.

Rogziti a birdésag, hogy a cikk nem csak engedélykérelmek, hanem javaslatok ,,atcstiszasarol”
szol. A kozlés 1ényege, hogy a felperes helyt ad olyan kérelmeknek, amelyeknek nem lenne
szabad, mert az el6z6 id6szak gyakorlatara hajaz. A birdsdg megitélése szerint azonban az, hogy
egy javaslatnak vagy kérelemnek valo helyt adas az el6z0 1d6szak gyakorlatara hajaz-e, ezért az
annak vald helyt adas helyes-e vagy helytelen, nem bizonyithatd, ekként nem tényallitas, hanem
véleménynyilvanitas. Ezért a kozléssel kapcsolatban helyreigazitasnak nincs helye.

A fent kifejtettekre tekintettel a birésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
Zaro0 rész

A birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan nem kotelezte a feleket egymaés szamara perkoltség
megfizetésére.

Az alperes kiaddja a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték felét a Pp. 83.

§ (2) bekezdése és 499. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése értelmében koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivas nélkiil. A birdsag
tajekoztatja az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az illet¢k megfizetése soran a Fdévarosi
Torvényszéket, a 18.P.22.883/2025. ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tiintetni. Az ezt meghaladdan feljegyzett kereseti illeték a
felperest megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan az allam terhén marad (Pp. 102. §

(6) bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy a perben a Pp. 500. § (1) bekezdése értelmében soron kiviil
jar el, ezért a Pp. 148. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a 148. § (1) bekezdésének
rendelkezése nem alkalmazhatd, azaz az orakban, napokban és munkanapokban megallapitott
hatariddbe minden évnek a jalius 15-t8l augusztus 20-ig, valamint december 24-tdl januar 1-ig
terjedd iddszaka is beleszamit.

Budapest, 2025. december 13.

dr. Pap Eszter s.k.
birod





