Elbterjesztés a Képvisel6-testiilet tlésére
targy: a kézbeszerzések integritaséanak novelését szolgald intézkedés

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 23. § (2) alapjan normativ hatarozatban
szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testulete a sajat és az altala iranyitott
szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az éltala iranyitott szervek
szervezetét és miikédését.

A Budapest Févaros XII. Kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat és annak tulajdonaban allé
gazdasagok rendszeresen alkalmazzak a kézbeszerzésekrél sz616 2015, évi CXLIII. térvény
(Kbt.) 115. §-a szerinti eljarasrendet kézbeszerzéseik lebonyolitasakor. 2018. éta tébb mint
20 esetben éltek ezzel a lehetdséggel.

Ez az eljarasrend hazai forrasokbdl finanszirozott épitési beruhazasok esetén alkalmazhaté
300 milli6 forintos értékhatarig.

Az eljarasrend jelentés mértékben versenykorlatozo, hiszen az e szerint lefolytatott
kbzbeszerzési eljarasokban csak azok a gazdasagi tarsasagok jelenhetnek meg
ajanlatteviként, akiket az ajanlatkéré meghiv ezekre. A valédi verseny hianyat mutatja az is,
hogy rendszeresen ugyanazok a cégek nyerik az énkormanyzat Kbt. 115, § szerint kiirt
kdzbeszerzéseit. A meghivott és egymas ellen “versenyz8” gazdasagi tarsasagok
tulajdonosai és Ugyvezetdi kdzt ugyanakkor tzleti kapcsolatok is felfedezhetéek, mint
példaul a 3R Kft. és a Regnum-trend Bau Kft. kézt vagy a West-therm Kft. és Delante Kft.
esetében.

Ugyanakkor el6fordult, hogy az 6nkormanyzat az eljarasrendet szabalytalanul hasznéita.
2022. novemberében harom kézbeszerzést irt ki ugyanazon a napon és mind a haromra
pontosan ugyanazt az 6t céget hivta meg, olyanokat, akik sok éve rendszeresen nyerik a
kerlleti k6zbeszerzéseket.

A kézbeszerzések a MOM Kulturalis Kézpont gépészeti rendszer feldjitasarol, a MOM
Sportkézpont medencefedésének kialakitasardl és egy Szilagyi Erzsébet fasori orvosi
rendel6 feldjitasardl szoéltak, 6sszesen 650 142 663 forintért.

A Kézbeszerzési Dontébizottsag szerint, megsértették a térvényt, egész pontosan azt a
mondatat, miszerint, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljarasokban “Az ajanlatkéré a kilénbszé
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplék személyét lehetéség szerint
valtoztatja.” (D.93/11/2022.)

Az Integritas Hat6sag 2023. aprilisaban elkészitette a magyar kézbeszerzési rendszer
integritaskockazat-értékelési jelentését, melyben a hatésag javasolja a Kbt. 115. § szerinti
eljaras megsziintetését.

A hatésag magas kockazatu problémanak nevezi ezt az eljarasrendet és felhivja a figyelmet
az eljarasokban az atlathatésag hianyara és az 8sszejatszasok veszélyére.

A hatoésag kifejti:

A Kbt. 115. §-a szerinti, meghirdetés nélkuili eljarastipus kizarélag nemzeti eljarasrendben
alkalmazhato, a haromszazmillié forintot el nem éré becstilt értékdi, épitési beruhdzés targyt
kézbeszerzések esetében. Az eljarastipus lényege, hogy az ajanlatkérs az eljarast



megindité felhivas kézzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szerepldnek egyidejtileg,
kozvetlendil irdsban ajanlattételi felhivas klidésével inditja meg a k6zbeszerzési eljarast. Az
eljarasban kizarélag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk tehetnek ajénlatot. Azzal
egytitt, hogy a Kbt. 115. §-a t8bb, a verseny biztositasat szolgélni hivatott garancialis
rendelkezést tartalmaz — lasd az ajanlatkérének a verseny biztosltasaval, gazdasagi
szereplbk kivalasztasakor diszkrimindcidmentesen, az egyenlé banasmdd elvének szem
elétt tartédséval kell eljarnia tgy, hogy a klilénb6zé eljarasokban ajaniattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplék személyét lehetbség szerint véltoztatja — a kbzbeszerzési szereplbk
részérél tébb kritika is megfogalmazddott ezen eljarastipussal kapcsolatban. A 2020-as
térvénymodositas kovetkeztében visszaszorult a Kbt. 115. § szerinti eljarasok alkalmazasa,
2022-ben Igy is 1043 db ilyen eljarast folytattak le a kifrék, 118,1 Mrd Ft étékben, amely a
nemzeti eljarasrendben lefolytatott épitési beruhazésok értékének 26,3%-at jelenti. Az
emlitett tbrvénymodositas 2021. februar 1-t8l nem teszi lehetévé az eljarasfajta
alkalmazasat akkor, ha a beszerzés részben vagy egészben uniés forras felhasznalasaval
valésul meg. Az unids forrasfelhasznalas kdrében - a pénziigyi korrekciok elkertilése
érdekében — a transzparenciat néveld intézkedés kertilt bevezetésre, mely mar nem teszi
lehetévé, hogy az épitési beruhdzas beszerzésére nyilvanos meghirdetés nélkiil indulé
eljaras keretében kertiljén sor.

Ami a kérdéives valaszadodk kérében megfogalmazott kritikakat illeti a 115. § szerinti
eljarasokkal kapcsolatosan: vannak olyan vélekedések, mely szerint nem “igazi
kézbeszerzés” valdsul meg ilyenkor, mert eleve iranyitott médon kérik fel az ajaniatkérék az
ajanlattevéket gy, hogy mar hatarozott elképzeléstik van arrdl, hogy kivel szeretnének
szerz&dni. A véleményezbk egy része a Kbt. 115. § szerinti eljarasok kivezetését
szorgalmazza részben az el6z8ek okan, részben amiatt, hogy érezhetéen sokkal élénkebb a
verseny ott, ahol akar az ajanlatkérd déntése okéan, akar uniés tamogatas miatt
hirdetménnyel indul az eljaras. A Kbt. 115. § szerinti eljardsok alkalmazasa a részekre
bontasi tilalom alkalmazasa szempontjabdl is nagyobb eséllyel eredményez szabalytalan
megoldasokat (az eljaras csak a nettd hdromszazmillié forintos értékhatar eléréséig irhaté
ki), illetve az is aggélyos, hogy ezen eljarasok tekintetében gyakorlatilag semmilyen kontroll
nem valésul meg (szemben az egyéb hirdetmény nélkul megvalésulé eljarasokkal). Az
el6bbieket az is alatamasztja, hogy jogorvoslati eljarasra az eljaras alkalmazasaval
Gsszefliggésben kizardlag az eurdpai uniés forrasbol megvaldsuld k6zbeszerzéseket
ellenérzé szervek hivatalbdli kezdeményezése alapjan kerlit sor korabban is. A kérelemre
induld jogorvoslati eljarasok teljes hianya igazoini latszik tovabba azt a vélekedést is, hogy
ezen eljarasokban valodi verseny nem valdsul meg, ezért nem tesznek az eljarasban
ajanlatot benyujté ajanlattevék nem tesznek kisérletet sem az ajaniatkérd eljarast lezaro
déntésének vitatasara. El6zbeken til az is a Kbt. 115. § szerinti eljarasok alkalmazasaval
gsszefliggb szabalyok fellilvizsqéalatanak sziikségességét tamaszija ala, hogy az elmdilt
években megallapitott, a Kbt. 25. §-a szerinti 6sszeférhetetlenségi, illetve a verseny
tisztasagat eredményezd jogsértések szinte kivétel nélkil ezekben az eljarasokban keriltek
feltarasra. Kétséges, hogy — a fentebb is hivatkozolt alapelveket (a verseny biztositasa,
gazdasagi szereplbk kivalasztasakor diszkriminacidmentesség, az egyenlé banasmod
elvének szem elbtt tartdsa) — miképpen lehetne érvényesiteni eqy olyan eljarasban, ahol az
ajanlatkéré teliesen szabadon véalaszthat ki 6t, az eljarasban ajanlattéteire felhivni kivant
gazdasagi szereplt; a kivalasztas elveit 6sszeqzd hatdsagi anyag sem fogalmaz meg
érdemi elvarasokat az ajanlattevék valtoztatasara vonatkozoan.

Vannak arra utalé elemzések, amelyek szerint ezen eljarasok nem éltalanossagban a kkv-k,
hanem csak eqy vagy néhany helyi vallalkozas megrendeléshez jutasat segitik (amelyek ily



modon egyebirant jelentés versenyelénybe kerillnek a megrendelésekhez csak piaci
versenyben juto versenytarsakhoz képest). A fentieket 6sszegezve feliilvizsgélatot igényel a
Kbt. 115. §-aval kapcsolatos szabalyozés; javasolt megfontoini az eljaréas teljes
megsziinteteéset vagy az alkalmazasara vonatkozo feltételrendszer atalakitasat (példéul
kételezd meghirdetés, mikro- és kisvéllalkozdsok részére valé fenntartas mellett). Az
atalakitas irdnyainak meghatarozasa tovabbi elemzéseket igényel.”

Hivatkozni kivanunk tovabba a Kozbeszerzési Déntébizottsag D.51/10/2023. sz.
hatarozatara is, amely szintén a Kbt. 115.§ szerinti eljarasfajta alkalmazhatésaganak
feltételeit vizsgalva kiemelte azt, hogy kizardlag 6t ajanlattevé meghivasa sulyos mértékben
korlatozza a versenyt a piacon aktiv cégek magas szamara tekintettel:

‘Ramutatott arra, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a kozbeszerzések térgya szerinti
relevéns tevékenységi kérben (viz-, géz, fltés-, légkondicional-szerelés) keresett
gazdasagi szereplbket, Ugy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitSipari kivitelezd
vallalkozasok nyilvantartasa szerint Budapesten 2912 aktiv véllalkozas koziil valogathatott
volna. Mivel az ajanlatkéré nem csak budapesti, hanem Pest varmegyei gazdaségi szerepld
részére is kuldétt felhivast, ezért a kamarai nyilvantartast éttekintve Pest varmegyében mér
8567 aktiv vallalkozas koziil vélaszthatott. Kiemelte, hogy az egyébként ajénlatadéasra
felhivott egy gazdaséagi szerepl6 (Baross 51 Ingatlanhasznosité Kft.) nem végez viz, géz-,
flités- és légkondicionélé-szerelés tevékenységet, igy a felhivhaté potencidlis gazdaségi
szereplék kdre ,laké €s nem lakd éplilet épitése” tevékenységet végzé gazdasagi
szereplbkre s tovabb bévithets, mely szempontot figyelembe véve az ajénlatkérd
Budapesten 5921, mig Pest varmegyében 10013 aktiv vallalkozés kéziil is vélaszthatott
volna.”

Kéltségkihatas: nincs

a Budapest Févaros XII. Kertlet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiletének

hormativ hatarozata
a kbzbeszerzések integritdsanak névelését szolgalé intézkedésrél

A Budapest Févaros XII. Kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. térvény 23. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a kévetkezé normativ hatarozatot alkotja:

1. A Budapest Févaros XII. Kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete felhivja a
szerveit, hogy a verseny erfsitése és az integritas erésitése érdekében gondoskodjanak
arrél, hogy Budapest Févaros XIl. Kerulet Hegyvidéki Onkormanyzata a kézbeszerzési
eljarasai soran ne vélassza a kézbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII. térvény 115. §-a
szerinti eljarasrendben vald lefolytatas lehetéségét.



2. Ez a hatarozat a kézzétételét kbvetd napon 1é€p hatalyba.
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