Képviseldi kérdés

Targy:7222/2016 ,A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
tulajdonéban és/vagy fenntartésa alatt éllo ingatlanok karbantarta51 és

.....

kozbeszerze51 eljaras

Tisztelt Polgarmester Ur!

A kézbeszerzési értesit6ben taldltam a fenti targyd eljaras eredményérél sz616
tajékoztatot. A vélasztott eljarasi forma a a Kbt. 115.§ szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A kozbeszerzés targyanak ismertetése: Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdonaban és/vagy fenntartasa alatt 4116 ingatlanok
karbantartési és hibaelharitasi, illetve esetenként feltjitasi feladatainak ellatasa.
Keretosszeg: nettd 95.000.000,- Ft. ( az értékhatar pont 100 millié forint)

Az eljarast papirforma szerint, mint az eddigi években mindig, a 3R Kft nyerte.

A kozbeszerzési értesfts alapjan 3 céget kértek fel ajanlattételre ( legalabbis
ennyi adott be ajanlatot): a nyertes 3R Kft-t, a Regnum-Trend Bau Kft-t ( akit
mindig meg szoktak hivni ebbe az eljarasba, bar még sosem tett versenyképes
ajanlatot, ellenben mindig megnyeri a takaritasi tendert a Budavari
Onkormdnyatnal: de ez biztos csak azért van igy mert az a f6profilja) és nagy
meglepetésemre harmadikként idén nem, a feladat ellatasara egyébként teljesen
alkalmatlan, VI-ASZ Bt-t kérték fel, hanem a Matyus és Matyus Kft-t.

Felkerestem hat a Kft-t és legnagyobb meglepetésemre kideriilt, hogy a tarsasag
nem igazan foglalkozik ingatlan karbantartassal/hibaelharitassal. A Matyus és
Matyus Kft gépi féldmunkaval és épftéanyag kereskedelemmel foglalkozik.

Azt szeretném megtudni, hogy miért a Regnum -Trend Bau Kft-t és a Matyus és
Matyus Kft-t hivta meg Polgarmester Ur a kdzbeszerzési eljarasba?
Ki volt a 4. Ajanlattevd akit a térvény szerint meg kellett hivni az eljarasba?

Hegyvidék, 2016. 07. 06. §'Kata
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