Interpellaci6

Targy: VI-ASZ Bt ligye

Tisztelt Polgarmester Ur!

A szeptemberi Testiileti iilésre interpellaciét nytjtottam be a ,Budapest F6varos
XII. keriiletében a Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban és/vagy izemeltetésében,
fenntartasaban Iévé mintegy 1400 lakas és 500 egyéb ingatlan, tovabba az
onkormanyzat tulajdonaban és/vagy lizemeltetése, fenntartasa alatt allo
intézmények karbantartasa” targyaban lefolytatott hirdetés nélkili targyalasos
eljarassal kapcsolatos anomaliak miatt.

Az egyik kérdés amire nem kaptam tartalmi valaszt, hogy miért pont a VI-ASZ Bt-
t hivta meg az 6nkormdanyzat harmadik ajanalttevének?

Az interpellaciéra adott valaszaban azt irta, hogy a VI-ASZ Bt versenyképes
cégnek szamit, mivel részajanlat tételére is volt lehet6ség.

En tovabbra is kételkedem, hiszen az elérhet adatok alapjan a tarsasag (2012-
es) arbevétele a becsiilt 6sszeg és a szerz6dés ar toredékét sem érte el.

Azt is irta interpellaciés valaszaban, hogy a kiirasban szerepelt, hogy
alkalmatalan az ajanlattevé ha a felhivas megkiildésének napjat megel6z6
beszamoloval lezart utols6 harom tizleti évben elért a kozbeszerzés targya
szerinti nett6 arbevételeinek szamtani atlaga nem éri el a 10 millié Ft-ot.

Az dnkormanyzat elfogata igazoldsnak az errdl sz616 nyilatkozatot.

Ki javasolta ezt az alkalmassagi szempontot? Milyen megfontolas alapjan lett a
10 milli6 Ft-os 6sszeg kivalasztva? Miért fogadnak el nyilatkozatot ennek
igazolasra beszamol6 csatolasa helyett?

A VI-ASZ Bt utols6 a cégtarban kozétett arbevétele 2,5 Mft és az adata 2012.
Evbél szarmazik. Azéta nem adott be beszamolét.

A VI-ASZ Bt nyilatkozott a feltételeknek valé megfelelésrél?

Amennyiben nyilatkozott akkor fennall a hamis adatszolgaltatas eshet6sége
aminek a gyantja ha felmeriil, szerintem az Onkormanyzatnak kotelessége
kivizsgalni. Amennyiben nem teszik meg én magam fogok vizsgalodni és
bejelentést tenni, de ebben az esetben az Onkormanyzat felelsségét is firtatni
fogom a megfelel forumokon.

Cinikusnak és elfogadhatatlnakk tartom a valaszat arra a kérdésre amelyben azt
feszegettem, hogy vajon hogyan lehetséges, hogy a Budavari Onkormanyzat
ligyanazt a harom tarsasagot kéri fel ajanlattételre egy épiilettakaritas targyu
eljarasban. Véleményem szerint nem Kizérhato, hogy a két Onkorményzat
Osszehangoltan folytatta le az eljarasokat annak érdekében, hogy az el6re
kiszemelt ajanlattevével kothessen szerzédést. Ez véleményem szerint indokol
egy belso vizsgalat lefolytatasat.



Tovabbra is szeretnék valaszt kapni arra, hogy név szerint ki az aki a
meghivottak korére javaslatot tett. Nyilvan dokumentalva van. Szeretném latni
az errdl sz6l6 hivatalos levelezést.
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