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Targy: Faber Kft kozbeszerzése
Tisztelt Polgdrmester Ur!

A kozbeszerzési értesitében taldltam a Faber Kft kozbeszerzését
(14126/2013) aminek kapcsan szeretnék tobb kérdésre magyarazatot kapni.
2013. méjus 3-an inditott a Faber Kft hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
»Budapest XII keriilet Hrsz: 8666/33 alatti ingatlan kertépitése és egyéb bels6
feltjitasi munkalatok” targyban. A szerzddés értéke 109.671.006 Ft. A Kft hArom
tarsasdgot kért fel ajanlattételre: a Szkita Epitd Kft és Quality Welding Kft-t mint
k6z0s ajanlattevdt, a Calyisto Kft-t és az R-PLAN-BAU Kft-t. Az eljarast a Szkita
Epits-Quality Welding kett8s nyerte. Ami szokatlan, hogy az ajanlatkéré kozos
ajanlattételre kérte fel a két céget, gondolom a feladat Gsszetettsége miatt. Azt
gondolom, hogy ezt nem tehettte meg anélkiil, hogy elGzetesen egyeztetett a
tarsasagokkal, azt szeretném megtudni, hogy ki, milyen kériilmények kdzott és
pontosan mirdl egyeztetett a hivatalos ajanlattételre kérés el6tt a tarsasagokkal?
Miért csak a Szkita Epité Kft-nek ,kerestek” part, a masik két felkért tarsasag
onmagaban alkalmas lett volna a feladat teljesitésére, hogyan bizonyosodtak
meg errdl? Ha a masik két tarsasig onmagaban nem volt alkalmas a feladat
teljesitésére, akkor miért Gket kérték fel ajanlattételre?

Furcsa véletlennek tiinik, hogy pont hasonlé targyban ( Kimbi 6voda) ugyanazon
a napon (2015.majus 3-4n) az Onkorményzat 11201/2013 szamu hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasban szintén a Szkita Epit6 Kft és Quality Welding Kft-t
mint k6zo6s ajanlattevdt, Calyisto Kft-t és R-Plan Bau Kft-t kérte fel ajanlattételre.
Mint azt egy korabbi interpellaciés valaszbdl megtudtam, a Varosiizemeltetési
Iroda tesz javaslatot az Onkorményzat esetében a meghivottak korére ( tovibbra
is varom a valaszt arra, hogy név szerint ki volt az aki az egyes eljarasok
esetében és milyen szakmai indokkal tamasztotta ald a meghivottak kérét), most
azt is szeretném megtudni, hogy a Faber Kft-nél név szerint ki déntétt arrdl, hogy
mely cégeket kérjenek fel ajanlattételre és miért pont azokat kérték fel. Volt e
egyeztetés a meghivottak kérérél az Onkormanyzat és a Faber Kft kozott?

Ami szamomra nyilvanval6, hogy a két kozbeszerzés 6sszefiigg, hiszen a Kimbi
6voda bdvitése, feltjitasa és kertrendezése volt a beruhazas tirgya. Hogy miért
két kiilon eljardsban irtik ki, arra virom a magyarazatot. Az én feltételezésem az,
hogy mivel a beruhazis egyiittes értéke meghaladja a 150 millié Ft-ot (a
megkotott szerz6dések alapjan ( 149.588.836 Ft és 109.671.006 Ft) ezért két
részre bontottdk, hogy ne kelljen nyilt eljarast kiirni. Az is valészin(itlennek
tiinik, hogy az Onkorményzat és a Faber Kft véletleniil hivta meg ugyanazt a
harom tarsasagot ajanlattételre, (igy, hogy abbdl a végiil nyertes ajanlattevéket
kozos ajanlattevéként.

Varom a magyarazatot a két beszerzés furcsasagaira. @/(
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