Eloterjesztés

a Képviseld-testiilet iilésére

Targy:

hatarozati javaslat a 187/2016. (VII.7.) Budapest Févaros XII. kertilet
Hegyvidéki Onkormanyzat képviselé-testiileti hatarozatanak részbeni
hatalyon kivul helyezésére

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros XII. Kkertlet Hegyvidéki Onkormanyzat képviselé-
testliletének 65/2012. (IV.19.) szam hatarozata elidegenitésre jeldlte ki a
Budapest XII. 8086 helyrajzi szamu, természetben Budapest XII. Lejté tt 28.
szam alatti, kivett sporttelep megnevezést, 12.005 négyzetméter alaptertileti
ingatlant, amely az 1992. évi XXXVIIIL. térvény 109/K §-anak (9) bekezdése
alapjan kertlt az Onkormanyzat tulajdonaba.

A hatalyos KSZT szerint az ingatlan vegyes Ovezeti besorolasu, kb. 8985
négyzetmeéternyi része az I-XII/Sz12, kb. 3020 négyzetméternyi része az I-
XII/Sz15 jelti 6vezetbe tartozik. A nagyobbik részre vonatkozé szabalyok
szerint a legnagyobb megengedett beépitési mérték 15%, a kisebbik részre
vonatkozo szabalyok szerint 35%. A terepszint alatti beépitettség legnagyobb
megengedett mértéke 40, illetve 50%. A legkisebb megengedett zdldfeltileti
arany 60, ill. 40%. Az ingatlanon éptilet a legkisebb megengedett
¢pitménymagassag mindkét Ovezet esetében 5,5 méter, a legnagyobb
megengedett épitménymagassag 7,5; ill. 10,5 méter. Mindkét épitési dvezetben
legfeljebb 2000 négyzetméter brutté szinttertiletli kereskedelmi célu éptlet
helyezhetd el. A keretévezetben megengedett éptileteken kiviil, azokat
kiszolgald vagy kiegészitd funkciéji Uj 6nallé éptilet nem helyezheté el.
Lényeges szabaly, hogy mindkét ovezetben - az éptiletek fdldszinti
helyiségcsoportjainak kivételével — lakéfunkcio is elhelyezhetd, ennek mériéke
legfeljebb a szinttertileti mutaté 35, ill. 65%-a lehet.

Az ingatlan elidegenitése mar korabban is felmertilt, 2007-ben brutté 600
milli6 forint kikialtasi ar meghatarozasaval dontdtt a képviselé-testiilet a
nyilvanos arverés Utjan torténé értékesitésrél azzal, hogy az ingatlant mas
Ovezetbe fogjak sorolni. Sem az elidegenités, sem az Ovezeti besorolas
megvaltoztatasa nem tértént meg.



A 2012-ben meghozott Ujabb hatarozatot koévetéen az ingatlant az
Onkorméanyzat nyilvanos versenytargyalas Utjan eredménytelentil prébalta
meg értékesiteni.

2016-ban ezért a kordbbi hatarozatot feltilvizsgalta a képvisels-testiilet. A
2016. juliusi Ulésre készitett jegyzoi eléterjesztés a kévetkezéket tartalmazta:
»,KSZT modositas keretében az ingatlan Lk-2/XII-I13 jelti intézménytertilet
6vezetbe tOrténd atsorolasat tervezzik”. Az LK-2/XII-I3 6vezetben a
legnagyobb megengedett beépitési mérték 20%, a terepszint alatti beépitettség
S50%, a legkisebb megengedett zoldfeltileti mérték 20%. Az épitményekre
vonatkozo eléirasok: a legkisebb megengedett épitménymagassag 4,5 méter, a
lenagyobb épitménymagassag 10,5 méter. Ebben az 8vezetben mar laké
funkcié6 nem helyezheté el, csak a helyi lakossagot kiszolgalé szolgaltaté,
vendéglato, egészségligyi, sport és szallas rendeltetés, amelyek kozlil a szallas
Osszesitett alaptertilete nem haladhatja meg az 500 négyzetmétert.

Az értékbecslé 2016-ban az ingatlan forgalmi értékét mar az 1j, tervezett
Gvezeti besorolas alapjan 506.000.000 forintban allapitotta meg.

Az elbterjesztés szerint az adasvételi szerz6désben roégzitésre kertil majd, hogy
amennyiben a KSZT moédositasa 2017. julius 31. napjaig nem térténik meg, a
vevd jogosult elallni a szerzédéstsl.

Az azdta eltelt idében sem az dvezeti atsorolas, sem az elidegenités nem tortént
meg.

2021. juliusaban az Onkormanyzat nyilvanos versenyeztetés keretében
egyfordulds értékesitésre (licitre) irta ki az ingatlant 850 milli6 forint kikialtasi
ar meghatarozasaval.

A Minerva térinformatikai rendszer tantuisaga szerint az ingatlan Gvezeti
besorolasa tovabbra is valtozatlan.

Allaspontom szerint a képvisel-testiilet el6zé hatarozata ota eltelt 5 évi
idétartamra, valamint a tobb mint egy évtizede elmaradé dvezeti atsorolasra —
ekként az atsorolasi szandék komolysaganak megkérddjelezhetéségére —
figyelemmel indokolt az ingatlant elidegenitésre kijelslé hatarozat
feltlvizsgalata. Sziikségesnek tartom megvizsgalni, most, 2021 nyaran milyen
indokok sz6lnak az elidegenités mellett és ellen, valamint elidegenités esetén
annak feltételeit is indokolt feltilvizsgalni.

Tajékoztatom a T. Képvisels-testiiletet, hogy a licithirdetés megjelenését
kévetden tobb alkalommal kértem irasban és telefonon is betekintést az tiggyel
osszefliggd iratokba, idépontot azonban a tébbszéri igéretek ellenére sem
kaptam, amikor pedig kézel egy honapi varakozas utan személyesen jelentem
meg, az iddpont hidnyara hivatkozva be sem engedtek a Polgarmesteri
Hivatalba. Azért is fontosnak tartottam az iratok megtekintését, mivel egy
korabbi kérdésemre kapott révid, minddssze néhany mondatos tajékoztatas
nem allt ésszhangban azzal a tdjékoztatassal, amelyet Araté Zsolt ur, az



Onkormanyzat sajtéféndke tett kozzé a koézdsségi médidban. Az iratok
megtekintésére csak ezutan kaptam lehetéséget.

A 2011. évi CLXXXIX. térvény 32.8 (2) bekezdésének a) pontja alapjan ezért
hatarozati javaslatot terjesztek €lé.

Hatarozati javaslat:

A képvisel6-testlilet a 2016. julius 7. napjan meghozott 187/2016. (VII.7.) Kt.
szamu hatarozatat a Budapest XII. 8086 hrsz-u, természetben Lejté u. 28.
szam alatt talalhat6 ingatlant elidegenitésre kijel518, valamint a polgarmestert
az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatasara és az adasvételi
szerzodés megkdtésére felhatalmazd részében hatalyon kiviil helyezi.

Az elbterjesztésben kifejtett indokokra figyelemmel kérem a Képvisels-
testiiletet az alabbi hatarozati javaslat elfogadasara.

Budapest, 2021. augusztus 19.
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