Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

‘ Polgarmester

A Képvisel6-testiilet nyilvanos iilésének anyaga
[2011. évi CLXXXIX. térvény 35. § (4) bekezdés, 46. § (1) bekezdés]

ElGterjesztés
a Képvisel6-testiilet iilésére

Targy: Budapest Févaros Kormanyhivatala 2025. 08. 25-én kelt térvényességi felhivasanak
megallapitasaival kapcsolatos allaspont

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva megvizsgalta a Budapest Févaros XII. kertlet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl sz6l6
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: 6énkormédnyzati szmsz) magasabb
szintl jogszabalyokkal valé 6sszhangjat. Ennek nyoman dr. Sara Botond f6ispan 2025. 08. 25-én
torvényességi felhivassal élt, amelyben 6 ponton kifogasolta az Onkormanyzati szmsz egyes
rendelkezéseinek a helyességét, magasabb szintl jogszaballyal valé 6sszhangjat. A kifogasok
kivétel nélkil jogtechnikai jelleglek, tartalmi problémat, a Képvisel6-testilet muikodésére
é¢rdemben kihaté aggalyt nem fogalmaztak meg. A targybeli el6terjesztés a széban forgd
torvényességi felhivasban szerepld kifogasokkal kapcsolatos jogi allaspontot tartalmazza.

Az alabbiakban a t6rvényességi felhivasban szereplé kifogasokat és az azokkal
kapcsolatos részletes jogi allaspontomat ismertetem. A nem vitatott kifogasok kezelését
célz6, az Onkormanyzati szmsz-t érint6 modositasokat a Képvisel6-testiilet szamara
benyujtott, a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szélo 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szolé elSterjesztés mellékletét képezd
rendelettervezet (a tovabbiakban: modosito rendelettervezet) tartalmazza.

1. A torvényességi felhivas 1. pontja az Onkormanyzati szmsz preambulumaban a
rendelet megalkotasat megalapoz6 feladatkért meghatarozé  jogszabalyl  rendelkezés
megjel6lésével kapcsolatos.

A torvényességi felhivasban kifejtettek szerint nem megfelelé az a hatalyos megoldas, hogy az
onkormanyzati szmsz preambulumaban a jogalkotasi felhatalmazas mellett, az azt megalapozo
onkormanyzati feladatkér megjeldléseként kizardlag az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontja szerepel, a térvényességi felhivas allaspontja szerint a feladatkér-megjel6lésnek ki kellene
terjednie a Motv. 53. § (1) bekezdésére is. A torvényességi felhivas érvelése azon alapul, hogy az
ezt a kérdést rendezd, a jogszabalyszerkesztéstdl szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 55. § (5) bekezdése a kovetkezSképpen szabalyozza ezt a kérdést: ,,[a]z
onkormanyzati rendelet tervezete preambulumanak megszévegezésekor az O6nkormanyzat
feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megftelel6 pontjit, a helyi
onkormanyzatokrol szolo térvénynek a feladatkort megillapito rendelkezését vagy mas
torvénynek a feladatkort megdllapito rendelkezését kell feltiintetnr’. A torvényességl
felhivas alapjan a szoban forgd rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az Alaptérvény 32.



cikk (1) bekezdés megfelel6 pontja mellett a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé torvénynek az
szmsz megalkotasara vonatkozo rendelkezését is szerepeltetni kellene a preambulumban.

A torvényességi felhivas ezen pontja allaspontom szerint nem helytallo, ezért nem
elfogadhato.

Bar a torvényességi kifogas ezen pontja teljes mértékben jogtechnikai jellegidi, a
jogszabalyok pontos formai kialakitasaval kapcsolatos, a toérvényességi kifogas
elfogadasa ellen szdl, hogy kifejezett, tételes jogszabalyi rendelkezés létezik, amely
konkrétan cafolja a torvényességi felhivasban kifejtett értelmezés helyességét. Masrészt
a torvényességi felhivas elfogadasa esetén a KépviselS-testiilletnek valamennyi eredeti
jogalkot6éi hataskorben megalkotott O6nkormanyzati rendelet bevezet§ részét feliil
kellene vizsgalnia és moédositania kellene, ami egyrészt felesleges, masrészt a rendeletek
megalkotasakori érvényességével kapcsolatos kétségeket is ébreszthetne.

a) A Jszr. 55. § (5) bekezdésében szerepl6é haromelemt felsorolas egyértelmien diszjunktiv,
azaz vagylagos. Ebbol az kovetkezik, hogy a Jszr. szoban forgd rendelkezésében szerepld
harom, feladatkér megjeloléseként felhivhatd jogforras kozil az egyiket kell szerepeltetni az
onkormanyzati rendelet preambulumaban. Ez magabdl a Jszr. mas rendelkezéseibdl is vilagosan
kovetkezik, hiszen a Jszr. 7. § (1) bekezdése egyértelmtien el6irja, hogy felsorolas alkalmazasa
esetén egy jogszabalyban egyértelmtvé kell tenni a felsorolas egyes elemei kozotti logikai
kapcsolatot. Bzt a Jszr. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint egyebek mellett ,,a felsorolas utolsé
el6tti eleméhez fazott kétészoval” kell megallapitani. A Jszr. 55. § (5) bekezdésében a ,,mas
torvénynek a feladatkort megallapité rendelkezését” elem el6tt szerepel az elemek koézotti
logikai kapcsolatot meghatarozé ,,vagy” kot6szo, ennélfogva kizardlag ugy értelmezhetd ez a
rendelkezés, hogy a haromféle jogforras kozil az egyiknek a szerepeltetése sziikséges.

b) A fenti értelmezést teljesen egyértelmvé teszi a Jszr. 1. melléklet 7.4.3. alpontjaban
meghatarozott formula, amely az eredeti jogalkot6i hataskérben megalkotott 6nkormanyzati
rendelet preambulumanak a felépitését szabalyozza.

»74.3. Az eredeti jogalkotéi hataskorben kiadott Onkormanyzati rendelet tervezete
preambulumanak felépitése

[1] {a preambulum Jat. 18. § (1) bekezdése szerinti eleme}

[...] {a rendelet megalkotdjanak teljes megjelolése} az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatirozott eredeti jogalkot6i hatiskorében, {[az Alaptorvény (VAGY) a feladatkort
megallapité torvény] feladatkort megallapité szerkezeti egységére vagy egységeire vonatkozo
hivatkozas}[-aban (VAGY)-ében (VAGY)-jaban] meghatirozott feladatkorében eljarva a
kovetkezbket rendeli el:
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A kiemelt szOvegrész alapjan maga a Jszr. is egyértelmten vagylagosként kezeli az eredeti
jogalkotéi hataskérben megalkotott 6nkormanyzati rendelet preambulumaban a feladatkor
megjeloléseként szoba joheté elemek kozil az Alaptorvény, illetve valamely torvény feladatkort
megallapit6 rendelkezését.

) Végil ra kell mutatni arra, hogy a helyi 6nkormanyzat szervezeti és mukodési
szabalyzatanak a megalkotasa mint jogalkotasi targykor kifejezetten nevesitve szerepel az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban. Tekintettel arra, hogy térvény nem tartalmaz
felhatalmaz6 rendelkezést a szervezeti és muikodési szabalyzat megalkotasara (hiszen ezért is
kertl sor az szmsz megalkotasara eredeti jogalkot6i hataskérben), teljesen egyértelmd, hogy az
szmsz megalkotasanak a feladatkére magabol az Alaptorvénybdl ered. Erre tekintettel
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feleslegesnek tekintheté az Alaptorvény mint legfébb jogforras mellett egyéb, alacsonyabb
szintd tOrvényi szabalyok feltiintetése feladatkér-megjel6lé rendelkezésként.

A fentiek alapjan a térvényességi felhivas 1. pontja tekintetében nem tartom indokoltnak az
szmsz modositasat.

2. A torvényességi felhivas 2. pontja az o6nkormanyzati szmsz azon szabalyozasat
kifogasolta, amely a képviselS-testiilet bizottsaga tlésének az Gsszehivasat rendezi a bizottsag
elnokének akadalyoztatasa esetén [Onkormanyzati szmsz 35. § (1) bekezdés]. A hatalyos
rendelkezés szerint a bizottsagi elnok akadalyoztatisa esetén az {lés Osszehivasara a
polgarmester jogosult. A torvényességi felhivas szerint ez nem megfelel6 megoldas, mivel a
polgarmester nem lehet tagja a képvisel6-testilet bizottsaganak, az tlés 6sszehivasara pedig csak
a bizottsag valamely tagja jogosult.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett mddositasi jelzés allaspontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel a moédosité rendelettervezet 2. §-aban szerepl6é rendelkezés gy modositja a
szoban forgd szabalyt, hogy a bizottsag Glését a bizottsagi elnok akadalyoztatasa esetén a
bizottsag feladatai ellatisaban nem akadalyozott legid6sebb képviselé tagja hivja Ossze, és az
tlésen jelen 1év6 legid6sebb képviseld tag vezeti.

3. A torvényességi felhivas 3. pontja a polgarmesternek a képvisel6-testiilet két tlése
kozotti dontési jogkorét megallapitd rendelkezésre vonatkozott [6nkormanyzati szmsz 41. § (5)

bekezdés].
Az 6nkormanyzati szmsz 41. § (5) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint:

»(5) Az Motv. 68. § (3) bekezdésére figyelemmel a polgarmester a Képvisel6-testiilet két tilése
kozott felmertlé halaszthatatlan esetben az Motv 42. §-aban meghatarozott tigyek kivételével a
Képvisel6-testillet  hataskorébe tartozé barmely Onkormanyzati tgyben — ideértve a
bizottsdgra dtruhdzott hatiskoroket is —donthet, amelyrdl a Képvisel6-testiletet a kovetkezd
tlésen tajékoztatja.”

A torvényességi felhivas azt kifogasolta, hogy a polgarmester fenti, tlések kozotti dontések
meghozatalara vonatkozé jogkore kiterjed a bizottsagokra atruhazott hataskérokre is (a fenti
bekezdésben kiemelt szévegrész). A torvényességi felhivas arra hivatkozott, hogy a képvisel6-
testiiletet helyettesitd jogkort r6gzité torvényi rendelkezés, azaz a Motv. 68. § (3) bekezdése csak
a képvisel6-testilet hataskorébe tartozo tgyekben teszi lehet6vé a két ilés kozott felmertld
halaszthatatlan dontések meghozatalat, a bizottsagokra atruhazott hataskérok tekintetében a
torvény nem tartalmaz rendelkezést, ezért az erre az esetre torténé kiterjesztés jogszabalysértd.
A felhivas arra is hivatkozott, hogy a képvisel6-testillet barmikor visszavonhatja a bizottsagra
atruhazott hataskort, illetve annak gyakorlasahoz utasitast adhat, ennek a szervei mikodését
jelentésen befolyasold hataskorének a gyakorlasaban pedig a polgarmester a képvisel6-testiiletet
nem helyettesitheti, mivel ez a M6tv. 42. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti, a helyettesitési jogkor
alol kivételt jelent6 targykorbe tartozik. A Motv. 68. § (3) bekezdése szerint ugyanis a
polgarmester helyettesitési jogkére nem terjed ki a Motv 42. §-dban meghatarozott tigyekre. A
Motv. 42. § (2) bekezdés 2. pontja az alabbi tgykort tartalmazza: ,,A képviselG-testilet
hataskoréb6l nem ruhazhaté at: [...] 2. szervezetének kialakitdsa és mukodésének
meghatarozasa, a torvény altal hataskorébe utalt valasztas, kinevezés, vezetéi megbizas”.

A torvényességi felhivas ezen pontja allaspontom szerint nem helytallo, ezért nem
elfogadhato.



A torvényességi felhivas ezen pontjanak elfogadasa ellen szo6l, hogy a Métv. szamos
egyéb rendelkezésébdl egyértelmilien koévetkezik az az értelmezés, hogy a képvisel6-
testiilet hataskére marad egy adott ligykor akkor is, ha azt atruhazta a bizottsagra.
Masrészt konkrét példakkal illusztralhaté, hogy szamos olyan atruhazott hataskor
létezik, amelyek esetében életszerti, hogy egy akut, gyors fellépést igényl6 élethelyzet all
el6, amely esetén a bizottsag Osszehivasa nem vagy nem kell§ id6ben oldhaté6 meg
(krizistamogatas hétvégi vagy nyari idGszakban, el6vasarlasi jog gyakorlasa, ha a
rendelkezésre all6 hatarid6 letelne stb.). A térvényességi felhivasban kifejtett érvelés
ellentmond a jézan észnek is, hiszen eszerint a hataskér6k polgarmesteri helyettesitd
gyakorlasaval semmilyen probléma nem lenne, ha azt a képvisel6-testiilet gyakorolna,
de ha azt a bizottsagra atruhazza, akkor mar nincs lehet6ség a halaszthatatlan
helyzetekben azonnali déntésre. Hangsulyozni kell, hogy a kérdéses szabaly nagyon
kivételes helyzetekre vonatkozik, csak akkor van lehet6ség az alkalmazasara, ha a
bizottsag iilésének 6sszehivasara nincs lehet8ség, és a dontés halaszthatatlan.

a) Allaspontom szerint nem helytalls a Motv. rendszertani értelmezése, illetve egyéb tételes
rendelkezései alapjan az a torvényességi felhivasban megjelend értelmezés, amely a képvisel-
testtilet és a bizottsag hataskorgyakorlasat egymastdl fiiggetlentl 1étezének tekinti. A felhfvasban
megjelend értelmezés e tekintetben abbdl a formalista megkozelitésbdl indul ki, hogy mivel a
Motv. 68. § (3) bekezdése kizardlag a képviselS-testiilet hataskorébe tartozé onkormanyzati
tgyeket emliti, és a bizottsag hataskorébe tartozé tgyeket nem, ezért ezekre nem terjed ki a
polgarmester helyettesitési jogkore.

Ehhez képest a Motv. 41. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ,,[a] képviselS-testiilet — e
torvényben meghatarozott kivételekkel — hatdskoreit a polgarmesterre, a bizottsagara, a
részonkormanyzat testiletére, a jegyzOre, a tarsuldsira ruhazhatja at”. A Moétv. 59. § (1)
bekezdése szerint pedig ,,[a] bizottsag — feladatkérében — kezdeményezi, el6késziti a képvisels-
testiilet dontéseit, a képviseld-testiilet dltal dtruhdzott hatiskérben déontést hoz”.

A fenti rendelkezések alapjan egyértelmt a Mo6tv. megszovegezésébdl, hogy a bizottsagra
atruhazott hataskor a képvisel6-testilet hataskore, fliggetlentl attol, hogy atruhazta a
bizottsagra. Nem talalhaté a Motv.-ben olyan rendelkezés, amely arra utalna, hogy a
hataskoratruhazast koévetéen a hataskér ne mindsilne tovabbra is a képvisel6-testilet
hataskorének. Ezt egyértelmien alatimasztja a Motv. 41. § (4) bekezdésének masodik mondata,
amely szerint a képvisel6-testllet az atruhazott hataskor ,,gyakorlasahoz utasitast adhat, e
hataskort visszavonhatja”. Azaz az atruhazas esetén is megmarad a képvisel6-testilet joga a
hataskor-gyakorlas kontrollalasara.

A fentick alapjan allaspontom szerint az az értelmezés a helyes, hogy a Moétv. 68. § (3)
bekezdésében szereplé ,,a képvisel6-testilet hataskorébe tartozé onkormanyzati tigyekben”
kifejezés alatt egyértelmuen érteni kell az atruhazott hataskoroket is.

b) A torvényességi felhivasban tikr6z6d6 formalista értelmezés ellen szél a Motv. 60. §-a is,
amely ugy rendelkezik, hogy ,,[a] bizottsag iilésének Osszehivasara, mikodésére, nyilvanossagara,
hatarozatképességére és hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak
kizarasara, a bizottsag tlésérdl készitett jegyzOkonyv tartalmara a képvisel-testiiletre vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrdl a bizottsag dont,
tovabba a jegyz6konyvet a bizottsag elndke és egy tagja irja ala. A jegyz6 kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint koteles a jegyzOkonyvet megkildeni a kormanyhivatalnak™.
Alldspontom szerint ez a tételes szabaly is amellett sz6l, hogy a képviselS-testiiletre vonatkozé
helyettesitési jogkorre vonatkozé szabalyt a bizottsagok hataskorgyakorlasara is alkalmazni kell.



c) A Motv. 61. § (2) bekezdése alapjan ,,[a] polgarmester felfiiggesztheti a bizottsag, a
részonkormanyzat testiilete dontésének a végrehajtasat, ha az ellentétes a képvisel6-testiilet
hatarozataval vagy sérti az Onkormanyzat érdekeit. A felfiiggesztett dontésr6l a képviseld-
testiilet a kévetkezd iilésén hatiroz’.

Ez a rendelkezés egyrészt arra mutat ra, hogy a bizottsagi dontés felfliggesztésére maga a Motv.
ad kifejezett jogkort a polgarmester szamara. Nehéz logikusan érvelni amellett, hogy ha a Motv.
jogkort biztosit a polgarmester szamara a bizottsagi dontés felfliggesztésére, akkor miért ne
biztositana jogkort a halaszthatatlan esetekben a bizottsagra atruhazott hataskorok két ilés
kozotti gyakorlasara.

Masrészt ez a rendelkezés is megerdsiti az a) pontban kifejtett értelmezés helyességét, hiszen a
bizottsagi dontés felfiggesztése esetén a felfiiggesztett dontésrdl a képvisel6-testiilet jogosult
donteni a Mo6tv. alapjan, azaz eszerint a rendelkezés szerint is a bizottsagra atruhazott hataskor
gyakorlasardl a képvisel6-testilet jogosult donteni, tehat ilyen esetben — formalis hataskor-
visszavonas nélkil — a hataskorgyakorlas a képvisel6-testiilet kezébe kertl vissza.

d) Végil arra kell ramutatni, hogy gyakorlati példakkal szemléltetve is belathatd, hogy miért
¢letszerttlen és tarthatatlan a térvényességi felhivasban kifejtett értelmezés.

— Az 6nkormanyzati szmsz 4. melléklet 1.2.5. alpontja szerint a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsaga atruhazott hataskorben dont az el6vasarlasi, el6bérleti és el6haszonbérleti jog
gyakorlasardl tizen6tmillié forintot meghaladd, de legfeljebb szazétvenmillié forint
egyedi értéktt vagyonelem esetében. Ha példaul adminisztrativ hiba miatt a bizottsag
tlésén a hatarid6 el6tt nem sziletik dontés az el6vasarlasi jog gyakorlasardl, de ezt a
hatiridé lejarta eltt az Onkormanyzat észleli, akkor a térvényességi felhivas értelmezése
szerint nincs méd arra, hogy a polgarmester, élve helyettesitési jogaval, megtehesse az
elévasarlasi jog gyakorlasahoz sziikséges jognyilatkozatot.

— Az onkormanyzati szmsz 4. melléklet 3.2.3. alpontja alapjan a Human Bizottsaga
atruhazott hataskorben krizistamogatast allapit meg. Krizistimogatas a vonatkozo
onkormanyzati rendelet alapjan annak a személynek, illetve csaladnak nyujthato, akinek,
illetve amelynek a létfenntartasa olyan rendkivili kérulmények (elemi kar, varatlanul
fellépé sulyos megbetegedés, nagy értékd lakas felszerelési targy meghibasodasa,
valsaghelyzetben 1évé varanddés anya gyermekének megtartasa, stb.) miatt wvalt
atmenetileg lehetetlenné vagy nagyfokban veszélyeztetetté, amely az esetenkénti
tamogatas keretein belil nem timogathatd. A rendelet szerinti esetkérbe kifejezetten
varatlan, hirtelen el6allé helyzetek is beletartozhatnak. Ha ez olyankor torténik meg,
amikor a bizottsag Osszehivasa révid idén belil nem oldhaté meg (példaul hétvége vagy
a nyari szabadsagolasok id6szaka), akkor a térvényességi felhivasban kifejtett értelmezés
szerint a polgarmester ilyen helyzetben nem élhetne a helyettesitési jogkorével és a bajba
jutott személynek vagy csalaidnak nem tudna az Onkormanyzat segitséget nytjtani.

e) A fenti gyakorlati példak jol illusztraljak ugyanakkor a torvényességi felhivasban kifejtett
értelmezéssel szembeni legmegey6zEbbnek tind azon érvet, hogy a torvényességi felhivas
szerint semmilyen torvényességi aggaly nem meriilne fel a polgarmester helyettesitési jogkorével
kapcsolatban akkor, ha ugyanezeket a hataskoroket a képvisel-testilet nem ruhazta volna at a
bizottsagra, hanem maga gyakorolna. Ebben az esetben a torvényességi felhivas szerint a
polgarmester élhetne a két tlés kozotti helyettesitési jogkorével és hozhatna halaszthatatlan
dontéseket ezekben a kérdésekben. Allaspontom szerint a fenti példak ramutatnak arra, hogy a
torvényességi felhivasban kifejtett értelmezés ellentmond az Alaptorvény 28. cikk utolsé
mondataban régzitett értelmezési elvnek, amely szerint ,,[az] Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megteleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgalnak”.



A fentiek alapjan a torvényességi felhivas 3. pontja tekintetében nem tartom indokoltnak az
szmsz modositasat.

4. A torvényességi felhivas 4. pontja a képvisel6-testiilet bizottsagaiban részt vevé nem
képviselé tagok vagyonnyilatkozat-tételére vonatkozé szabalyozast érintette (6nkormanyzati
szmsz 33/A. §-a). A torvényességi felhivas lényege szerint nem all Gsszhangban a torvényi
szabalyokkal, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hivatal, illetve az Allami
Szamvevészék allasfoglalasaival az, hogy az 6nkormanyzati szmsz nem szabalyozta megfelel6en
a képvisel6-testiilet bizottsagaiban részt vevé nem képvisel6 tagok vagyonnyilatkozatinak a
nyilvanossaganak a kérdését.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett mddositasi jelzés allaspontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel a médosito rendelettervezet 1. §-aban szereplé rendelkezés kifejezetten rogziti,
hogy a bizottsagok nem képvisel6 tagjainak a vagyonnyilatkozatara nem vonatkozik a képvisel6k
vagyonnyilatkozata nyilvanossagara vonatkoz6 rendelkezés. Jelezni kell, hogy ez a moédositas
nem valtoztat az eddigi nyilvanossagra hozatali gyakorlaton.

5. A torvényességi felhivas 5. pontja az onkormanyzati szmsz 40. §-at érintette, amely az
ideiglenes bizottsag muikodésére vonatkozoan tartalmaz rendelkezést. A torvényességi felhivas
szerint az a hatalyos rendelkezés, amely szerint az ideiglenes bizottsag a meghatarozott id6
elteltével vagy a feladat elvégzésével megszinik, nem all 6sszhangban az ideiglenes bizottsagok
megalakitasra, illetve megszinésére vonatkoz6 torvényi rendelkezésekkel, mert az ideiglenes
bizottsag létrehozasa és igy megszinése is szikségszertien feltételezi az szmsz modositasat.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett médositasi jelzés allaspontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel a médositd rendelettervezet 3. §-dban szereplé rendelkezés hatilyon kivil
helyezi a kifogasolt mondatot.

6. A torvényességi felhivas 6. pontja végil kifogas targyava tette az Onkormanyzati
szmsz 46. § (4) bekezdését is. Ez a rendelkezés a képviselG-testiilet és a bizottsagok tlései
jegyz6konyveinek, illetve a kihirdetett 6nkormanyzati rendeleteknek a Budapest Févaros
Kormanyhivatala részére torténé megkiildésének a kotelezettségét tartalmazza. A torvényességi
felhivas azt kifogasolta, hogy a széban forgd rendelkezés hatalytalan jogszabalyra hivatkozik.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett mddositasi jelzés allaspontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel a kifogas alapjan a moddositd rendelettervezet 6. § a) pontja az érintett
rendelkezés hatalyon kivil helyezését tartalmazza, mivel a felsorolt dokumentumok
megkiildésének a kotelezettsége mas jogszabalyon alapul és nem az 6nkormanyzati szmsz
rendelkezésébdl fakad, ezért az felesleges.



Hatarozati javaslat:

A Képvisel6-testiilet egyetért a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiletének  Szervezeti és Mutkodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelettel kapcsolatban a Budapest Févaros Kormanyhivatala 2025. 08. 25-én
kelt, BP/2800/00214-1/2025. iktatészami torvényességi felhivasainak —megallapitisaival
kapcsolatos allasponttal, és felkéri a polgarmestert, hogy az allaspontrol, illetve a mddositd
rendelettervezetben ezzel Osszefiiggésben megtett intézkedésekrél Budapest Févaros
Kormanyhivatalat tajékoztassa.

(Dintéshozatal modya: egyszeri tobbség)

Budapest Hegyvidék, 2025. szeptember 12.

Kovacs Gergely
polgarmester

Lattam:
dr. Bitskey Botond
jegyz6
melléklet:

1. melléklet: Budapest Févaros Korményhivatala 2025. 08. 25-én kelt, BP/2800/00214-1/2025. iktatészamu
térvényességi felhivasa



