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a Képvisel6-testiilet iilésére

Targy: beszamold a zold tgyekért felel6s tanacsnok 2025. évi munkajarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Budapest Févaros X1I. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabélyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati rendelet 45. § (4) bekezdése
szerint a tanacsnokok méjus 31-ig beszamolnak tevékenységiikrél a Képvisel6-testiiletnek.

Bevezetés

701d ugyekért felelés tanacsnokként alapveté feladatom a kerilet kornyezeti kihivasainak atfogd
feltérképezése és a természetvédelmi szempontok érvényesitése az Onkormanyzati
dontéshozatalban. Tevékenységem kulcseleme tovabba a természeti értékeink — példaul erdeink és
parkjaink — védelmének Osszehangolasa az egyre intenzivebb lakossagi és turisztikai hasznalattal,
biztositva a Hegyvidék hosszu tava zold jovéjét.

1. Normafa, Svabhegy, Zugliget parkolasi problémai

A parkolézonak kiterjesztésének tervezésekor javasoltam, hogy a Svabhegy kézpontjanak a f6bb
utcait tegyék bele a tervezett zonakba. Ez megtortént, remélhetéen a zonak és a rezidens parkolas
bevezetése segiteni fog a mai aldatlan allapotokon a Svabhegyen. Az 1) zonak bevezetésével egy
id6ben szerintem mindenképp gondolni kell azokra a kertiletickre is, akik nem az adott zé6naban
laknak, hanem a keriilet kiils6 részeibdl érkeznek, és a Svabhegyen — kozlekedési csomoépont 1évén
— hagynak az autéikat. Ugyanez a jelenség figyelhet6 meg a temeté mellett, vagy a Zugligeti at
aljan. Ezek a kertileti lakosok nem fizethetik ugyanazt a teljes arat, mint amit a kertileten kiviilrél
érkezok, de nem is az adott zonaban laknak, ezért éves engedélyt sem valthatnak ki. Javasoltam,
hogy a hivatal dolgozzon ki egy olyan tarifat, ami még szamukra is elfogadhat6. A keriilet azon
részérdl érkeznek, ahol nincs, vagy nagyon ritka a kbz6sségi kozlekedés, tehat szamukra nem opcid,
hogy egyaltalan ne is hasznaljak az autét. Mindenképp tamogatni kell, hogy nem mennek be
kocsival a varosba, hanem a tomegkozlekedést hasznaljak: magas parkolasi tarifakkal pont az
ellenkez6jét fogjuk elérni. Természetesen ez a specialis tarifa csak az 4j, kiillsé zonakra vonatkozna,
a belsé, dragabb zéndkban ugyanigy mindenkinek a teljes arat kell fizetni, aki nem a z6énaban lakik.

2. Forgalmi rend feliilvizsgalata

2026 tavaszan a Képvisel6-testiillet megszavazta a keriilet kozlekedési stratégidjanak megalkotasara
iranyul6 kozbeszerzés kifrasat. Egy komplett, atfogd kertleti kbzlekedést stratégiara azért is sziikség
van, mert a forgalom névekedése miatt a lakossag részérdl egyre nagyobb az igény az atmend
forgalom csillapitasara, csokkentésére, az egyre tobb autd okozta parkolasi problémak megoldasara,



mik6zben nincs lehet6ség parkolohazak épitésére, és nem is zarhato le mindegyik mellékutca, hogy
csak a féutakon mehessenek auték. Nem csupan a mi kertletiinkben, de a szomszédos
keriiletekben is folyamatos az 4j laképarkok épitése, ahogy az agglomeraciobdl is naponta tizezrek
autéznak a varosba, aztan este ugyanazon az utvonalon vissza. P+R parkoldkat a varos hatarain
lenn célszert épiteni (persze, megfelel6 k6zosségi kozlekedés mellett), de sem a XII., sem a I1., sem
a XI. kertiletben nem tortént ilyen fejlesztés (egyedul Kelenfoldon van értékelheté P+R), plane
nem Osszehangolva. A kertiletbe érkez6 autésok vagy keresztiilhajtanak a kertileten (és a bedugult
féutak miatt keriiléutakat keresnek), vagy a kozosségi kozlekedéshez kozeli, fizets zonan kiviili
utcakban hagyjak az autéikat. Csillebérc, Magasut varosrészek évek ota kiizdenek az atmend
forgalommal, azok ellenére is, hogy elébbi egy része laké-pihenéévezet (LPO), tehat kizardlag
célforgalom hajthat(na) be. Magasiton, a Lidérc utcaban kértem forgalomszamlalast, ami
megallapitotta, hogy indokolt lehet az utca idészakos egyiranyusitisa a lakosok nyugalma
érdekében, kérdés, hogy a forgalmi rend valtozast mindenki elfogadja-e. Az Adorjan at—Edvi Illés—
Magas ut altal megkozelithetd tertlet LPO, a tablakat mindharom ut f&uttal valé csatlakozasanal
kihelyezték. Ez a , kategoria” elég kellene legyen ahhoz, hogy az atmend forgalom elkertlje, de a
tapasztalatok alapjan tovabbi intézkedések is sziikségesek ahhoz, hogy valoban csak az hajtson be
a teriiletre, aki ténylegesen oda tart. TObb lehet6ség szambavétele utan javasoltam itt is az id6szakos
egyiranyusitast, vagy a behajtas engedélyhez valé kotését; jelenleg annak vizsgalata zajlik, hogy
melyik intézkedés bevezetése lenne hatékonyabb, realis, kivitelezhetd, és a lakossag igényeinek
leginkabb megfelels. Olyan utcakban is tortént forgalomszamlas, ami nem LPO, hanem csak
célforgalom engedett (pl Melinda tt), a lakosok sehol nem szeretnék, ha a nagy féutvonalakat az 6
kis utcajuk ,,bealdozasaval” tehermentesitenék. A cél mindenképp az lenne, hogy azokon az
utcakon, ahol eddig is ki volt téve valamilyen forgalomcsékkent$ tabla, ezutan se ndvekedjen a
forgalom.

3. EsOviz-elvezetés

A kertilet csatornahalézata jelentésen eltér a budapesti atlagtdl, ami komoly vizgazdalkodasi
kihivast jelent (Id: Budapest XII. kertletének csapadékviz-kezelési akcidterve). Mig Budapesten az
egyesitett rendszer (ahol a szennyviz és az es6viz egyiitt folyik) aranya 46%, addig a Hegyvidéken
ez 83%, raadasul a kertlet dél-nyugati része, a Normatatdl a KFKI felé esd, illetve Magasutig
elnyalé teriileten egyaltalan nincs csatornarendszer lefektetve. Ez nem csupan a szennyviz-
elvezetésben okoz problémat, hanem a csapadékviz kezelése sem biztositott. A kertilet Z6ld Irodaja
részt vesz/vett tobb olyan programban is, illetve van sajat olyan projektje is, mely a csapadékviz
kezelését célozza meg: ciszternak, pufferek épitése, esSkertek létesitése. Ezeket a sikeres
intézkedéseket részben kiilsé forrasbdl finansziroztik, ezért szeretném kiemelni, és tObbszor
alahuzni a palyazatokban rejlé lehetGségeket, és a palyazatird szakemberek fontossagat a keriilet
z0ld szemlélett 1étesitményeinek fejlédésében. A keriilet igen feszes koltségvetésének fényében
felértékel6dnek a palyazatok altal elnyert anyagi forrasok (egyéb teriileteken is), ezért az egy
palyazatiré mellé mindenképpen megfontolandé még egy f6 alkalmazasa. Ugy gondolom, hogy
ezeket a programokat a jovoben mindenképp ki kell terjeszteni a kertilet tobbi részére is, mert a
folyamatos beépités, a megvaltozo lakossagi igények, kertrdl valéd elképzelések sajnos nem a zold
terileteknek kedveznek; a jarokoves, lebetonozott, mufives felileteken a csapadékviz sem
elszivarogni, sem lelassulni, sem hasznosulni nem tud megfelel6en.

A kertilet csapadékviz-kezelési akcidterve tobb példat, megoldasi elképzelést is ismertet, melyek
megvaldsitasa elengedhetetlen a fenntarthaté ,,vizhaztartas” kialakitasaban. A kertlet egy része
azonban alulreprezentalt, mind a projektek, mind az infrastruktira terilletén: a Normafatol
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nyugatra, dél-nyugatra 1évé rész: Csillebére, Magasut, Farkasvolgy egy része egyaltalin nem
rendelkezik sem szennyviz, sem esévizelvezets csatornakkal, az infrastruktira ezen a teriileten nagy
lemaradasban van a keriilet tobbi részéhez képest. Ez a rész nem is olyan régen még nagyon gyéren
lakott teriilet volt, mara azonban megnovekedett a kikolt6zok, és az épitkezék szama. A csatorna
kiépitése a hatalmas koltségek miatt az 6nkormanyzat jelen anyagi helyzetében nem realis, ezért
alternativ megoldasok felé kell fordulni. Sajnos azokat a telkeket, melyeken az egyes tertiletek
vizelvezetd arkai voltak, értékesitették, az 0j tulajdonosok pedig betemették, megszintették ezeket.
Ma mar nem ritka az olyan megoldas, amikor az arkokat az 4j tulajdonos kételes megérizni, hogy
a hegyoldalban esetlegesen hirtelen megjelené csapadékot a teriileten le lehessen vezetni. A
teriilleten érvényes épitési szabalyzat (Dél-Hegyvidéki) nem engedélyezi a csapadékviz szikkasztasat
egyrészt a felszin alatti vizek védelme, masrészt és a kertiletben nyilvantartott csuszasveszélyes
teriletek allékonysaganak megérzése érdekében. A jovoben ezt a szabalyt véleményem szerint
mindenképpen felil kell vizsgalni, és feltételes szabalyozast lehetne bevezetni az altalanos tiltas
helyett: ahol a talajmechanikai szakvélemény igazolja az alkalmassagot és nem veszélyezteti az
épuletek allékonysagat, ott lehetne engedélyeztetni a szikkasztast: magantertleten és kozteriileten
egyarant. A megfelel§ szabalyozas és infrastruktura hijan sok ingatlanrdél az utcdkra engedik a
csapadékvizet (ami tilos), fokozva igy a villamarvizek amugy is komoly problémajat.

To6bbszor javasoltam, hogy Csillebércen, a Magas ut aljan, Moha aton, Edvi Illés dton, a Csillebérci
Udiilc'itelepen is létesitsenek szikkasztokat és/vagy ciszternakat; ez a jelenlegi szabalyok, magas
koltségek, a domborzati adottsagok miatt kihivasokkal teli feladat, raadasul nagyon kevés olyan hely
van, ami alkalmas ilyen berendezések telepitésére. Az UdiilStelepen azért is iidvos lenne tSbb
(szivattyuzhatd) viztarozo létesitése, mert nagyon kevés a tlzcsap, az Osvények tObbségén el sem
térne a tizoltdautd baj esetén. Az egyre gyakoribba valé aszalyok miatt figyelmet kell forditani az
erdds tertiletek mellett lakok biztonsagara is.

4. Szennyviz elvezetés

Ahogy a csapadékviz elvezetésénél mar volt réla sz6 a kerilet egy részén egyaltalan nincs csatorna:
sem a csapadékviz elvezetésére, sem a szennyviz kezelésére. Ezen terliletek folyamatos
benépesiilése nem csupan a koézlekedésben okozhat gondot, hanem egyre nagyobb mennyiségd
szennyvizet is kell kezelni. Olyan ingatlanokban, amiket 20 éve még hétvégi haznak hasznaltak, ma
mar komplett csaladok laknak életvitelszertien; a mosdason, illemhely hasznalatan kivill mosé-,
mosogatogép, medence vizét is kell kezelni. A Dél-Hegyvidék épitési szabalyai szerint a kertlet
ezen részén tilos a szikkasztas, egyrészt talajmechanikai okok miatt, részben a nyilt karszt védelme
miatt. A tiltds célja érthetS, azonban ezen deriték tobbsége 40-60 éve épult sokkal kisebb
igénybevételre tervezve, nem tokéletes zarassal, néha megkozelithetetlen helyekre épitve, ezért
ezeken a tertleteken a szennyviz elszallitasa sem lehetséges. Jelenleg a tisztitatlan szennyviz szivarog
a védett karsztba. Kétségtelen, hogy ezt a helyzetet kezelni kell, minél hamarabb. Ahogy mar a
csapadékvizet elvezetS infrastrukturaval kapcsolatban is szé volt réla, a csatorna kiépitése a
hatalmas koltségek miatt az 6nkormanyzat jelen anyagi helyzetében nem realis, ezért alternativ
megoldasok felé kell fordulni. Evek 6ta szeretném elérni, hogy a keriiletben bizonyos eléirdsoknak
megfelel$ berendezéseket lehessen telepiteni, tanacsnokként javasoltam, hogy vizsgaljak felil ezt a
szabalyozast. Szerencsére a varosrendezési és f6épitész iroda ma mar tamogatja a szabalyozas
modositasat ugy, hogy CE tanusitvannyal ellatott szennyvizkezel6 kisberendezések telepithet6k
legyenek. Fontos megjegyezni, hogy ezek esetében is idészakosan biztositani kell a keletkezé szilard
hulladék megfelel6 elszallitasat, de erre ritkabban van sziikség, mint a hagyomanyos zart rendszer



esetén. Bz a szabalymodositas egy kozos siker és oriasi el6relépés lesz a fenntarthaté rendszerek
kiépitésében, melyek elengedhetetlen elemei a tiszta és egészséges talajvizek megtartasanak.

5. Hibrid vaddisznégyéritési program — a ,,Hegyvidéki Modell”

Azzal a komoly szakmai és lakossagi kihivassal szembesiltink 2024 oktéberében, hogy a kertlet
beltertileti részein a vaddisznépopulacié az elmult években — 2019 6ta — kontrollalatlanul duzzadt
fel tobb szazas allomannya. Ennek hatterében egyrészt a korabbi intézkedések hianya, masrészt az
afrikai sertéspestis (ASP) miatti szigori korlatozasok alltak, amelyek ellehetetlenitették a korabbi,
élve befogason alapul6 gyakorlatot.

Felel6s varosvezetésként egy olyan megoldast kellett kidolgoznunk, amely garantalja lakéink
biztonsagat, megfelel a szigoru allategészséguigyi el6irasoknak, ugyanakkor szakmailag hatékony és
az allatokkal szemben is a lehet6 legkiméletesebb.

A strdn lakott belteriileti sajatossagok miatt a I6fegyveres gyéritést tul kockazatos lehet, ezért
dontott a varosvezetés specialis ketrecek mellett, melyek altal befogott vaddisznok elszallitasra, és
sajnos — mas megoldas nem 1évén — elaltatasra keriilnek.

A program inditasat hosszas logisztikai és jogi el6készités elézte meg: engedélyeztetniink kellett az
ASP miatti szallitasi tilalom aldli felmentést, specialis kalodakat gyartattunk, és szigoru fertGtlenitési
protokollt vezettiink be a szallité jarmivon.

A megvaldsitas soran jelentds technologiai fejlesztést hajtottunk végre. Mig kezdetben mechanikus,
manualisan mukodtetett csapdakkal dolgozott az 6nkormanyzat megbizott munkatarsa, 2025
végétol attértink a kameras megfigyel6rendszerrel és taviranyitasu zarakkal felszerelt egységekre.

Ez a fejlesztés hatékonynak bizonyult: az emberi jelenlét kiiktatdsaval az allatokat kevésbé
riasztottuk el, és akar tavolrol is képesek voltunk egyszerre tobb egyedet befogni. Az eredmények
onmagukért beszélnek: a program elsé fél éve alatt 6sszesen 120 vaddisznoét (67 kocat és 53 kant)
tavolitottunk el a belteriiletr6l. Kulonosen beszédes, hogy a technoldgiai fejlesztés utan harom
hoénap alatt 72 egyedet fogtunk be, szemben a kezdeti id6szak 48-as szamaval.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az allatok sorsa etikai kérdéseket vet fel a lakossag korében. Sokan
surgették az élve elengedést, azonban a hatalyos jarvanyiigyi jogszabalyok ezt kategorikusan tiltjak
az ASP terjedéséneck megakadalyozasa érdekében. Az évek folyaman kialakult helyzet miatt a
kerileti vezetésnek muszaj volt beavatkoznia, hiszen mar a kertilet bels6bb részein él6k sem érezték
magukat biztonsagban, tehat az allatok tovabbi jelenléte nem volt opcié tobbé, viszont az ASP
el6irasok miatt nem lehet az allatokat elszallitas utan elengedni. Nem szorul részletesebb
magyarazatra, hogy az allatok eltavolitasara valo igény és az elengedéstik tilalma miért mutat sajnos
csak egy iranyba. Ezért valasztottuk a kétlépcsés tulaltatast, amely a legkiméletesebb eljaras a
jelenlegi kényszerhelyzetben. A programunk utt6rd szerepét jelzi, hogy szamos mas 6nkormanyzat
is megkeresett minket szakmai iranymutatasért.

A sikerek mellett nehézségekkel is meg kell kiizdentnk. Gyakori a csapdak megrongalasa, a
felszerelés ellopasa, de el6fordult mar a befogott vadak felelétlen kiengedése, ami nemcsak a
program sikerét veszélyezteti, de kozvetlen balesetveszélyt is jelenthet az allatokat kiengedére, és a
kozelben tartézkodokra is. Emellett a 2025 végi térvénymodositas a polgarmesteri hataskérbe
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utalta a belteriilleti vad eltavolitasat, ami minden korabbinal nagyobb logisztikai és anyagi
felel6sséget 16 az 6nkormanyzatra.

A 2026-0s évre egy tobbcsatornas stratégiat dolgoztunk ki, amelyre jelentés koltségvetési keretet
kilonitett el a KépviselS-testiilet. Tervek kozott szerepel a vadkameras rendszer tovabbi bévitése
(9 millié Ft), egy professzionalis vadszamlalas a pontosabb allomanyfelméréshez (4 millié Ft),
valamint lakossagi vadriasztd eszkozok beszerzése (4 millié Ft). Kiemelt figyelmet forditunk a
megelézésre is: 23 millié forintos palyazati kerettel timogatja a kerilet a lakosokat a
vaddisznobiztos keritések épitésében — a palyazat részletei kidolgozas alatt vannak.

Nem a vaddisznok teljes eltiintetése a cél, hanem a békés és biztonsagos egytttélés szintjének
elérése és fenntartasa.

Ehhez azonban elengedhetetlen a lakossag egyiittmtkodése is: a zoldhulladék kezelése, az etetés
beszintetése (ami egyébként is tilos) és a csapdak zavartalan mikodésének biztositasa
mindannyiunk k6z6s érdeke. A megkezdett utat folytatjuk, fejlesztve technologiankat a Hegyvidék
nyugalmanak megdérzése érdekében.

Kijelenthetd, hogy az elsé befogasok utani hatodik hénapban a valtozas mar egyértelma volt: joval
kevesebb észlelést jeleztek, a vaddisznok szamat sikerill visszaszoritani arra a szintre, amikor mar
beszélhetink békés egytttéléstél. A kovetkezd 1épés a vadriasztok kihelyezése, hogy a bels6
teriiletekre mar ne is térjenek vissza a vadak, igy a jovoben mar ne kelljen tobb allatot befogni. A
riasztok beszerzése tesztelésre folyamatban van.

6. Downhill biciklizés szabalyozasa

A Normafa a kornyék egyik legnépszeribb helyszine a legkiilonb6z6bb kikapcsolodasi formaknak:
kirandulasnak, sétanak, futdsnak, biciklizésnek, szankoézasnak, stb. Az utébbi 5-10 évben egyre
népszerubb a tertilet a downhill biciklisek kérében is, melynek elsédleges oka nem a j6 mindségu,
izgalmas, valtozatos, gyalogosoktol mentes legalis palyak sokasaga, hanem a févaros kozelsége, a
fogaskerek altal biztositott konnyd megkozelithetdség, valamint az ingyenesség.

A Normafapark egész tertilete védett, teli potolhatatlan természeti értékekkel, ezért kilonosen
fontos, hogy megvédjiik a még 1étez6 természeti kincseket, igy nagyon alaposan at kell gondolni, és
alaposan meg kell tervezni, hogy milyen sportagaknak hol adunk helyet a Normafan.

A Normafapark teriilletén (ahogy minden erdében) csak a kijel6lt bicikliutakon szabad biciklizni,
turistautakon, vagy barmilyen egyéb, nem kifejezetten bicikliknek kijelolt helyen tilos, féleg védett
tertleten.

A legt6bb palya turistautakon vezet, ezért szinte mindennaposak a konfliktusok a gyalogosok,
kirandulok, futék és a kerékparosok kozott, hiszen a nagy sebességgel haladé biciklisek
balesetveszélyt jelenthetnek az 6svényeken.

A mindenkori varosvezetés a multban tett néhany kézepesen hatarozott 1épést downbhill biciklisek
kiszoritasara és a szabalysértések szankcionalasara, de a tisztazatlan jogi kornyezet, az ellen6rzések
rendszerességének a hianya, az er6forras hianya miatt ezek a probalkozasok elhaltak.



Az Gj varosvezetés ezt a problémat (is) megorokolte, mikozben a palyakat hasznalék a régen
fennall6 helyzetre hivatkozva egyfajta jogot formalnak a tevékenységiik folytatasara.

A varosvezetés célja egy olyan megoldas volt, amiben a teljes tiltas helyett alternativat kinal a
bicikliseknek, ezért egyeztetéseket kezdeményezett a Duna—Ipoly Nemzeti Parkkal, hogy segitsenek
talalni egy olyan tertiiletet, melyen aztan legalis palyak kialakithatok, illetve a biciklisekkel is volt
tobb egyeztetés, hogy felmérjik, mik az igények, és mennyire nyitottak a szabalyok altal
meghatarozott alternativakra. Tébb személyes talalkozéra is sor kertlt a sportag kilénb6z6
szerepl6ivel, am csak kevés olyan elképzelés, terv volt, mely talalkozott a kertlet vezet6ségének
elképzeléseivel, illetve a kornyezet adottsagaival, teherbird képességével.

A legalizalt palyak kijelolésének az lenne a célja, hogy a Normafa értékeit tobb helyen és médon
pusztitd sport egy jol le- és kortlhatarolhato teriletre koncentralédjon, hogy az amugy is a
Normafat valaszto biciklisek ezeket a palyakat hasznalhassak, nem pedig a forgalomnovelés, vagy
plusz tomegrendezvények bevonzasa a tertletre. Ugyanakkor érthet6, hogy egy ilyen palya
kiépitése, engedélyeztetése, fenntartasa komoly Gsszegeket emészt fel, ezért valahogy rentabilissa
kellene tenni, ami értelemszerien a biztos és kiszamithaté jegyeladasokon alapulna.

Parhuzamosan ezzel a projekttel, az erdei kerékparutak kibovitésén is dolgozunk, ezért az a kérdés
is felmertl, hogy kell-e ennyi biciklipalya egy alapvetéen kirandulasra, nyugodt kikapcsolédasra
kialakitott kbrnyezetben, erdében, az él6 kornyezet rovasara.

Tovabbi kérdés a palyakkal kapcsolatban azok vonzereje: elég lesz-e a biciklis kozosségnek a legalis
4-6 fizetGs palya, amikor ott van 31 régi is ,ingyen”, igaz illegalisan; hogyan lehet elérni, hogy az
idelatogaté kézonség valoban csak az engedélyezett tertiletet vegye igénybe? Ha erre nem taldlunk
valaszt, nem biztos, hogy érdemes ,bealdozni” egy teriiletet végleg, ugy, hogy a tébbi részen
ugyanugy folytatodik az illegalis biciklizés okozta természetpusztitas.

A kozeljovében is lesznek egyeztetések a sportag képvisel6ivel, remélhetbleg sikeril megoldast
talalni, mert a jelenlegi helyzet nem fenntarthato.

Az ujonnan felallt minisztérium ¢és a tertlet uj miniszterének hozzaallasatdl is fiigg, hogy a j6vében
mennyire realis egy védett teriileten egy, a kornyezetet ennyire extrém modon terhelé sportagnak
helyszint biztositani, a palyakat engedélyeztetni.

A kertilet vezetésének tovabbra is elsédleges célja a Normafa paratlan értékeinek megdvasa.
7. Erdei biciklizés fejlesztése

Jelenleg a Janoshegyi uton és a Tundérhegyi uton van kijelolt, engedélyezett biciklitt, mindenhol
mashol tilos a biciklizés. Lakossagi férumon is felmerilt, illetve tobb lakossagi jelzés is érkezett a
meglév erdei bicikliutak kib6vitésével, egy haldzat 1étrehozasaval kapcsolatban. A keriilet vezetése
a Normafapark szakmai ajanlasai alapjan végul ki tudott jel6lni tobb utat is, melyek jelenleg nem
jelzett turistautak, igy a kirandulok és a biciklisek nem zavarnak egymast. Ezek az utak
Osszekottetésben vannak egymassal, igy kortarat is lehet rajtuk tenni, illetve a szomszédos Budaotrs
és Budakeszi felé kifutva lehetéséget adnak az utak 6sszekapcsolasaval egy athalézat kiépitésére. A
kijelolt utak igyekeznek elkertlni a maganterileteket, de a Pilisi Parkerdé tertiletére belépnek, és
tobb km-en keresztill futnak is rajta, ezért egyeztetéseket kezdtiink a Pilisi Parkerdé Budapesti
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Erdészetével is, illetve a Duna—Ipoly Nemzeti Parkkal is, hogy a hatdsagi eljaras alatt ne érjen
minket kellemetlen meglepetés. A Budapesti Erdészet és a Duna—Ipoly Nemzeti Park is rendkiviil
segit6kész ¢és egyuttmikods volt, igy kisebb valtoztatasok utan nagyjabol Osszeallt az
engedélyezendd bicikliutak végleges helye. Szeretném megjegyezni, hogy a Normafapark segitsége
nélkil nem sikeriilt volna ilyen gordilékenyen alakitani a projektet, kollégajuk helyismerete és
szakértelme alapvetéen meghatarozta a kezdeményezés eredményét. A bicikliutak engedélyezését a
Magyar Kerékparos Turisztikai Szévetség felajanlotta, hogy segiti, a megbizott munkatarsukkal
tobbszor is egyeztettiink, bejarta tobbszor is az utvonalakat, igy kijelenthetd, hogy majdnem
célegyenesben van a projekt. A legalis erdei bicikliutak kijelolésével csokkenthet6 a
természetkarositas, hiszen egyértelmi lesz, hogy merre szabad menni, és reméljik, hogy a
kirandulok és kerékparosok kozotti konfliktusok is ritkabbak lesznek.

8. Csillebérci UdiilStelep rendezése

A tarsadalmi egyeztetés utan, 2025 nyaran leadott csillebérei 6sszefoglalé tartalmazta a lakossagi
észrevételek alapjan kialakitott allaspontomat, a dokumentumot ITT lehet elolvasni. Ez az
Osszefoglald egy masfél éves munkanak és egyeztetések sorozatanak az eredménye. Nagyon
réviden, ez a javaslatcsomag alapveté modositasokat inditvanyoz a 2024-ben kozzétett
torvénytervezethez, hogy az jobban tikrozze a terilet sajatos foldrajzi és jogi adottsagait. A
javaslatunk egyik legfontosabb eleme az érintett teriilet Eszaki és Déli Tulajdonosi K6zosségre vald
bontasa ahelyett, hogy az egész telepet egyben kezelnék az eljaras folyaman. Ennek oka, hogy a két
teriilet jogi helyzete gyokeresen eltér: mig a déli oldalon a tulajdonosok az utak eszmei hanyadat is
birtokoljak, az északi oldalon az utak teriilete jelenleg is allami tulajdon, és nem része a magantelkek
eszmei hanyadanak. A tulajdonrendezés és tulhasznalat kérdéskorében a javaslatunk szakitani kivan
a tulajdoni hanyad és a telekméret merev aranyparként valé kezelésével, mert sajnos tobb bizonyiték
van arra, hogy a tulajdoni hanyad nem eredeztetheté automatikusan a telekméretb6l. Az északi
tombben azt javasoljuk, hogy a telekméretet ne a tulajdoni hanyad, hanem a torténelmi adasvételi
szerz6dések és az 1960-ig visszavezethet6 tulajdonoslanc alapjan hatarozzak meg. A talhasznalati
dij alél mentestlnének azok, akik bizonyitani tudjak, hogy a telek mérete a szerzés 6ta nem
valtozott. Amennyiben mégis fizetni kell, a kompenzacié alapja a szerzéskori forgalmi érték legyen,
mivel a tulajdonosokat ért vélt kar az adasvétel pillanataban keletkezett. A kompenzacié kapcsan
hangsulyozzuk, hogy a jogosultak felkutatasinak meg kell el6znie a telekrendezést. Javaslom
tovabba, hogy a gazdatlan vagy beazonosithatatlan teriiletek keriljenck az 6nkormanyzathoz, és
ezek értékesitése fedezze a kartalanitasok Osszegét. A minimalis telekméretet a tervezet szerinti 200
m? helyett 100 m*-ben hataroznak meg, de csak az eljaras idejére azért, hogy a 200 nm-nél kisebb
telkek is ki tudjanak valni. (Javasolnam, hogy a telep rendezése utan ugyanugy a szomszédos
teriletek 1500-2000 nm-es legkisebb kialakitandé telektertiiletei legyenek a mérvadoak, elkerilve a
csillebérei kis telkek tovabbi apréozodasat.). Az eljaras legelején torténd szavazast javasoljuk
megvaltoztatni: a javaslatunk szerint a nem szavazok szavazatat nem szabadna automatikusan
elfogadénak tekinteni, és itt is fontos a telep Eszaki és Déli Tulajdonosi Kozosségre valé bontasa.
Az infrastruktira tekintetében a lakék ellenzik egyetlen, oriasi Csillebérei Maganut Koézosség
létrehozasat, mert az atlathatatlan ¢és fenntarthatatlan lenne. Ehelyett tobb kisebb, lokalis
utkozosséget javasolnak, allami tdmogatassal és adomentességgel a fenntartok szamara. A
méregdraga csatornazas helyett modern, lokalis szennyvizkezelS kislétesitmények telepitését
szorgalmaztam mar ebben a dokumentumban is, melyhez palyazati forrast igényelhetnének az ott
lakok.



A beszamolé ismertetése utan a Jegyz6 Ur a dokumentumot elkiildte az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium témaért felelés allamtitkaranak és egyeztetést kért a témaval kapcsolatban, mivel az
eredeti torvénytervezet és modosito javaslatcsomag tobb pontban alapvetSen eltér egymastol.

2026 elején a felelSs allamtitkar valaszolt a javaslatcsomagra; egyértelmivé valt, hogy tobb kéros
egyeztetési folyamat el6tt allunk, azért hogy minden félreértést tisztazzunk, és az gy komplex,
bonyolult, Udiil6telep-specifikus tényez6it is kellsképpen ismertessiik.

Az északi teriileten az utak helyzetével kapcsolatban varhaté volt, hogy a tulajdoni lapok alapjan
nem lesz egyértelmen megallapithatd, hogy az utak az allami tulajdoni hanyadokhoz tartoznak,
ezért ezt mas modon is ala kell timasztanunk. Ez a kérdés valdjaban csak akkor valik egyértelmiivé,
amikor a mas helyrajzi szamokon nyilvantartott tulajdoni hanyadok 6sszerendezésével minden
tulajdonos ,,visszakertl” a sajat fizikai, valésagban is 1étezé telkéhez, és lathatova valik, hogy a
fennmaradd, konkrét telekhez nem kapcsolhaté tulajdoni hanyadok az allami tulajdoni
hanyadokhoz kéthetok (illetve ide tartoznak a telek nélkuli bejegyzett tulajdonosok hanyadai is, de
jelenleg ezt a kérdéskort nem sziikséges ide bevonni). A telektulajdonosok nem tulajdonosai az
utaknak, mivel tulajdoni hanyadaik nem fedik le az utak rdjuk esé részeit, igy értelemszertien nem
kivanjak ezt a terhet magukra vallalni. Ezt alapveté fontossagi megértetni a torvényhozéval. A
szétvalasra vonatkozé javaslatot mas megkozelitésben is sziikséges elSterjeszteni, mivel a telep
szamara a pusztan hasznalati viszonyok alapjan t6rténé tulajdoni rendezés, tehat az osztatlan k6zos
tulajdonu teriiletek megosztisa nem jelent valédi megoldast. Tovabbra is az 6nall6, 1/1 tulajdon
kialakitasa kell, hogy legyen a cél, amelyet a tulajdoni bejegyzések és a birtoklast igazolo
dokumentumok alapjan sziikséges meghatarozni. Egy egyszert tulajdoni megosztas nem kezelné a
kompenzacié kérdését, a mas helyrajzi szamokon ,,ragadt” tulajdoni hanyadok problémajat,
valamint az utak helyzetét sem. Emellett hasznalat alapjan megosztott, de egybefliggd teriilet sem
hozhat6 létre, hiszen azt a kozutak feldarabolnak.

Az allamtitkar levelét az tgyhoz dedikalt jogasszal atvizsgaltuk, és egyeztetést kértiink, hogy a
felmerilt kérdésekre tudjunk valaszolni. Az egyeztetési folyamatba kozbeszolt az orszaggyulési
valasztasok, jelenleg az dGjonnan felallt Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium témaért felel6s
allamtitkarat kutatjuk, hogy vegye at az ugyet, és el lehessen kezdeni az egyeztetéseket. A
vélasztasok utani megtorpanas és atmeneti nehézségek ellenére a Csillebérci Udiil6telep tébb, mint
50 éve nem volt ilyen kozel a terilet jogi rendezéséhez.



Hatarozati javaslat:

A Képvisel6-testiilet elfogadja Fekete Orsolya z6ld tigyekért felel6s tanacsnok 2025. évben végzett
munkdjardl sz6l6 beszamolojat.

(Dintéshozatal midja: egyszeri tobbség)

Budapest Hegyvidék, 2026. majus 20.

Fekete Orsolya s. k.
tanacsnok
Lattam:

dr. Bitskey Botond s. k.
jegyz6
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