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Az 1. alperes:
Ezalenyeg.hu Szerkesztésége (1074 Budapest, Dohany utca 16-18/fél em. 8.)

AL r. alperes:
Oraculum 2020 Kft. (1074 Budapest, Dohany utca 16-18./¢1/8.)

Az alperesek képviseldje:
dr. Téth Baléazs (1155 Budapest, Falk Miksa utca 13.)

A per targya:

Sajto-helyreigazitas

itéletet:

Kotelezi a birdsag az 1. rendii alperest, hogy az éltala szerkesztett www.ezalenyeg.hu
internetes portalon 5 napon beliil a sérelmezett kozléssel azonos helyen a cim alatt a
lead felett kozvetleniil elérhetd moédon 30 napig, de legalabb addig, ameddig az eredeti
cikk elérhetd tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitd kozleményt:

SJelyreigazités:

A 2020. julius 31. napjan ,, Pokorni¢kat nem uavarja, hogy a XII. keriiletben a legdragabb a
parkolés tizemeltetése” cimli cikkiinkben valotlanul allitottuk a sajtécikk cimében, hogy ,,a
XII. keriiletben a legdragabb a parkolas tizemeltetése”, tovabba a sajtocikk tovabbi részében,
hogy ,,az egész fovarosban a Hegyvidéken koltenek a legtobbet a parkolas tizemeltetésére.”

A valosag ezzel szemben az, hogy nem a Hegyvidéken a legdragabb a parkolastizemeltetés.

Valotlanul allitottuk, hogy ,,a Hegyvidék 6t éven keresztiil nettd6 havi 14,5 milli6 forintos
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bérleti dijat fizet a parkolasellendrzést kiszolgal6 informatikaért.”

A valosag ezzel szemben ugyanis az, hogy a Hegyvidéken a Faber Kft. altal 2019-ben
megkotott és jelenleg is hatalyos vallalkozasi szerzOdésnek csak egy részét képezi a
parkolésellendrzést kiszolgald informatikai szolgaltatds, a szerzddés ennél szélesebb kort
szolgaltatasokat tartalmaz.

Azt a vald tényt, hogy a Faber Kft. altal megkotott szerzédés, illetve az I. keriiletben
megkdtott szerzédések egymastol eltérd mennyiségli szolgaltatas tartalmaznak abban a hamis
szinben tiintettiik fel, mint ha ezek a szerzddések 0sszehasonlithatok lennének és a Faber Kft.
a tobbszorosét koltené ugyanarra a szolgaltatasra.

Tovabba azt a vald tényt, hogy a Faber Kft. 2012-ben a parkolas szoftveres kiszolgalasat még
az I. keriiletéhez hasonlo, alig magasabb aron, havonta 1.795.000,- forintért vallalta, , majd
2015-ben ez az 6sszeg 13 millié forintra emelkedett, ami 2019-ben tovabb ndvekedett havi
nettd 14,5 millio forintra, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mint hogyha 2012-ben, 2015-
ben és 2019-ben ugyanarra a szolgaltatasra, illetve ugyanarra a miiszaki tartalomra kotott
volna egyre magasabb 0sszegli szerz0dést a Faber Kft.

Val6tlanul allitottuk tovabba, hogy ,,2014-ben évente 21 millioba keriilt a rendszer
fenntartasa, mig 2020-ban ugyanaz a szolgaltatds mar éves szinten 174 milli6 forintba kertilt a
kertiletnek.”

A valdsag ezzel szemben az, hogy 2014- ben a Faber Kft. csak szoftver licencet vasarolt a
Sessionbase Kft.-tdl, a jelenleg is hatdlyos szerz6dés pedig nem ugyanazt, hanem ennél mind
mennyiségében, mind tartalméban lényegesen tobb (egyrészt informatikai, masrészt azon
tilmutato) szolgaltatast foglal magaba.

Kotelezi a birosag a II. r. alperest, hogy fizessen meg a II. r. felperesnek 15 napon beliil
36.000,- (harminc-hatezer) forint illetéket.

Kotelezi a birosag a II. r. alperest, hogy fizessen meg az 1., II. r. felpereseknek
egyetemlegesen 100.000,- (szazezer) forint + afa perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi [télotablahoz cimezve, jelen birosagnal kell benyujtani.

Fellebbezés esetén a Fovarosi {tél6tabla elstt a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, illetve a birosag indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

a) az els6foku birosag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil
helyezni,

b) a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett

illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hataridvel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elézetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.
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Indokolas

A 1I. . alperes altal kiadott I. r. alperes altal szerkesztett Ezalnyeg.hu internetes oldalon 2020.
julius 31. napjéan ,,Pokorni¢kat nem zavarja, hogy a XII. keriiletben a legdragabb a parkolas
iizemeltetése” cimmel cikk jelent meg.

A cikk bevezetdjében beszdmol arrdl, hogy Kovacs Gergely a Magyar Kétfarka Kutyapart
onkormanyzati képviseldje kozel 50 napja szeretné megtudni, hogy miért keriil milliokba a
parkolas tizemeltetése a Hegyvidéken. Beszamol arrdl is, hogy ennyi ideje nem kiildte meg a
Faber Kft. az ezzel kapcsolatos szerzddéseket. Konkrétan arrol is beszamol a cikk, hogy
Kovacs Gergely onkormanyzati képviseld azt szeretné tudni, hogy miért keriil a keriiletnek
14,5 milli6 forintba a parkolas tizemeltetése, mikdzben az els6 keriiletben minddsszesen 1,5
millioba keriil ugyanez.

A 444.hu informacidi alapjan szerepel a cikkben, hogy 2019 decemberében a XII. keriilet
parkolast intéz6 dnkormanyzati cége a Faber Kft. 870 milli6 (brutté 1 milliard 104.9 millié
forint) megbizast adott a Sessionbase Kft-nek, ami azt jelenti, hogy a Hegyvidék 6t éven
keresztiil nettdé havi 14,5 milli6 forintos bérleti dijat fizet a parkoldsellendrzést kiszolgald
informatikaért. A cikkben az is szerepel, hogy ezzel szemben az 1. keriilet kevesebb, mint 1,5
milliot fizet a Sessionbase csomagjéaért.

Bekeretezve olvashato, hogy a cég 2012-ben a parkolas szoftveres kiszolgalasat még az I.
kertiletihez hasonlo, alig magasabb 4ron, havonta 1 795 000 forintért vallalta. A kdvetkezd két
évben kiirt kozbeszerzéseket valtozatlan arral nyerte a cég, majd 2015-ben hatalmasat ugrott a
tarifa, havi nettd 13 milli6 forintra, ami 2019-ben tovabb novekedett havi nettd 14,5 millidra —
irja a 444.hu Kovas Gergely adatgytijtése alapjan. A cikk befejezésként kozli, hogy 2014-ben
¢évente 21 millidba keriilt a rendszer fenntartdsa, mig 2020-ban ugyanaz a szolgéltatds mar
éves szinten 174 millié forintba keriilt a keriiletnek. A lap azt az informaciot kapta, hogy a
dragulas annak koszonhetd, hogy a keriiletei parkold 6rok is hozzaférést kaptak a rendszerhez.
De vajon ez okozza a hatalmas aremelkedést?

A cikk elézménye, hogy az I. és a II. r. felperes kozott 2011. szeptember 30. napjan
kozszolgaltatasi szerzddés jott 1étre, amelyet a felek tobbszor mddositottak. A kézszolgaltatasi
szerzOdés értelmében a II. r. felperes 2011. oktdber 1. napjatdl koteles a kozteriileti parkolas
¢s tlzemeltetési rendszerrel kapcsolatos feladatok ellatasara, illetve az 1. r. felperes
kozlekedési politikajaval Osszefiiggésben a keriilet parkoldsi és kozlekedési rendszere
miikddése érdekében a kozszolgaltatasi szerzddésben és annak az 1. szdmu mellékletében
mellékletében meghatarozott feladatok ellatdsdra. A kozszolgaltatasi szerzOdés teljesitése
korében a II. r. felperes 2019. november 20. napjan — unids, nyilt kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetden — vallalkozéasi szerzddést kotott a Sessionbase Kft.-vei parkolas-
iizemeltetés €és kapcsolddd szolgaltatdsok ellatdsa targyban. A szerzOdés a kozbeszerzési
értesitoben mindenki szdmara elérhetd.

A sajtocikk megjelenését kovetdn — hataridében — az 1. és II. r. felperesek helyreigazitasi
kérelemmel éltek az I. r. alperes felé, azonban az I. r. alperes helyreigazitast nem tett kozzé.

A birésag a fenti tényallast a csatolt és ismertetett irtok tartalma, tovabba a képvisel6k
targyalason tett nyilatkozatai alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperesek a keresetiikben az alabbi sajto-helyreigazitdsi kozlemény kozzétételére kérték
kotelezni az 1. r. alperest a sajtd cikk cime alatt, a cikk szovege eldtt az eredeti kozléssel
azonos modon, a cikk elérhetdéségének iddtartamaban, de legalabb 30 napig kommentar
nélkil, a 2020. julius 31. napjan a ,,Pokornié¢kat nem zavarja, hogy a XII. keriiletben a
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legdragabb a parkolas lizemeltetése ” cimmel megjelent sajtocikkhez kapcsoloddan.
Sajtohelyreigazitas: Valotlanul allitottuk a sajtocikk cimében, hogy ,,a XII. keriiletben a
legdragabb a parkolas lizemeltetése”, tovabba a sajtdcikk tovabbi részében, hogy ,,az egész
févarosban a Hegyvidéken koltenek a legtobbet a parkolas lizemeltetésére.”

A valosag ezzel szemben az hogy nem a Hegyvidéken a legdragabb a parkolasiizemeltetés.
Valétlanul allitottuk, hogy ,,a Hegyvidék 6t éven keresztiil netté havi 14,5 milli6 forintos
bérleti dijat fizet a parkolas ellendrzést kiszolgald informatikaért.

A valosag ezzel szemben ugyanis az hogy a Hegyvidéken a Faber Kft. altal 2019-ben megkotott és
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jelenleg is hatalyos vallalkozasi szerzodésnek csak egy részét képezi a parkolasellendrzést
kiszolgalé informatikai szolgdltatds, a szerzddés ennél szélesebb korli szolgéltatasokat
tartalmaz

Hamis szinben tiintettiink fel valé tényeket, amikor azt allitottuk, hogy ,,(...) miért keril a
keriiletnek 14,5 milli¢ forintba a parkolas lizemeltetése, mikdzben a I. keriiletben minddssze
masfél millioba keriil ugyanez, tovabba a kovetkezd bekezdésben tett kijelentéssel
Osszefiiggésben szintén hamis szinben tiintettiink fel valo tényeket, amikor azt allitottuk, hogy
,»2019. decemberben a XII. keriilet parkoldst intéz6 Oonkorményzati cég, a Faber kft. 870
milliés (bruttdé 1 milliard 104.9 millié forint) megbizast adott a Sessionbase kft-nek, ami azt
jelenti, hogy a Hegyvidék 6t éven keresztiil nettd havi 14,5 milli6 forintos bérleti dijat fizet a
parkolésellendrzést kiszolgalo informatikéért. Az I. keriilet kevesebb, mint 1,5 milliot fizet a
Sessionbase csomagjaért.”

A valosag ugyanis az hogy a Faber Kft. altal megkdtott szerzodés, illetve az 1. keriiletben
megkotott  szerzddések egymastdl mind mennyiségében, mind tartalmaban eltérd
szolgaltatdsokat tartalmaznak.

E kijelentéssel azt a hamis latszatot keltettiik, mintha a hivatkozott szerz6dések egymassal
Osszehasonlithatok lennének, €s a Faber Kft. tobbszordsét koltené ugyanarra, holott az ilyen
egy-az-egyben valé megfeleltetésiik értelmetlen.

Hamis szinben tiintettiink fel valo tényeket akkor is, amikor azt allitottuk, hogy ,,A cég 2012-
ben a parkolds szoftveres kiszolgalasat még az I. keriiletihez hasonld, alig magasabb aron,
havonta 1 795 000 forintért vallalta. A kdvetkezd két évben kiirt kozbeszerzéseket valtozatlan
arral nyerte a cég majd 2015-ben hatalmasat ugrott a tarifa, havi nett6 13 millié forintra, ami
2019-ben tovabb ndvekedett havi nettdé 14,5 millidra”

Ezzel ugyanis azt a hamis latszatot keltettiilk, mintha a Faber Kft. 2012-ben, 2015-ben és
2019-ben ugyanarra a mdiszaki tartalomra kotott volna egyre magasabb Gsszegi
szerzOdéseket.

Fentiekkel szemben a valosag az, hogy a Faber Kft. 2012-ben csak szoftver licencet vasarolt a
Sessionbase Kft.-t6i. 2015-ben pedig dsszesen 8 kiilonboz6 szerzddés megkdtése helyett irt ki
egy nagy, nyilt kozbeszerzési eljarast, amiben a fenti szerzédéseken tul az ellatando
feladatokat kibdvitette a kozteriilet—feliigyeletet tamogatd szoftverrel is. 2016-ban 30%-kal
nétt az ellatando parkolasi teriilet, €s 25°/0-kal a kiszolgalando6 parkoldorak szama.

Val6tlanul allitottuk tovabba, hogy ,,2014-ben évente 21 millioba keriilt a rendszer
fenntartasa, mig 2020-ban ugyanaz a szolgaltatds mar éves szinten 174 milli6 forintba kertilt a
kertiletnek.

A valosag ezzel szemben az, hogy 2014-ben a Faber Kft. csak szoftver licencet vasarolt a
Sessionbase Kft.-t6l, a jelenleg is hatalyos szerzddés pedig nem ugyan azt, hanem ennél mind
mennyiségében, mind tartalméban lényegesen tobb (egyrészt informatikai, masrészt azon
tilmutato) szolgaltatast foglal magaba.”

Kérték tovabba, hogy a birosag kotelezze a II. r. alperest a per koltségeinek viselésére.
Eldadtik, hogy a II. r. felperes az illetéket lerotta. Ugyvédi munkadijra vonatkozoan
koltségjegyzéket terjesztett eld 240.000,- forint + afa, 0sszesen bruttd 304.000,- forintra
vonatkozoan.
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Az alperes a keresetet részben elismerte, részben annak elutasitasat kérte. Erdemi
ellenkérelmében eldadta, hogy az alperes nem vitatja a keresetnek az 1., 2., 3. tovabba 4.
bekezdését, valamint a 11. és 12. bekezdését.

Elismerte, hogy valotlanul allitotta a sajté cikk cimében, hogy a XII. keriiletben a legdragabb
a parkolas lizemeltetése, tovabba a sajto cikk tovabbi részében is, hogy az egész févarosban a
Hegyvidéken koltenek a legtobbet parkolas lizemeltetésre.

Nem vitatta azt sem, hogy a valdsag ezzel szemben az, hogy nem a Hegyvidéken a legdragabb
a parkolas lizemeltetése.

Elismerte azt is, hogy val6tlanul allitotta, hogy a Hegyvidék 5 éven keresztiil nettd 14,5 millid
forintos bérleti dijat fizet a parkolas ellendrzést kiszolgalo informatikaért. A valosag ezzel
szemben ugyanis az, hogy a Hegyvidéken a Faber Kft. altal 2019-ben megkotott és jelenleg is
hatalyos vallalkozasi szerzOdésnek csak egy részét képezi a parkolas ellenérzést kiszolgalo
informatikai szolgéltatas. A szerzédés ennél szélesebb korii szolgaltatasokat tartalmaz.
Elismerte az 1. r. alperes azt is, hogy valotlanul allitotta, hogy 2014-ben évente 21 millioba
kertiil a rendszer fenntartasa, mig 2020-ban ugyanaz a szolgaltatas mar éves szinten 174 millio
forintba keriilt a keriiletnek. Nem vitatta, hogy a valdsag ezzel szemben az, hogy 2014-ben a
Féaber Kft. csak szoftver licencet vasarolt a Sessionbase Kft.-tl. A jelenleg is hatalyos
szerz0dés pedig nem ugyanaz, hanem ennél mennyiségében ¢€s tartalmaban is lényegesen
tobb. Egyrészt informatikai, masrészt azon tulmutaté szolgaltatast foglal magéaban.
Helyreigazitasi kozlemény tovabbi része vonatkozasdban ugy nyilatkozott, hogy a cikknek
tovabbi hamis szine nincs.

Hivatkozott arra, hogy ha figyelemebe vessziik azt, amit az alperes elismer és Gsszevetjlik
azzal, amit a felperes helyreigazitani kér, lathatd, hogy a tények tekintetében az alperes
elismer, ugyanakkor az egyéb részletek vonatkozasaban az alperesnek az az allaspontja, hogy
elemzést kozolt, a cikk véleményt formalt és ahogy a cikkben is olvashatd, nem csak sajat
véleményt kozolt. Hivatkozott arra, hogy kozzétételre keriilt az 1. r. felperes egyik
onkormanyzati képviseldjének a véleménye, aki gyakorlatilag meg szeretné ismerni a cikk
tartalmat képez6 megbizasi szerzodést.

Tovabba hivatkozott arra is, hogy a helyreigazitasi kézlemény a 3. bekezdésében tényként
kéri kozzétenni a hamis szin koérében, amit az alperes mar a valotlansag korében hajlando
kozzétenni.

Allaspontja szerint amennyiben a lapban helyreigazitasként az altala elismertek kozzétételre
kertilnek, akkor nem sziikséges a cikk tovabbi helyreigazitasa. Utalt itt arra, hogy példaul a
cikk masodik felében — a 444.hu informacioira alapozva — a cikk kifejti, hogy 2019
decemberében a XII. keriilet parkolast intéz0 onkormanyzati cége a Faber Kft. 870 millios
megbizast adott a Sessionbase Kft.-nek, ami azt jelenti, hogy a Hegyvidék 5 éven keresztiil
havi nettd 14,5 millios bérleti dijat fizetett a parkolas ellendrzést kiszolgalo informatikaért. E
korben eléadta, hogy nem vitatta a helyreigazitasi kérelmet.

A cikk zarérészét képezo kérdésfeltevés korében szintén hivatkozott arra, hogy a cikk nem
tényallitast fogalmaz meg, hanem a tényekbdl levont kovetkeztetést tesz kozzé, illetdleg
kérdést tesz fel, igy e korben nem lehet helyreigazitdsnak helye.

Eldadta, hogy az alperesnek, a részbeni elismerésre is tekintettel, perkoltség igénye nincsen.
Azonban hivatkozott arra, hogy a felperes altal elterjesztett ligyvédi munkadijra vonatkozo
igény erdsen eltalzott.

A kereset az aldbbiak szerint alapos.

A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 49. §-a szerint
(1) A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold térvény szerinti
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helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott
kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beliil irdsban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtétermék szerkesztoségétol vagy a hirligynokségtol (a tovabbiakban
egylitt: sajtoszerv). A kérelemben meg kell jelolni a sérelmezett kdzleményt, a valétlan, illetve
hamis szinben feltlintetett tényallitasokat és - feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli - a
valos tényeket.

(2) A hataridon beliil irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni,
ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,

b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy

c¢) a kérelemben eldadottak valosdga nyomban megcafolhato.

A 496. § rendelkezik a perinditasrol mely szerint, ha a helyreigazitas kozzétételére iranyulod
kotelezettségét a sajtoszerv hatariddben nem vagy nem a helyreigazitdsi kérelemnek
megfelelden teljesiti, a helyreigazitast igényld ellene pert indithat a helyreigazitd kdzlemény
kozzététele irant. Ha a perinditast nem eldzte meg a sajtoszerv elotti kotelezo eldzetes eljaras,
a birésag a keresetlevél visszautasitasaval egyidejiileg tdjékoztatja a felperest az eldzetes
eljaras feltételeirdl.

A Pp. 497. §- a perfelvételt szabdlyozza az aldbbiak szerint:

(1) Ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas a birdsag legkésobb a keresetlevél eldterjesztésétol
szamitott tizenotodik napra kitlizi a perfelvételi targyalast, amelyre a feleket idézi. Ha a
keresetlevél csak a birosdg intézkedését kovetden valik targyaldsra alkalmassa, a targyalés
kitizésére eldirt hataridé kezdd idépontjat ettdl az idOponttdl kell szamitani. A targyalasi
1d6koz legalabb harom nap.

(2) A bir6sag a perfelvételi targyalasra torténd idézéssel egyidejiileg kozli a keresetet az alperessel
¢s felhivja a feleket, hogy az iigyre vonatkozo valamennyi okiratot €s egyéb bizonyitasi
eszkOzt a targyaladsra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is, hogy a keresetre a
targyalason adja eld az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmi nyilatkozatat.

(3) Az alperes legkésobb a perfelvételi targyalds hatarnapjat megel6z6 harom nappal kordbban
irasbeli ellenkérelmet nytjthat be, feltéve, hogy azt egyidejiileg - ajanlott els6bbségi postai
kiildeményként - a felperesnek is megkiildi, és ennek tényét igazolja. Az e rendelkezések
megsértésével teljesitett perbeli cselekmények hatalytalanok.

(4) Ha a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett eld, a
keresetet nem vitatottnak kell tekinteni €s a birdsag a perfelvétel lezarasat kovetden itéletével
marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljards megsziintetésének van helye. Ha a jelen 1évd
alperes korabban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt legkésObb a perfelvételi
targyalason szoban koteles eldadni.

[33] A Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.(3) A sajtészabadsagra,
valamint a médiaszolgaltatdsok, a sajtotermékek ¢€s a hirkdzlési piac feliigyeletét ellato
szervre vonatkozo6 részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

[34] Az Smtv. az alabbiakrol rendelkezik:

»4.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, valamint biztositja
sokszinliségét.

(2) A sajtészabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttdl valod
fliggetlenségre is.

(3) A sajtoszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény
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elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok
személyhez fiz6d0 jogainak sérelmével.

10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az europai
kozélet igyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasadg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrol

12. § (1) Ha valakirdl barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények

(2) A helyreigazité kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre
iranyul6 igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlo
modon ¢és terjedelemben, lekérhetdé médiaszolgaltatds esetében az erre iranyuld igény
kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé mddon és
terjedelemben, mas iddszaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot
kovetden a legkdzelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és
terjedelemben, linedris médiaszolgéltatds esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonldo mddon €s azzal azonos napszakban kell k6zolni.

[35] A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgélatanak legfobb szempontjait a Kuaria (Legfels6bb
Birosag) Polgari Kollégiumi allasfoglalédsai tartalmazzak.

[36] A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében annak a megallapitdsanal, hogy megvalosult-e
jogsértés, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitdsokat a tarsadalmi érintkezésben
altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valosagos tartalmuknak
megfelelden kell értékelni. A kizardlag betli szerinti, formalis értelmezés sok esetben
ellentétes lenne a sajto-helyreigazitas céljaval és rendeltetésével

A jogsértés elbiralasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel
kell lenni a szovegkornyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo,
egymassal Osszetartozo részeket sszefiiggésiikben kell vizsgélni.

A kozvélemény tijékoztatdsa szempontjabol nem jelentds, a helyreigazitast kéré személyiségének
megitélése szempontjabol pedig kozombos részletek, pontatlansdgok, 1ényegtelen tévedések
ugyanis nem értékelhetdk a kozlemény egyéb részeitdl fiiggetleniil.

Nem adhat alapot helyreigazitasra a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitas
utjan valosul meg. Ebbdl kovetkezéen véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudoményos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazités
alapja.

A sajtokdzlemények korében a tarsadalmi, politikai, tudoményos és miivészeti targyu vita szabad
kibontakoztatasa a tarsadalmi fejlddés nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleti aktivitasra 6sztondz,
tarsadalomformdldo és személyiségalakitdé hatdsa. Az ilyen vitdval kapcsolatos
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat altalaban nem lehet sajto-helyreigazitas targya, mert a
sajto-helyreigazitds a tényallitdsokra korlatozodik. Az ilyen targyt kozlemények olyan
tényallitasokat, ténykozléseket is tartalmazhatnak, melyekre vonatkozoan esetenként éppen a
rendelkezésre allo elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga
vagy valotlansdga a vita targya. Ez esetben sem lehet tehat helye sajto-helyreigazitasnak, és
akkor sem, ha a tényallitdis nem annak a személyére vonatkozik, aki igényt kivan
érvényesiteni. A tarsadalmi, politikai, tudomanyos, miivészeti vita eldontése nem a sajto-
helyreigazitasi eljarasra tartozik.

[37] A PK. 13. szamu allasfoglalas szerint: Sajto-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a
személyhez fiiz6d0 jogait megsértették. A jogsértés a szoban levd esetben valotlan
tényallitassal, illetve vald tények hamis szinben feltiintetésével valésul meg. Ezért sajto-
helyreigazitast az kérhet, akir6l ilyen jogsértd kozlés tortént. Elsésorban az, akit a
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sajtokozleményben név szerint megjeloltek. Valakinek a személyére azonban egyéb modon,
nevének a megjelolése nélkiil is lehet utalni, a kozlés a szamara ilyen esetben is sérelmes
lehet. Ezért sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeldltek meg, ha a
kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtokdzlemény
tartalmabol valamilyen mddon felismerhetd.

A PK 14. szamu allasfoglaléas értelmében a sajtokdzlemény vitatott tényallitdsainak valosagat
a sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a bizonyitasi kotelezettség altalaban akkor is fennall, ha a
sajtoszerv hiven kozli mds személy tényeldadasat, vagy atveszi mds szerv (sajtdszerv)
kozleményét. Onmagaban tehat a sajtdszerv objektiv feleldsségét nem érinti az, ha a kozlés
alapjaként mastol szarmazo informéciot jelolnek meg, annak valosag tartalmat is a sajtd szerv
koteles érdemben bizonyitani.

Nem terheli azonban a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtoszervet abban az esetben, ha a
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valosagnak megfelelden kozli a vadirat, illetdleg a biintetd birdsagi targyalas, a nem jogerds
biintetd birdsagi itélet tartalmat, kozottiik a vadlott védekezését is.

A PK 15. szamu allasfoglalas értelmében, amennyiben a birosag a helyreigazitasi kérelemnek
helyt ad, a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott annak tartalméat maga allapitja meg. A
helyreigazitdé kozleménybdl- a maga egészét, osszefliggéseit is tekintve- ki kell tlinnie annak,
hogy a kifogéasolt sajtokdzleménynek mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben, illetve melyek a vald tények. A kézlemény szovege nem alakithatd agy, hogy
ezaltal a tartalma elveszitse a helyreigazité jellegét.

A helyreigazitd kozlés akkor tolti be a rendeltetését, ha a kifogasolt kozlemény valosagsértd voltat,
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szlikség szerint a vald tényeket félre nem érthetden kifejezésre juttatja.

Az alperesi elismerésre is tekintettel a birdsag a helyreigazitasi kérelemnek az alperes altal
nem vitatott részei tekintetében az alperest kotelezte helyreigazitasi kozlemény kozzétételére
a keresettel egyez0 tartalomban.

Ugyanakkor a birdésdg nem értett teljes korlien egyet az alperes érdemi ellenkérelmével a
helyreigazitasi kozlemény tovabbi részét illetden. Annyiban egyetértett az alperes érdemi
ellenkérelmével, hogy a helyreigazitasi kérelem visszatérden gyakorlatilag ugyanazt a két
tényt sérelmezi, vagyis azt, hogy az alperesi cikk 0sszehasonlitja az I. keriilet altal megkotott
szerzddést a XII. keriilet altal megkotott szerzodéssel, tovabba, hogy dsszeveti a 2015-ben és
a 2019-ben megkotott szerzodést, holott a két szerz6dés nem ugyanazon tartalommal birt, igy
azok nem is 6sszehasonlithatok egymassal.

Azt a valo tényt, hogy a Faber Kft. altal megkdotott szerzddés, illetve az 1. keriiletben
megkotott szerzédések egymastodl eltéré mennyiségli szolgaltatas tartalmaznak abban a hamis
szinben tiintette fel a cikk, mintha ezek a szerzddések 0sszehasonlithatok lennének és a Faber
Kft. a tobbszorosét koltené ugyanarra a szolgaltatasra.

Tovabba azt a vald tényt, hogy a Faber Kft. 2012-ben a parkolas szoftveres kiszolgaladsat még
az I. keriiletéhez hasonlo, alig magasabb aron, havonta 1.795.000,- forintért vallalta, , majd
2015-ben ez az Osszeg 13 millio forintra emelkedett, ami 2019-ben tovabb ndvekedett havi
nettdé 14,5 milli¢ forintra, abban a hamis latszatban tlintettiik fel, mint hogy ha a 2012-ben,
2015-ben és 2019-ben ugyanarra a szolgaltatasra, illetve ugyanarra a miiszaki tartalomra
kotott volna egyre magasabb Osszegii szerzOdést a Faber Kft.

Mindezek alapjan a birosag, részben az alperesi elismerés alapjan, részben pedig a fenti
indokok alapjan a rendelkezd részben meghatarozott tartalmu sajtd-helyreigazitasi kdzlemény
kozzétételére kotelezte az alperest.

A birésag e korben figyelemmel volt a PK 13-as szamu allasfoglalasra is amely alapjan a
birdsag sajat mérlegelési jogkorében hatarozta meg a helyreigazitasi kozlemény szovegét a
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hamis szinben feltlintetett tények tekintetében, azért is, mert a birosag allaspontja szerint a
felperes altal meghatarozott helyreigazitasi szovege e korben tobb helyen is ismétléseket
tartalmazott.

A birdsag észlelte, hogy a targyalds berekesztése és a hatarozat kihirdetése kozotti 15 napban
a hatdrozat meghozatalakor az alperes helyreigazitasi kozleményt tett kozzé, azonban a
birésag a helyreigazitds kozlemény kozzétételét a dontése meghozatala szempontjabol nem
értékelhette, hiszen ez a targyalds berekesztését kovetden felmeriilt olyan koriilmény volt,
amire a felek egyébként maguk sem hivatkoztak.

A felperes pernyertes lett ezért a birésag a II. r. alperest kotelezte a per koltségeinek a
viselésére a Pp. 83. §-a alapjan.

Eszlelete a birdsag, hogy a II. r. felperes az illetéket lerotta, ezért ennek megfelelden kotelezte
a birdsag az alperest, hogy a 36.000,- forint illetéket a II. . felperes részére fizesse meg.

[49] A birdsag az felperesi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet3. § (6)
bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A birdsag allaspontja szerint az eldterjesztett
Osszegszertiségben a felperesi képviseld ligyvédi munkadija eltilzottnak volt mindsithetd. A
birdsag az ligyben egy targyalast tartott, az alperes részben elismerte a felperes keresetét, ezért
a birosag a birdsagi gyakorlatot is figyelembe véve a rendelkezd rész szerint allapitotta meg
perkoltség 0sszegét.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Jakabosné dr. Németh Monika s.k.
tanacselnok



