Budapest 03. szam Orszéggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi bizottsag
29/2018. (IV. 5.) BP. 03. OEVB HATAROZATA

A Budapest 03. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsag a vélasztasi
eljaraseol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés 4) pontjdban
foglalt hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot.

A Budapest 03. szdma Orszaggyule31 Egyem Vilasztokertileti Vialasztasi Bizottsig NG
(lakcim: oo » B) ) altal a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pont janak
megsertesevel kapcsolatban 2018. apnhs 3-an benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil 2 Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz
cimezve a kézponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jeldlt, jelolé szervezet, tovabbi az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet fellebbezést
nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatirozat
megvaltoztatisa irdnt a Budapest 03. szam Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: BP. 03. szami OEVB vagy Bizottsag). A fellebbezést személyesen,
levélben (1126 Budapest, Boszérményi Gt 23-25.), telefax: (+36 1 356 5846), elektronikus
levélben (bp03oevb@hegyvidel.hu) gy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2018. dprilis 8-an
16,00 6rdig megérkezzen. A fenti hatirid6 elmulasztisa jogvesztd hatilyt. A fellebbezés targyi
illetékmentes.

Indokolas:
1.

A kifogastevé 2018. 4prilis 3-an 13 6éra 36 perckor elektronikus levélben kifogast nytjtott be a BP.
03. szamu OEVB-hez. A kifogis szerint ,,a Budapest II. kertlet Mechwart Liget K & H Bank
el6tti busz megalléjaban az aszfalton hdrom db mintegy egy - egy négyzetméteres valasztasi
felhivast festett az aszfaltburkolatra az Gjsigos bodé elStt az LMP, pértja jelltjére Ungar Péterre
vonatkozd szavazasi késztetéssel.”

Kifogastevd megitélése szerint ez az eljards/modozat sérti  az érvényben  lévd
valasztasi/kampanyolasi torvényeket, mivel a kozteriiletet maradandé médon teszik tonkre
propaganda tevékenységiikkel, és a vilasztdsok utin a feliratok, 16gok eltivolithatésiga sériilés
mentesen kétséges.”

Kifogastevé kérte a bizottsigot kifogasdnak vizsgalatara.

IL.

A kifogas érdemben a vonatkoz6 jogszabély rendelkezése folytin nem vizsgalhato.



A Ve. 212. § (2) bekezdés szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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A Ve. 215. § ¢) pontja alapjin a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiek figyelembevételével a Bizottsig a kifogas formai vizsgalata eredményeként megallapitia,
hogy a kifogis nem tartalmazza jogszabalysértés megjelélését, annak bizonyitékait, tovibba a
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A Bizottsdg a rogzitett indokok alapjan a rendelke#8 részben’ fogla'ltaknak rﬁég\félél(’vﬁ‘en hatérozott.
111

A hatarozat a Ve. 208. §-dn, 212. § (2) bekezdés a)-b) és d) pontjain, 215. § ¢) pontjan és 46. §-4n, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, valamint 223-224. §-ain, az illetékmentesség az
1990. évi XCIIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 5.
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