Budapest 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi bizottsag
28/2018. (IV. 5.) BP. 03. OEVB HATAROZATA

A Budapest 03. szimu Oxszéggyﬁlési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsig a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) b) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva meghozza az alibbi

hatarozatot.

A Budapest 03. szamua Otszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag a Momentum
Mozgalom Part (székhelye: 1077 Budapest, Rozsa utca 22 nyﬂvantarta51 szam Ol 02- 0016512
képviseletében eljar: Fekete-GySr Andras, elndk; [l - R T
jog@momentum.hu, a tovabbiakban: Momentum Vagy klfogastevo) altal a Ve. 2 § (1) bekezdes
a) ¢s e) pontjanak megsértésével kapcsolatban 2018. 4prilis 2-an benyujtott kifogasnak nem ad
helyt, azt elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz
cimezve a kézponti névijegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet fellebbezést
nyUjthat be jogszabalysértésre hivatkozissal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatirozat
megvaltoztatasa irant a Budapest 03. szim Orsziggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: BP. 03. szami OEVB vagy Bizottsg). A fellebbezést személyesen,
levélben (1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25.), telefax: (+36 1 356 5846), elektronikus
levélben (bpO3oevb@hegyvidek.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 8-an

16,00 oraig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztisa jogvesztS hatalyt. A fellebbezés targyi
lletékmentes.

Indokolas:
I

A kifogastevé 2018. aprilis 2-4n 15 6éra 44 perckor, valamint 15 éra 48 perckor megegyezd
tartalommal elektronikus levélben kifogast nydjtott be a Budapest 03. szami OEVK Valasztasi
Bizottsag, a Budapest 06. szami OEVK Valasztasi Bizottsag, a Bacs-Kiskun 06. szamt OEVK
Vilasztasi Bizottsag, a Békés 02. szami OEVK Vilasztasi Bizottsag, a Borsod-Abatj-Zemplén
06. szamt OEVK Valasztasi Bizottsig, valamint a Zala 03. szamu OEVK Vilasztasi Bizottsig
részére. A Momentum ezzel parhuzamosan a fenti kifogissal megegyezd tartalmi kifogist
nyujtott be 2018. aprilis 2-an 15 éra 52 perckor a Nemzeti Vilasztasi Bizottsighoz, amely azt
2018. aprilis 3-an attette a BP. 03. szamu OEVB-hez (valamint a fentebb felsorolt valasztasi
bizottsagokhoz). A BP. 03. szamt OEVB a hozza benyujtott, valamint a hozza attett kifogasokat
egy Ugyként egyesitve biralta el.

A Ve. 208. §-dra és 148. § (1) bekezdésére figyelemmel benytjtott kifogis szerint a Fidesz
orszagos plakitkampanyaban bizonyos valasztokeriiletekben kihelyezett, a kifogisban megjelolt
plakitok sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt, a vilasztis tisztasagival és a
johiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlassal kapcsolatos alapelveket. A hattérben magyar
zaszIot, jobboldalt (egyéb valtozatban felil) Orban Viktor miniszterelnokot, baloldalt (egyéb
valtozatban alul) sotétkék keretezett mezében a “Nekink Magyarorszag az elsé” feliratot
abrazolo, kilonféle méretd plakitok kertiltek orszagszerte a kozteriileteken elhelyezésre.



Kifogastevd egy korabbi kifogdsa targydban a Kuria altal hozott, Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu
dontesére is hivatkozik, amely kimondta a jelen ugyben hivatkozott plakatkampany egy
plakatjarol, hogy az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasagaval
és a johiszemd és rendeltetésszer joggyakorlassal kapcsolatos alapelveket. A plakatokrdl csak
kozvetlen kozelrdl allapithaté meg, hogy kinek a tamogatasara Osztondznek, igy 1 méternél
tavolabbrdl (ahonnan a plakat f6 tartalmi elemei kényelmesen olvashatéak és lathatbak), vagy
autébodl nem olvashato.

Kifogastevd ezt kovetden a plakitok orszigos jelenlétének alatamasztisat fejt ki, amelyekre
bizonyitékként a fent felsorolt OEVB-k illetékességi teriiletén allé plakatokrdl készult fotdkra
hivatkozik, amelyek egy google-alkalmazas (Google Drive) tarhelyén talalhatok meg, ,zletve a
Kifogdstevs - a fajlok mérete dltal megengedett midon - jelen levelet kivetd emailek csatolminyaként is meghiildi
azokat”. A-15:44-kor kildott emailben talilhatdk csatolmanyok is, a 15:48-kor kiildott emailben
csak a Google Drive tarhelyére mutaté link szerepel. Kifogastevs eldadia, hogy ugyanitt
talalhatSk teljes bizonyitd ereji maginokiratok, amelyek a felvétel készitésének helyét és idejét
igazoljik. Az orszagos jellegli kampany bizonyitékaul hivatkozik egy, a youtube alkalmazisra
feltoltott video nyilatkozatra is a jelblé szervezet részérdl.

A kifogastevé kérte a Bizottsigot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontiai szerint a
jogsértés tényet dllapitsa meg, tiltsa el a jogsértSt a tovabbi jogsértéstdl, valamint a Ve. 219. § @
bekezdése szerint - az alabb kifejtettekre tekintettel - szabjon ki a kiszabhaté birsig Osszegének
maximumaban megallapitott 8sszegli birsigot. A birsag kiszabasanal a kifogastevd allaspontja
szerint figyelembe kell venni, hogy a valasztisi plakat orszagos terjesztést, Bajatdl Szarvason és
Budapesten at Tiszatjvarosig rendkivil nagy szamban kerillt kihelyezéste, azaz a jogsértés
témeges mértékl. Onmagiban a jogsértés tomeges mértéke is a maximum szerinti birsagosszeget
alapozza meg. A jogsértést a jogsértd azt kévetSen is folytatta, hogy a Kiiria jogsértést kimondé
dontésérdl tudomast szerzett.

IT.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan .4 wdlasstisi eliiris szabilyainak alkalmazdsa sordn
brvényre kell juttaini a kovetkexd alapelveker: a vilasstds tisstasiginak megovisa; [...] Johiszemi és
rendeltetéssseri joggyakorids.”

A Ve. 148. § (1) bekezdése alapjan .4z M. 203. § 60. pontjiban meghatirozott sajtotermekekben
politikai hirdetés a vilasstasi kampdnyidiszakban az e §-ban foglaltak szerint tehets kizzé. A sajtotermékben
kozdtett politikar birdetésnek azonnal felismerhetsnek és mas médiatartalmaktil megkiilinbiztetheténeke kell
lennze.”

A Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdése alapjan .4 vdlasstdsi bizottsdg a rendelkezésére dlld bizonyitékok
alapyan 1isztdzza a dontéshozatalhos, sziiksiges ténydllst. A vdlasstdsi bizottsig eliardsiban minden olyan
bizonyiték felbasindlhats, amely alkalmas a ténydllds tisstasisanak megkinnyitésére. Bizonyiték kiilindsen: a
nytlatkozal, a3 irat, a tanivallomds és a tirgyi bizonyiték. [...] A wvilasytisi bizottsig a bizonyitékokat
egyenkeént és dssességiikben érickels, és az, exen alapuld meggyizidése szerint dllapitia meg a ténydllast.”

A Ve. 218.§ (1) bekezdése alapjan . vilasztdsi bigottsdg a kifogdsril a rendelkesésére dll adatok alapjan
dont.”



A Bizottsag a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasban szereplé bizonyitékok
kozil kizarblag az illetékességi teriiletén allé plakatot teheti vizsgalata targyava.

A Bizottsag megvizsgalta a kifogisban sérelmezett plakat 4ltal megvalositott jogsértés
alatimasztasara benyujtott bizonyitékokat.

A Bizottsag illetékességi teriletén 1évé plakatrdl készitett fényképfelvétel, valamint a plakat
helyszinének és a felvétel készitésének idSpontjira vonatkoz6 bizonyitékok:

A 15:44-kor kildétt email csatolmanyai kézott nem talalhatok a kifogas targyat képezd

plakatra vonatkoz6 csatolmanyok, jogszabalysértés bizonyitékait kifogastev6 nem
csatolta.

A 15:48-kor kiildott emailben bizonyitékként egy google-alkalmazés, a Google Drive tarhelyén
a hatarozat meghozatalakor lithaté kép fajlok kéziil a kifogastevé az ,,imagel.jpeg” ténykép-
felvételt jelélte meg a plakdtrdl készilt fényképként, valamint a Hnyilatkozat XIL.png”
képernySképet a kovetkezSképpen »Maganokirat, amely bizonyitja a kép készitésének helyét és
idejét”.

A Bizottsag a kifogastevé dltal megjeldlt fijlok bizonyitékként torténd értékelhetfségét az
alabbi kériilményekre tekintettel nem fogadja el:

- A tarhely, tehit a bizonyitékok kizarolag google-fiok birtokiaban hozzaférhetdk. Ezzel
a bizottsdg tagjai kozil tébben nem rendelkeznek, igy nem ismerhetik meg kézvetlendl a
bizonyitékokat. A fick létrehozisa nem elvarhaté a bizottsag tagjaitdl, arra sem
maganyszemély, sem mas szerv — igy a valasztasi bizottsag, illetve a vélasztasi iroda — sem
kotelezhetd.

Internet hozzaféréssel jelenleg mar a tarsadalom tilnyomé része rendelkezik, a XXI.
szazadban széleskorlien elterjedt az internetre feltett, az interneten megtalalhaté videofelvétel
kozlése, igy az internetes hivatkozassal csatolt bizonyitékok elfogadhatok, mint ahogyan azt a
Kidria a Kvk.1.37.191/2015/3. szamt hatarozat indokolisaban rogzitette 1s. Az ugyanakkor
nem varhato el, hogy valaki egy bizonyos alkalmazas szolgaltatdjanak szolgdltatisai igénybe
vegye, ¢€s létrehozzon egy fidkot egyes tartalmakhoz vald hozzaférés, tartalmak megosztasa
érdekében.

Azzal tehdt, hogy a kifogistevé egy bizonyos szolgaltatd szolgéltatdsainak igénybe
vételéhez kotott médon tette megismerhet6vé bizonyitékait, diszkriminativ eljarast
valdsitott meg.

- A tarhely tulajdonosanak, feltoltSjének az azon tirolt tartalmak szerkesztésére és
megvaltoztatisara fennmarad a lehetSsége, igy fennall annak lehetSsége, hogy azok kore
es tartalma megvaltozzon a kifogas benyujtisit kovetSen a dontés meghozataldig, vagy akar
egy jogorvoslati forum igénybevétele esetén az arra illetékes szerv dontéséig.

- A fényképen valdban egy, a kifogasban leirt plakat lithatd, azonban a maganokiratként
csatolt fijl csupan egy email képernySképe, amelyen nem szerepel egyetlen alairas
sem, azon még a sziveget jegyz0 személy azonosité adatai sem szerepelnek. A
fényképfelvétel helyszine nem beazonosithatd, nincs olyan épiilet, vagy jellegzetes tereptargy,
utcanévtabla, amely alapjan egyértelmten beazonosithat6 lenne a helyszin. Nem bizonyithat6
tehat a felvétel helyszine és idSpontja sem, igy a plakit helyszine sem bizonyftott. A fajl tehat
bizonyit6 erével nem rendelkezik, bizonyitékként nem értékelhetd.



A felsorolas utols6 elemeként rogzitett tény miatt objektive nem bizonyitott a kifogasban
sérelmezett plakat helyszine és idSpontja. A felsorolds t5bbi pontja alapjin a Bizottsig
megalapozatlan  dontést  hozna, amennyiben figyelembe venné a kifogishoz csatolt
bizonyitékokat.

A kifogassal kapcsolatos jogszabalysértés tehat — bizonyitottsig hidnyaban — nem
allapithat6 meg.

Az indokolasban kifejtettek alapjan a valasztisi bizottsig a rendelkezd részben foglaltaknak
megfeleléen hatarozott

A hatarozat mellékletét képezi a kifogas, tovabba az ahhoz a kifogas szévegébe foglalt, internetes
hivatkozasként csatolt bizonyitékok.
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A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjan, 43. §-an, 214-220. §-ain és 46. §-an, 297. §M
b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatis a Ve. 221. §-an, valamint 223-224. §-ain, az
illetekmentesség az 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 5.

e,

dr. Volgyesi Miklos™
elnok ;




