Budapest 03. szamu Otszaggytilési Egyéni Valasztékeriileti Vélasztasi bizottsag
26/2018. (III. 26.) BP. 03. OEVB HATAROZATA

A Budapest 03. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriled Valasztasi Bizottsag a vilasztisi

eljardsrdl sz616 2013, évi XXX VI térvény (a tovibbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében foglalt
hatdskérében eljirva meghozza az aldbbi

hatarozatot.

A Budapest 03. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a Momentum
Mozgalom Pirt (székhelye: 1077 Budapest, Rézsa utca 22.; nyilvantartdsi szam: 01-02-0016512;
képviseletében eljar: F ekete-GySr Andris, elndk; GG R cmail:
jog@momentum hu, a tovibbiakban: Momentum) 4ltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjanak
megsertésével kapcsolatban 2018. mircius 23-dn benyyjtott kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalaté] szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Vilasztasi Iroddhoz
cimezve a kdzponti névjegyzékben szerepl valasztépolgar, jeldlt, jelols szervezet, tovabba az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyGjthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat
megvaltoztatisa irdnt a Budapest 03. szam Orszéggyiilési Egyéni Vilasztokeriled Valasztdsi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: BP. 03. szimi OEVB vagy Bizottsig). A fellebbezést személyesen,
levélben (1126 Budapest, Boszérményi Gt 23-25.), telefax: (+36 1 356 5846), elektronikus
levélben (bpO3oevb@hegyvidek.hu) gy kell benytjtani, hogy az legkés&bb 2018. marcius 29-én
16,00 ordig megérkezzen. A fentl hatiridS elmulasztisa jogvesztd hatalyd. A fellebbezés targyl
illetékmentes.

Indokolas:
1.

A kifogistevé 2018. mércius 23-4n kifogast nydjtott be a Budapest 04. szimn Orszaggytlési
Egyéni Vilasztdkeriileti Vilasztdsi Bizottsighoz, amely azt ugyanezen a napon attette a BP. 03.
szami OEVB-hez. A kifogés szerint a Momentum BP. 04. szdmii OEVK-ban nyilvéntartisba
jeloltje a 1022 Budapest, Bimbo t 1-5. szém alatt székhellyel rendelkez, Budapest Févaros 11
Keriiled Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 4116 Budai Polgar Kiad6, Téjékoztatd és Kulturilis
Kézhaszni Nonprofit Kft. kiad6 éltal megjelentetett Budai Polgir helyi sajtétermékben kivant
hirdetést megjelentetni, a kerileti jeléltek szamara ingyenesen igénybe vehets, a sajtotermékben
fenntartott felilleten. A kifogdssal kapcsolatban a Budai Polgir djsig eljuttatta tajékoztatasat a
Bizottsaghoz, mellékelve tovibbi bizonyitékokat is, igy a 2018.03.31-én megjelend vélasztasi

mellékletben valé megjelenési lehet8ségrdl sz616 téjékoztatét, valamint a végiil megjelentetésre
alkalmas hirdetést is.

A Budai Polgir a hirdetés megjelentetését 2018.03.20-4n irt elektronikus levelében megtagadta
atra hivatkozéssal, hogy az nem felel meg a koribban altaluk rogzitett feltételeknek, mely szerint
»@ Budai Polgdr a vdlas3tasi mellékletében csak olyan anyagot jelentet meg, amelyben a képuiselijeloltek a sajit
programyjukat positiv midon mutatjik be, és tartdzkodnak mds jeliltek/ pdrtok negatiy tartalmi mindsitéséts!



(tibbek Rizitt azért is, mert a misik Jélnek nmines lehetdsége arra reagdlni)”, és annak megfeleld
atdolgozasit kérte, amennyiben a jeldlt élni kivin a megjelenési lehetbséggel. Az dtdolgozott
hirdetésre hasonld valasz sziletett, végil a harmadjira atdolgozott hirdetést megjelentetését
villalta a lap.

A lap altal kifogasolt hirdetésen szerepld, a jeldlt céljait dsszefoglald szOveges rész mas partra,
jeléls  szervezetre, valamint mds nyllvintartisba vett egyéni vilasztdkeriilet jeldltre nézve
tartalmazott lejiratd, hitelességet aladséd kifejezéseket. Az 4tdolgozott, tovibbra is kifogisolt
hirdetésben a jeldlt (vagy az érdekében eljard mis személy) egy, az érintett szovegrészeket az
eredeti hirdetésben piros festéssel lefestette, majd 2 hirdetés aljéra odafrta: WKorrigdlt valtozat a
Budai Polgdr igényei szerint”. A harmadik, itdolgozott valtozat, amelyet a lap meg fog jelentetni a
2018.03.31-i széméban immér nem tartalmazza a jelolt céljait Gsszefoglald széveges részt.

Kifogastevé allispontjanak lényegét &sszefoglalva: a lap megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és
e) pontjiban foglalt a jeloltek és jeldls szervezetek esélyegyenl&ségére, valamint johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas” kévetelményére vonatkozé alapelveket. Kiemeli és a kifogisban
hivatkozott joggyakorlattal és déntésekkel timasztja ald azt, hogy a negatiy kampiny folytatisa
jogszerl. Az esélyegyenl8ség sériil azzal, hogy a jeldlt a sajat tizenetét nem juttathatja el a tébbi
jelolthéz hasonléan a kézdnséghez, valamint azzal, hogy negativ {izenetet hordozé hirdetéseket a
lap énkényesen kirekeszti, hiszen az ellenzék funkciéja a kormany és annak tevékenységének a
kritizal4sa.

A kifogastevd kérte a Bizottsigot, hogy dllapitsa meg a jogsériés tényét a Ve, 218. § (2) bekezdés
2), b) és d) pontjai szetint, tiltsa el 2 jogsértSt a tovabbi jogsértéstdl, valamint megfeleld
visszatarté erGvel bird birsigot szabjon ki. A birsig kiszabisa kétében indokolt figyelembe venni
a jogsértés ismétl8ds jellegét, hiszen a jeldlt a Helyi Sajtétermék kérése alapjan 4tdolgozta a
hirdetését, azonban az sem jelenhetett meg. A birsig kiszabisa kérében indokolt figyelemmel

lenni az érintett alapjog (a véleménynyilvanitis szabadsiga) kiemelt jelent8ségére is.
1L

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ) pontja alapjan .4 vdlacztdsi eljiras szabdlyainak alkalmazisa sordn
érvinyre kell juttaimi a kovetkesd alapelveker: |... | esélyegyentisey a jeliltek 65 a jeldls sxervezetek kogitty [...]
Johiszemdt 65 rendeltetésszerd joggyakorids.”

A Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan Korzeti és helyi illetve lekérhets médiaszolgdliatissal vagy nem
0rS3Agosan terjes3test sajtitermikikel kapesolatos kifogdst a3 0rSRAgRYAlsL kipviselik vilasytdsin é a3 Burjpai
Parloment  tagjainak  vélasztisin o miédiatartalom-szolgdliats  sxékhelye vagy lakdhelye szerint illetékes
OrsAgRyAlési egyéni vdlasztbkeriileti vilasstisi bizortsdg, a hebyi dnkorminyzati képviselsk és polgdrmesterek
vdlassitdsdn, valamint a nemsetiségi dnkormanyzati képuiselsk vilasstisin a médiatartalom-s3olgdliatd ssékhelye
vagy lakdhelye sxerint illetékes teriileti vilasstdsi bijottsdg birdlja e

A Ve. 43.§ (1) é (5) bekezdése alapjén ,,4 vilasgidsi bizortsdg a rendelkexisére dll6 bigonyitékok alapiin

lstazza a dintéshozatalhos, sziikséges vémydlldst. [...] A vilasstisi bisottsdg a bizonyitékokat egyenként és
dssxességiikben drtékeli, é5 ax exen alapuld meggyizidise sxerint dllapitja meg a ténydllist.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,.4 vilasstisi bizortsdg a kifogdsrdl a rendelkesisére dlls adatok alapjin
dont.”



AVe. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértése kapcsin (esélyegyenlség a jelsltek és a

1elSl6 szetvezetek kz5tt):

A kérelmez§ édltal is idézett kiirai hatdrozat alapjin az ,,a kampinyhoz kit8d8 jogegyenl8ség
kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampiny idején akkor érvényesiil, ha a
jelolSszervezetek és jeldltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiils§ feltételek, amelyek
mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a vélasztékhoz. foy kiilss, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenck hozza azokhoz az eszk6z6khoz, alkalmazhassék
azokat a technikdkat, amelyek sikeresen é&s hatékonyan t6bbsz6rézik meg kommunikdciéjuk
meggy6z6 erejét.” Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz.

Az esélyegyenl8ség tehat mindenkor az objektiv, kiilsé feltételekhez képest 4llapithaté meg, nem

onmagiban véve, hanem a jeldltek, jel6ld szervezetek szaméra rendelkezésre 4llo eszkozok
alapjan.

A rendelkezésre 4ll6 iratok, a Budai Polgar tdjékoztatisa szerint a helyi sajtdtermék részérdl
minden jelslttel, jelol§szervezettel szemben ismert, el8zetes kdvetelmény, hogy ,a
képviselSjelsltek a sajat programjukat pozitiv médon mutatjak be, és tartézkodnak mas
jeloltek/partok negativ tartalmi min6sitésétél.” Tovabbi megillapitis szerint ,eddig
megkiildétt anyagok alapjan (3-as és a 4-es vk.) - egy jelolt kivételével, tSle is kértiink Gjat -
minden képvisel§jelslt betartotta a fenti kritériumokat, ahogyan az Gsszes eddigi valasztis sorin
is.” Valéjdban az esélyegyenléség akkor sériilne, ha a tobbi jelolttel ellentétben valamely jelolt
szamara lehetGség nyilna a negativ kampiny megjelenitését a hirdetések kézott.

Ezen gyakorlat alapjén -~ amelyeket kifogasiban egyébként a kérelmezd sem vitat —
megdllapithat6, hogy az objektiv, kiils§ feltételek minden jelolt és jel6l8szervezet szamara
akkor azonosak, ha tovdbbra is mindenkivel szemben megkévetelik a fenti kritériumot. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl ugyanis az éallapithatd meg, hogy az eddigiek sorin is csak a
pozitiv kampiny szolgilt eszkdzéil az egyes jelentkez8knek, az egyenld esély elve pedig
kifejezetten akkor érvényesil, ha késébb jelentkezdk szamiara is csak ugyanezen eszkoz érhetd el.

A mids jeloltek, jelolészervezetek negatfv szinben valé feltiintetésétSl valé tartdzkodas a
kifogasban foglaltakkal szemben nem eredményezi azt, hogy az ellenzéki jeloltek és jelols
szervezetek nehezebb helyzetben lennének a kormianyparti jeloltekkel szemben, mivel negativ
szinben barmely jelolt és jelol6szervezet feltiintethetS, ez a fajta eszkéz nem kizardlag a
korméanypérttal szemben lenne érvényesithetd.

Fentieket meger$siti tovabba a Kuria Kvk.1.37.364/2014/5. szam hatirozata, amely jelen
esetben analég médon alkalmazhat6, kimondta, hogy az esélyegyenlSség sérelme akkor
vizsgilhat6, ha adott jeldlt, jel6ld szervezet részére biztositanak valamely jogosultsigot, mig
masok részére, kérelmik alapjdn nem-, vagy nem azonos feltételekkel teszik ezt. A
kampényeszkoz6k igénybevételének feltételhez kdtése tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés <)
pontjanak alkalmazidsa sorin az esélyegyenl§ségnek nem a feltétel nélkiiliség és a
tamasztott feltétel kdzott, hanem a tamasztott feltételre nézve kell fennallnia.

A jeldlt atdolgozott hirdetése a Budai Polgar tjékoztatdsa szerint meg fog jelenni a vilasztisi
mellekletben 2018.03.31-én, igy érdemi jogsérelemre nem keriil sor.

Az, esélygyentisig elvinek sérelme fentiokre tekintettel nem dllapithat meg.



A Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontianak megsértése kapesdn (jéhiszemi és rendeltetésszert

joggyakotlis):

IH 2014.153. sz. hatirozat szetint a vilasztasi kampényban rendeltetésellenes joggyakorlasrol
akkor beszélhetiink, ha felismerhetéen megnyilvanul az a szindék, amely a formilis jogkévetelés
égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznalisira irdnyul, és ennek valamilyen
hatranyos jogkovetkezménye van (mésok jogainak koridtozasa, csorbitisa).

A Kria a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjival Osszefiiggésben a KvkIV.37.359/2014/2. sz4md
végzésében rogzitette, hogy a rendeletetésszert joggyakotlds a joggal valé visszaélés torvényi
tilalmat r6gzit6 polgari jogi szabdlyozdsbol kiindulva az egész jogrendszert athaté kévetelmény.
Azt jelent], hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kdtotten clhetnek annak cimzettjei.
Csak az a joggyakorlis élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsig formalis
eléirdsain t0l annak valédi tartalma is felismerhetd [6sszefoglaléan elsSként: 18/2008. (IT1. 12.)

AB hatdrozat]. Ezért a Kiria allispontja értelmében a rendeltetésszert: joggyakorlas sérelme t5bb
a jogsértés megallapithatésaginal: abban felismethetéen meg kell nyilvinulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom

kihasznaldséra irdnyul.

KvkIV.37.359/2014/2. szémi hatirozat szerint a sajtotermék felel@sséget visel a kozolt
tartalomért abban az esetben is, amikor valasztasi kampdny idején tesz kozzé politikai,
kozéleti tartalmakat,

A helyi sajtétermék azon gyakotlata, miszerint a kerileti jeloltek szdmira ingyenesen igénybe
vehetd feltletet biztosit, az a valasztasi eljarisrdl sz6l6 tdrvényben nem részletesen szabalyozott
tevékenység, igy viszonylag szik kérben értelmezhetd az erre vonatkozéd jogszabilyi rendelkezés
rendeltetésszerd alkalmazdsinak sérelme Bir a kérelmezs a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértését a Ve. 2. § (1) bekezdésének ¢) pontjival ésszefiggésben jelslte meg, a fentiekben
kifejtett biréi gyakorlat szerint a helyi sajtétermékben az esélyegyenléség  biztositasira
rendeltetésének megfeleléen keriilt sor.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat értelmében az a tény, hogy a helyi sajtétermék szerkesztsje
— a kbzolt tartalomért vald felelsségének tudatiban — a hirdetések megjelenitését
valamely feltételhez kéti, akkor mingsiithet rendeltetésellenes joggyakorlasnak, ha (1)
abban felismerhetSen megnyilvinul az a szandék, amely a formalis jogkovetés égisze
alatt a jogintézményben rejl§ tartalom kihasznaldsara irdnyul, és (2) ennek valamilyen
hatrinyos jogkdvetkezménye van (miésok jogainak kotlatozasa, csotbitasa).

Bar a jelolt, jelol8szervezet szamara lehet hitrinyos jogkévetkezmény az, hogy jelen sajtotermék
esetében kampinytevékenységét csak bizonyos eszkdzékkel tudja folytatni, onmagaban
azonban ez nem leheteteniti el a jeldltet, jelol8szervezetet abban, hogy mas
kampdnyeszkozben éljen a negativ kampany lehetSségével.

Misrészt a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjsn nem allapithaté meg a helyi sajtétermék részérél
olyan szandék, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl§ tartalom
kihasznildsara irdnyulna, illetve ilyen szandékot kérelmezd sem jelolt meg kifogasaban.

Fentiekre tekintettel a Ve. 2. § (1) bekesdis ¢ ) pontjinak sérelmére vals hivatkogds sem megalaposots.

A kifogassal kapcsolatos jogszabalysértés tehat nem allapithats meg,



Az indokoldsban kifejtettek alapjin a vélasztisi bizottsdg a rendelkezd részben foglaltaknak
megfeleléen hatirozott

A hatdrozat mellékletét képezi a kifogis, tovibba az ahhoz mellékelt bizonyitékok, tovibbi a
kifogassal érintett Budai Polgér jsig kapcsolédé téjékoztatésa és annak melléklete,
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A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ¢) pontjan, 43. §-4n, 151. § (1) bekezdésén, 214-220. §-ain
€s 46. §-dn, a jogorvoslatr6l szélé tajékoztatis a Ve, 221. §-4n, valamint 223-224. §-ain, az
illetékmentesség az 1990. évi XCIIL t6rvény 33. §.(2) bekezdés 1. pontjin alapul.
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Budapest, 2018. marcius 26. \ ( - \
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o/ dr. Vélgyesi Mikl6s
2 elnék







