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Targy: torvényességi észrevétel

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Suranyi Judit képvisel6 asszony altal benyujtott, ,,ElSterjesztés képvisel6-testileti hatarozat

>
meghozatala irant Kocsik Tekla alpolgarmester megbizatasanak visszavonasaval kapcsolatban”
targyaban készilt, a Képvisel6-testiilet 2026. marcius 4-i tlésének napirendi javaslataban 6. pont
alatt szerepl6 elGterjesztéshez — a hatarozati javaslat jogkévetkezményei, joghatasai kapcsan — az

alabbi észrevételt teszem.

Az alpolgarmester visszahivasara vonatkozé hatarozati javaslat jogi kévetkezményei

A Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) egyértelmten szabalyozza az alpolgarmester megvalasztasanak, illetve az alpolgarmesteri
tisztség megsziintetésének a kérdését.

Az Motv. 74. § (1) bekezdése alapjan a ,,képvisel6-testiilet a polgdarmester javasiatira, titkos szavazassal,
mindsitett tObbséggel [...] egy alpolgarmestert [...] valaszt, tobb alpolgirmestert az (la)
bekezdésben meghatarozottak szerint valaszthat”.

Az Méty. 76. § d) pontja szerint az alpolgarmester tisztsége megszinik ,,ha a képviselG-testiilet
a polgdrmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel megbizasat visszavonja”.

Az Motv. hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmd, hogy az alpolgarmester megbizasa
kizarélag a polgarmester javaslata alapjan sztinhet meg visszavonassal.

Az Motv.-hez fazott indokolas is egyértelmlvé teszi azt a jogalkotéi szandékot, hogy az
alpolgarmester személyének a meghatarozasa a polgarmester dontési jogkorébe tartozik, eszerint:
»»[a]z alpolgarmesteri tisztség alapvetd funkcidja a polgarmester helyettesitése, munkajanak segitése,
ezért a tOrvény a polgarmester szamara erds jogositvanyt biztosit, azzal, hogy az alpolgarmester
személyére a polgarmester tehet javaslatot”.

A szbéban forgo elSterjesztés értékelése szempontjabol azonban az a donté kérdés, hogy hozhat-e
a képvisel6-testiilet kotelez6 ereji dontést arra nézve, hogy a polgarmester e targykérben milyen
tartalmu javaslatot tegyen: rendelkezhet-e jogi kétéerével bird hatarozatban arrél, hogy valasztas
esetében kinek a személyére vonatkozzon a javaslat, a megbizas visszavonasa esetében pedig arrol,
hogy a polgarmester tegyen-e ilyen javaslatot, illetve hogy kinek a személyére.

Alldspontom szerint az Motv. mind a polgarmesternek, mind a képvisel6-testiiletnek erds
jogosultsagot adott az alpolgarmesterek megvalasztasa és felmentése terén, és ennek lényege az,
hogy a két szerv egymasra van utalva, és egyikik nélkil sem lehet dontést hozni a targykorben, az
erre vonatkozé felhatalmazast egymassal megosztva kell gyakorolniuk. Ilyen értelemben ez egy
hatalommegosztasi kérdés.
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Ezzel teljesen ellentétes lenne, ha az érintett két szerv kozil az egyik, torténetesen a képvisels-
testiilet el6zetesen kotelezhetné a polgarmestert, hogy kinevezési javaslata kinek a személyére
iranyuljon, vagy hogy tegyen javaslatot az alpolgarmester felmentésére. Ezzel a képviselS-testiilet
ugyanis tartalmi értelemben atvenné a javaslattételi jogosultsagot, és kitiresitené, formalissa tenné a
polgarmester kizarélagos hataskorét, azt tartalmi értelemben elvonna, ami ellentétes lenne az Métv.
74. § (1) bekezdésében és a 76. § d) pontjaban foglaltakkal.

A fentiek alapjan az Métv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy bar jogi akadalya nincs
annak, hogy a Képvisel6-testiilet dontésével elfogadja az elGterjesztés hatarozati javaslatat,
az megszavazasa esetén sem kotelezné jogi értelemben a polgarmestert az alpolgarmester
visszahivasara.

Budapest Hegyvidék, 2026. marcius 3.

dr. Bitskey Botond s. k.
jegyzs
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