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Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

HELYBEN

Targy: torvényességi észrevétel

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Fonti Krisztina képvisel6 asszony altal benyujtott, ,,a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki

> »
Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Makodési Szabalyzatardl szolé 39/2018.
(IX. 26.) onkormanyzati rendelet moddositasa” targyaban (alpolgarmesterek szamanak egyre
csokkentése, illetve az alpolgarmester visszahivasa) készilt, a Képvisel6-testtlet 2026. marcius 4-1
tlésének napirendi javaslataiban 5. pont alatt szereplé elSterjesztéshez — a hatarozati és

rendeletalkotasi javaslat jogkovetkezményei, joghatasai kapcsan — az alabbi észrevételt teszem.

a) Az alpolgarmester visszahivasara vonatkozo6 hatarozati javaslat jogi kovetkezményei

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) egyértelmtien szabalyozza az alpolgarmester megvalasztasanak, illetve az alpolgarmesteri
tisztség megszintetésének a kérdését.

Az Motv. 74. § (1) bekezdése alapjan a ,,képviselO-testillet a polgdrmester javasiatira, titkos szavazassal,
mindsitett tObbséggel [...] egy alpolgarmestert [...] valaszt, tobb alpolgarmestert az (la)
bekezdésben meghatarozottak szerint valaszthat”.

Az Métv. 76. § d) pontja szerint az alpolgarmester tisztsége megszinik ,,ha a képviselS-testiilet
a polgdrmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel megbizasat visszavonja”.

Az Motv. hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmd, hogy az alpolgarmester megbizasa
kizardlag a polgarmester javaslata alapjan szinhet meg visszavonassal.

Az Moétv.-hez fazott indokolas is egyértelmtvé teszi azt a jogalkotéi szandékot, hogy az
alpolgarmester személyének a meghatarozasa a polgarmester dontési jogkorébe tartozik, eszerint:
»»[a]z alpolgarmesteri tisztség alapvetd funkcidja a polgarmester helyettesitése, munkajanak segitése,
ezért a tOrvény a polgarmester szamara erGs jogositvanyt biztosit, azzal, hogy az alpolgarmester
személyére a polgarmester tehet javaslatot”.

A szbéban forgo elSterjesztés értékelése szempontjabol azonban az a donté kérdés, hogy hozhat-e
a képvisel6-testiilet kotelezd erejit dontést arra nézve, hogy a polgarmester e targykérben milyen
tartalmu javaslatot tegyen: rendelkezhet-e jogi kétéerdvel bird hatarozatban arrél, hogy valasztas
esetében kinek a személyére vonatkozzon a javaslat, a megbizas visszavonasa esetében pedig arrol,
hogy a polgarmester tegyen-e ilyen javaslatot, illetve hogy kinek a személyére.

Alldspontom szerint az Motv. mind a polgarmesternek, mind a képvisel6-testiiletnek erds
jogosultsagot adott az alpolgarmesterek megvalasztasa és felmentése terén, és ennek lényege az,
hogy a két szerv egymasra van utalva, és egyikik nélkil sem lehet dontést hozni a targykorben, az
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erre vonatkozé felhatalmazast egymassal megosztva kell gyakorolniuk. Ilyen értelemben ez egy
hatalommegosztasi kérdés.

Ezzel teljesen ellentétes lenne, ha az érintett két szerv kozil az egyik, torténetesen a képvisels-
testlilet el6zetesen kotelezhetné a polgarmestert, hogy kinevezési javaslata kinek a személyére
iranyuljon, vagy hogy tegyen javaslatot az alpolgarmester felmentésére. Ezzel a képviselS-testiilet
ugyanis tartalmi értelemben atvenné a javaslattételi jogosultsagot, és kitiresitené, formalissa tenné a
polgarmester kizarolagos hataskorét, azt tartalmi értelemben elvonna, ami ellentétes lenne az Motv.
74. § (1) bekezdésében és a 76. § d) pontjaban foglaltakkal.

A fentiek alapjan az Métv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy bar jogi akadalya nincs
annak, hogy a Képvisel6-testiilet dontésével elfogadja az elGterjesztés hatarozati javaslatat,
az megszavazasa esetén sem kotelezné jogi értelemben a polgarmestert az alpolgarmester
visszahivasara.

b) A szervezeti és miik6dési szabalyzat mdédositasanak jogi kévetkezményei

Az Motv. taxativ felsorolassal hatarozza meg, hogy milyen esetekben szlinik meg az alpolgarmester
megbizatasa. Az M6tv. 76. §-a alapjan az alpolgarmester e tisztsége megszinik:

— a megvalasztasat kéveté helyi 6nkormanyzati altalanos valasztas napjan, jeloltek hianyaban
elmaradt valasztas esetén az id6kozi valasztas napjan;

—az Motv.-nek a polgarmesteri tisztség megszinésére vonatkozé 69. § (1) bekezdés b)-i) pontjaban
meghatarozott esetekben, azaz:

— ha a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan mar nem valaszthato;
— az Osszeférhetetlenség kimondasaval;
— méltatlansag megallapitasaval;

— sorozatosan torvénysérté tevékenysége, mulasztasa miatti jogi felel6sségének jogerds
birésagi itéletben torténé megallapitasaval, az itélet joger6re emelkedésének a napjaval;

— a tisztségrol torténd lemondassal;
—a képvisel6-testilet feloszlasanak kimondasat kévetéen 4j polgarmester megvalasztasaval;

— az Orszaggyilésnek a helyl 6nkormanyzat képvisel6-testilete feloszlatasat kimondo
hatarozataval,

— halalaval;

—ha a képvisel6-testiilet a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel
megbizasat visszavonja.

Az Moétv. 76. § d) pontjaval kapcsolatban ismételten ki kell emelni, hogy az alpolgarmester
megbizatasanak visszavonasa kizardlag a polgarmester javaslatara torténhet meg.

A fentiek alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az Motv. nem ismeri az alpolgarmesteri
tisztség megszinésének olyan esetét, amikor az alpolgarmesteri megbizatas a szervezeti és
miko6dési szabalyzatnak olyan targyt modositasa miatt kdvetkezne be, amely az alpolgarmesterek
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szamat csOkkentené. Ezt a jogértelmezést erdsitette meg egy ugyanilyen targyu tgyben a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5.022/2017/4. szamut hatarozatiban.'

Ez alapjin megéllapithat6, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolé 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: szmsz)
olyan modositasa, amely az alpolgarmesterck szamat kett6rél egyre csokkenti, nem jar egyik
hivatalban 1év6 alpolgarmester megbizatasainak megsziintetésével sem, és nem kotelezi a
polgarmestert sem, hogy javaslatot tegyen valamelyik alpolgarmester felmentésére (az elGterjesztés
részét képez6 hatarozati javaslat elfogadasa esetén sem). A modositasi javaslat elfogadasanak jogi
akadalya nincs, ebben az esetben ellentét lesz az szmsz-ben foglaltak és az alpolgarmesterek szama
mint tényleges helyzet k6zott, aminek adott esetben egy 6nallo, a térvényes mikodés helyreallitasa
érdekében lefolytatott eljaras lehet a kévetkezménye.

Budapest Hegyvidék, 2026. marcius 3.

dr. Bitskey Botond
jegyz6

T Link: https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof502220174-szamu-hatarozat
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