] Rudapest Fivires XL keriiet Hegyvidéki Onkormanyzat
E | Polgarmester

(A Képviselo-testiilet nyilvnos tlésének anyaga
(2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (1) bek.)

ElGterjesztés
a KépviselG-testiilet iilésére

Targy: Budapest Féviros Kormanyhivatala kormanymegbizott BPB/004/00511-2/2015 szamd, 2015.
november 10-i torvényességi felhivisa, valamint a telekadérdl és az épitményadérdl szélé
onkormanyzati rendeletek modositasa

Tisztelt Képvisels-testiilet!

Az elétetjesztés célja, hogy Budapest Féviros Kormanyhivatala kormanymegbizott BPB/004/00511-
2/2015 szama, 2015. november 10-i térvényességi felhivasival kapcsolatos képviselS-testiileti dontésre
tegyen javaslatot. A torvényességi felhivast az elGterjesztés 1. szdmu melléklete tartalmazza. Az
el6terjesztés javasolja a telekad6rol és az épitményadordl sz6lé6 dnkormanyzati rendeletek médositasat
is.

1. Az Onkorméanyzat Képvisel6-testillete a helyi adékrdl sz6l6 1990. évi C. torvény felhatalmazasa
alapjan alkotta meg

a) a telekad6rdl sz616 26/2010. (XII. 14.) Bp. XIL ker. Hegyvidéki Ok. Kt. rendeletet,

b) a maginszemélyek kommunalis adéjirdl sz6l6 20/2006 (XIL. 13.) Bp. XII. ker. Hegyvidék Ok.
rendeletet,

c) az épitményadétdl szolé 23/1996. (XII. 4.) Bp. Fév. XIL ker. Ok. rendeletet

Az elbterjesztéshez mellékelt rendelet tetvezetek kidolgozasa soran figyelemmel voltunk az
Onkorményzat KépviselS-testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 13/2013. (IV. 30.)
Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének onkormanyzati rendelete
(SZMSZ) 27. § (5) bekezdésében foglaltakra is, amely szetint rendelet-tervezet a jogalkotisrél sz6lé
torvény szerinti elGzetes hatasvizsgilat elvégzését kovetSen tetjeszthetd a Képvisel-testillet elé. A
telekad6rdl, valamint az épitményadordl szolé 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat, moédositasat
torvényesség szempontok indokoljak.

Keriiletiinkben a telekadé 2012-ben keriilt bevezetéste. A rendelet szerint a telekad6t az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évé telek utan kell fizetni. Az adé mértéke beépitetlen telek esetén 200 Ft/m®;az
éplethez tartozé telekrész esetén 150 Ft/m’.



A telekadérdl sz616 rendelet adémentességben részesiti az egylakasos lakéépiilethez tartozo telekrészt,
ha a lakas hasznos alapteriilete a 200 m’-t, a tobb lakisos lak6épiilet esetén 150 m” hasznos alapteriiletet
nem haladja meg. A rendelet 4. § (3) bekezdése szerint az adomentesség az adodalanyt a bejelentett
lakShelye vagy tartézkodisi helye szerinti lakashoz tartozé telekrész utan illeti meg, ha a lakasban
életvitelszeriien lakik.

A korminymegbizott az elGterjesztéshez mellékelt torvényességi felhivasanak 1. pontjiban kifogasolta -
az Alkotméanybirésig 55/2008. (IV.24.) AB hatirozatira, valamint a Kuria Onkormanyzati Tanicsinak
Kof. 5017/2012/8. szaml hatirozatira hivatkozva — a rendelet 4. § (3) bekezdeseben az allandé
lakéhelyhez vagy tartézkodasi helyhez kotott mentesség jogszeriségét.

A torvényességi felhivasban hivatkozott AB hatirozat tobbek kézott a kovetkezdket tartalmazza:

Az ads alanya (helyi adirdl s30l6 torvény 3. §) ag, aki a naptari év (a tovibbiakban: év) elsé napjan az épitmény
tulajdonosa. Tibb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hinyadaik ardnyiban adialanyok. Amennyiben ag
pitményt ag ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett vagyoni értékid jog terbeli, ay annak gyakorldsdira jogosult a3 add
alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értékii jog jogositottia a tovibbiakban egyitt: tulajdonos). A Hatv. kiottiik
semmilyen - pl. lakdhely - szemponthol nem tesz Riilonbséget. A Alkotminybirisdg dlldspontja pedig a3, hogy a Hat.
dltal képsett csoport homogenitdsa nem ldts3dlagos, hanem valddi: a3 épitményads mint vagyoni tipusi add esetében a3,
adbkdtelesettségnek  minden adbalany vonatkodsdban ugyana3 a3 alapja, mégpedig a3 ingatlantulajdon. A
addkitelesettséy tehdt az érintelt tulajdonosok mint addalanyok esetében azonos - a lakobelytil teljes mértékben fiiggetien
- 15rvényi okbdl keletkesik. Az dllandd lakosok és a nem dllands lakosok tulajdonosi mindsége ki3t jogi sempontbol
nines Riilinbséy, esért inmagiban a3 a tény, hogy ag épitményads alanya az adi tirgydt képexd ingatlant dllands
lakdhelyeként basyndlja-e, nem relevins, a tulajdonosok csoportian beliil a3, épitményads szempontjabil nem ondll
csoportképs tényesd. .. Az dllands lakosok csoportidnak a nem dllands lakosok csoportidhos képest nincsenek olyan
specidlis jellems0i, amelyek a konkrét esethen a két csoport kizitti killinbségtételt a vagyoni tipusi adénak mindsily
pitményads szempontidbil alkotmdnyosan indokolttd tehetnék. Az épitményads alanyai kirében tett megkiilinbitetés
azt eredményess, hogy a képviseli-testiilet az épitménytulajdonosok onkényes mddon meghatirozott kirére terbeli a
te/e].’)zt/e.r fejlidése, fejlessitése okdn beveetett ado megfizetéset.

A torvényességi felhivasban emlitett Kuaria Onkormanyzati Tanicsa hatirozatinak indokolasa kifejti azt
1s, hogy vagyoni tipusi adik, igy az épitményads esetében ag érintett onkormdnyzat nincs tekintettel a3 addfierési
kotelesettségben érvémyesitendd jogegyenliségre akkor, ha a vagyontimeg értékén és ag addalany teberbird képességén tili
s3empontokat is ériékel, igy as, addfizerési kotelesettséget a3, addalany igasgatisi sempontdi lakatdsdtol tessy figgdvé. A
Jent kifeftettekbil az a ,éopet,ée‘vz‘ez‘es adodz/é hogy az; érintett Onkorminyzat a lakds céljgra hasndlt /a,éaﬂngaﬂaﬂt -
a lakhatds bzgtomagat Jelentd, de az; adéalany te/aerbzm kipességet is értéReld szocidlpolitikar okokra tekintettel —
mentesitheti a3 épitményads aldl. Ebben az; esetben azonban a mentesség alapja a tényszerii ottlakds, a lakdsingatian
tényleges lakdscéld hasndlata és nem pusstan igazgatasi jelentdséggel bird dllands lakos mindség.

A hatarozatban foglaltak az épitményadéra és a telekadéra is - mint vagyoni tipusd addkra —
vonatkozik.

A kormanymegbizott észrevétele megalapozott, ezért javasolom a térvényességi felhivas 1. pontjanak
elfogadasat és a rendelet 4.§ (3) bekezdésének olyan moddositasat, amely mar nem tartalmazza a
kifogasolt rendelkezést. A médosité rendeletet az elGterjesztés 1. szamu melléklete, a moédositod rendelet



indokoldsit az elStetjesztés 2. szamu melléklete, az Or.' javasolt médositassal egységes szerkezetbe
foglalt sz6vegét az elSterjesztés 3. szami melléklete tartalmazza.

2. A Kormianymegbizott torvényességi felhivasinak 2. pontja a telekad6rdl, a maginszemélyek
kommunalis 2d6jar6l és az épitményado6rdl sz6l6 rendeletek felilvizsgilatat javasolja a jogalkotasrél
52616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat)) 2-3. §-aban foglalt jogalkotisi alapelvre, vagyis az
egyértelml szabilyozas kovetelményére és indokolatlanul pathuzamos és tobbszintd szabalyozas
tilalmara figyelemmel.

A Kuria Onkorményzati Tandcsanak Ké£.5056/2012/5. szamt hatirozata értelmében a magasabb
szintl jogszabaly sz6 szerinti idézése akkor fogadhat6 el énkormdnyzati rendeletben, ha az a jobb
megértést szolgilja és ahhoz 1), az 6nkormanyzat képvisel-testillete altal alkotott szabalyozasi tartalom
tartozik. A Kuria allispontja szerint a Jat. 3. -dnak helyes értelmezése szetint e tilalom a magasabb
jogszabdlyban foglaltak sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az

adott jogszabily belsé koherencidjanak a fenntartisa végett e jogszabaly magasabb szintd jogszabaly
tartalmat is érintGen rendelkezik. Fgv altalinos — a tartalmat 3ltaliban érintd — atvételi tilalom a

onkormanyzati jogalkotist ellehetetlenitené, az érthetd és mindenki szimédra értelmezhetd
normatartalom koévetelményével ellentétes helyi jogalkotist eredményezne.

A kifogasolt helyi ad6 rendeleteinket a felhivasban szerepld szempontok szerint feliilvizsgaltuk, azok
modositasat a jobb megértés biztositasa érdekében nem tartottuk indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel javasolom, hogy a képviselS-testilet torvényességi felhivas 2. pontjaban
foglaltakkal ne értsen egyet.

3. A helyi adérendeletek felilvizsgilatait kovetSen a KépviselS-testilet a 2015. novemberi iilésén
dontott az épitményadd rendelet médositasardl.

A rendelet moédositasa szikiteni kivinta a lakdsok utin jiré adémentességet oly médon, hogy a
maganszemély tulajdoniban ill6 lakdsok csak abban az esetben élvezzenek adémentességet, ha a
lakdson nem all fenn nem maginszemély vagyoni értéki joga. A médositas jelenlegi szévege azonban
azokat is kizarja az adémentességbdl, akiknek a lakasin maginszemély haszonélvezeti joga 4ll fenn. Erre
figyelemmel sziikségesnek tartom az épitményadordl szdlé rendeletnek az elSterjesztéshez 5.
mellékletként csatolt médositasat, amely az adéalanyok szimara kedvezSbb, mint a jelenlegi szoveg. Az
elterjesztés 6. melléklete az épitményadé médositisinak rovid indokoldsit, 7. melléklete pedig a
tendeletnek a javasolt modositasokkal egységes szetkezetbe foglalt szvegét tartalmazza.

Az elbterjesztés 1-6. pontjaban foglaltak alapjin kérem a Képviselé-testiiletet, hogy az alabbi hatirozati
javaslatot fogadja el, tovabbd az elGterjesztéshez mellékelt rendeleteket alkossa meg. Az elStetjesztést
véleményezésre megkiildtem a Jogi- és Ugyrendi, valamint a Pénziigyi Bizottsignak. A Bizottsdgok
véleményérdl a testiileti iilésen adok tajékoztatast.



Hatarozati javaslat:

A Képvisel6-testilet a Budapest Févaros Kormanyhivatala korménymegbizott BPB/004/00511-
2/2015 szamu, 2015. november 10-i torvényességi felhivisanak 1. pontjsban foglaltakkal egyetért, 2.
pontjiban foglaltakkal nem ért egyet.

(A dintéshozatal midja: egyszerd tobbség.)
Rendeletalkotasi javaslatok:

1. A Képvisel-testiilet a telekad6rél sz6lé 26/2010. (XII. 14.) Budapest XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorményzat rendeletét modosité Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkorményzat
KépviselS-testiletének 6nkormanyzati rendeletét megalkotja.

(A dontéshozatal midja: mindsitett tibbség.)

2. A Képviselo-testiilet az épitményadordl szolé 23/1996. (XIL. 4.) Budapest Févaros XII. keriileti
Onkorminyzat rendeletét médosité Budapest Féviros XII. kerilet Hegyvidéki Onkorményzat
Képvisel6-testilletének 6nkormanyzati rendeletét megalkotja.

(A dontéshozatal médja: mindsitett tobbség.)

Budapest Hegyvidék, 2015. december ,,6 »? /’é\
U7

Pokorni Zoltan
polgarmester

Lattam:

Oy (\
\Q AN

Gottfriedné dr. Tusor Gabriella
jegyzb

Melléklet: 1. torvényességi felhivis
2-4. 26/2010. Ok. rendelet médositisinak tetvezete, indokolisa, a rendelet javasolt
moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt sz6vege
5-7. 23/1996. Ok. rendelet médositisinak tervezete, indokoldsa, a rendelet javasolt
moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
KORMANYMEGBIZOTT
ngiratszém: BPB/004/00511-2/2015 Targy: a 23/1996. (Xl 4.) szamu, a 26/2010.
Ugyintézé: dr. Pencz Aliz A (Xl 14) szémi, és a maganszemélyek

' 2 kommundlis adéjérél sz6l6 20/2008. (XIi. '13.)
+—"8zadm0 rendeletre vonatkozd  torvényességi

felhivas megklildése. ..
Telefon; 235-1758 Melléklet: 1 pld.
E-mait: pencz.aliz@bfkh.hu Hiv. szam: -

Pokorni Zoltan
Polgarmester Ur részére

Budapest Févéaros XIl. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat

Tisztelt Polgarmester Url

Magyarorszég helyi Snkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §
(3) bekezdés b) pontiaban, illetve a 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan meliékeiten megkilddm a
Budapest Févaros Xil. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletéhez intézett tirvényességl
felhivasom egy péidanyét.

Kérem szives kozremiikodését a felhivasnak a testillethez t6rténé eljutiatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet a kézbesitésttl, azaz — a helyi inkorményzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairél sz616 118/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan — a Nemzeti
Jogszabalytarba torténd feltoitéstdl szamitott

30 napon beliil

napirendjére tizze, és targyalja meg, figyelemmel a torvényességi felhivasban hivatkozott Magyarorszag
gazdasagi stabilitiséar6! szolé 2011. évi CXCIV. térvény 32. §-aban foglaltakra.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan varom a dontésrél - annak meghozatalatol szémitott, a
kormanyhivatalhoz 10 napon beiiil a Nemzeti Jogszabélytaron keresztiil megérkez6 - szives
tajékoztatasat.

EzGton szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arrcl, hogy a munkajuk soran jelentkezé problémak
megoldaséhoz — az Métv. 133. § (3) bekezdése alapjan — a kormanyhivatal munkatérsai készséggel
glinak rendelkezésére.

Budapest, 2015. november .1‘0,.

Tisztelettel:

11309 Budapest, Teve utca 1/A-C. - 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 896-2430 Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail; kabinet.budapest@bfkh.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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BUDAPEST FOVARQOS

KORMANYHIVATALA

KORMANYMEGBIZOTT
(_’ng;ratszém: BPB/OO4/90511-112015 Térgy: Torvényességi felhivas az épitmeényadérdl
Ugyintezé: dr. Pencz Aliz + szol6 23/1996. (XIL. 4.) szam(, a telekadérdt sz616

26/2010. (XII. 14.) szadmU, és a maganszemélyek
kommundlis adéjarl sz6lé 20/2006. (Xl 13.)
rendelettel dsszefliggésben

Telefon: 235-1758 Meliéklet: -
E-mail: pencz.aliz@bfkh.hu Hiv. szédm: -

Budapest Févaros Xil. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselG-testiilete
részére

Budapest

Tisztelt Képvisels-testidet!

Budapest Févéros Korményhivatala (a tovébbiakban: Kormanyhivatal) lletékességi teriiletén mksds
helyl 6nkorményzatok tekintetében vizsgdlta - a Miniszterelnékség TER-1/498/3/2015. szamu
ellenérzési munkatervének megfelelben - a helyi adékrél sz6lé 1980. évi C. tdrvényben (a
tovabbiakban: Hatv.) kapott felhatalmazés alapjan megalkotott valamennyi énkormanyzati rendeletet. A
vizsgalat kiterjedt Budapest Févaros Xli. kerblet Hegyvidéki Onkormanyzat Keépvisel6-testiiletének az
epitményadordl sz0l6 23/1996. (XI. 4.) szamu, a telekadérdl szélé 26/2010. (XN, 14} szamu
(a tovabbiakban: Tar.) és a maganszemélyek kommundlis adojardl szold 20/2006. (XU. 13.) szamu
rendeleteire is. A lefolytatott t6rvényességi feligyelet! eljards vizsgélati szakaszanak eredményeként, a
Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl 52616 2011. évi CLXXXIX. tbrvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §
(3) bekezdés b) pontjaban, illetve a 134. § (1) bekezdésében biztositot jogkdrben eljarva az alabbi

térvényességl felhivast

teszem,

1. A telekadd megfizetése aldli mentességet biztosité rendelkezés a Tar. 4. § (3) bekezdésében az
alabbiak szerint szabdlyoz:

4. § (1) A Htv. 19, §-dban biztositott adémentességeken felil mentes az adé alol

a) az egylakdsos lakéépiilethez tartozé telekrész, ha a lakds hasznos alapterillete a 200 m’-t nem
haladja meg;

b) a tbbb lakdsos lakoéplilet esetén a 150 m’ hasznos alapteriiletet meg nem haladé lakéshoz tartozo
telekrész,

1139 Budapest, Teve utca 1/A-C. - 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 886-2430 Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: kabinet.budapest@bfkh.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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(2) Nem illeti meg a véllalkozét (Hiv. 52. § 26. pont) az (1) bekezdés szerinti adomentesséy az iizleti célt
szolgalo telke (telekrésze) utén.

(3) Az (1) bekezdés szerinti adémentesség az adéaianyt a bejelentett lakbhelye vagy tartézkodési
helye szerinti lakéshoz tartozé telekrész utdn illeti meg, ha a lakésban életvitelszerfen lakik.
Amennyiben a Jakdsnak t6bb tulajdonosa van, az addmentesség akkor Is megilleti az adéalanyokat, ha
az emlitett feltétel legalébb az eqgyik adbalany esetében fonnéll.

A Hatv. 6. § d) pontja az atébbiak szerint rendelkezik:
»6. § Az 6nkorményzat adémegéliapitési joga arra terjed ki, hogy: {...)

d) az e tbrvény mésodik részében meghatdrozott mentességeket, kedvezményeket fovébbi
mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiildnGsen a lakésok eseiében a lakésban fakéhellyel
rendelkezd eltartottak szématol, a lakdson fenndlle, hitelintézet sltal lakéasvésarlgsra, lakasépitésre
nyuftott hitel blztositékéul szoigalé jelzélogjog fennéliésétél, a lakésban lakdhellyel rendelkez6k
Jjovedeimétd! fuggd mentességekkel, kedvezményekkel kibbvitse, {..)."

Az Alkotmanybirdsag 55/2008. (IV. 24.) AB hatirozatabdl és a Kiria K&f. 5.076/2012/4, szdmu
hatérozatibél megallapithatd, az itélkezési gyakorlat kévetkezetesen arra az aliaspontra helyezkedik,
hogy az addiizetés aldli mentesités szempontjal nem oldédhatnak el az adé targyatol,

A Hatv. 17-18. §-a a kévetkeztképpen hatirozza meg az adofizetési kitelezettséget.

«17. § Adbkdteles az onkorményzat illetékességi tertietén 18v6 telek.
18. § Az ado alanya (3. §) az, aki az év els6 napjén a telek tulajdonosa. Ingatlan-nyilvéntartdsha
bejegyzett vagyoni értéka jog, illet6leg tobb tulajdonos esetén a 12. §-ban foglaitak az irdnyadok.”

Az tinkorményzat vagyoni tipusy adé kivetése korében széleskdrl mozgastérrel rendelkezik. A Hatv. 6. §
d) pontia példaléz6 jelleggel sordlja fel, milyen szempontok figyelembe vételével biztdsithat
mentességet, kedvezményt az dnkormanyzati jogalkoto, ugyanakkor kitlinik beléle, hogy a vagyon
mértéke, a tulajdonos vagyoni helyzete adhat alapot adéfizetési mentesség megéllapitasara.

A Kuria Onkormanyzati Tanécsa K&f, 5017/2012/8. szami déntésében (a tovabbiakban: Kdria dontes)
a Hatv. vagyoni tipusi adék megallapitaséra vonatkozo felhataimazasanak kereteit a Tar. 4. § (3)
bekezdéséhez hasonld szabaly alapjan értelmezie. A Kiria déntés az Onkormanyzati felhatalmazas
korlataival kapcsolatban kimondta, hogy vagyoni tipust adénal, jelestl az épitményadodndl, az adéd
megfizetése aldli mentesség megallapitidsakor az Onkormanyzati jogalkotd nem a Hatv.-bé) kapott
felhataimazassal élve, nem a vagyon értékére, az adoalanyok vagyoni helyzetéhez igazodva éllapitotta
meg a mentességi szabdlyt. Az Onkormanyzat egy, a vagyoni tipusti adok kivetésének alapvetd céljatol
idegen megkllénbbztetést alkaimazott a lakéingatiant bejelentett modon életvitelszerlien hasznalé
lakosok kbzott,

»Vagyonl tipusi adék, igy sz épitményadé esetében az érintett dnkorményzat nincs tekintettel az
adéfizetés] kiitelezettségben érvényesitends JogegyenlGségre akkor, ha a vagyontdmeg értékén
és az addalany teherbiré képességén ftili szempontokat is értékel, Igy az adéfizetési
kételezettséget az addalany igazgatési szemponti lakhatésétol teszi flggdve.” A fent kifejtettekb6]
8z a kbvetkeztetés adodik, hogy az érintett Onkorményzat a lakés céljéra hasznélt lakésingatlant — a
lakhatés biztonségét jelents, de az adGaleny teherbirs képességét is értekel6 szocislpolitikai okokra
tekintettel — mentesitheti az épitményadd alol. Ebben ez esstben azonban a menlesség alapja a
tényszerd oftiakés, a lakésingatisn tényleges lakéscéli hasznélata és nem a pusztén igazgatési
Jelent6séggel bird éllandé lakos mindség.”

Ezen jogi megkazelités értelmében a Tar. 4. § (3) bekezdésében az Allandé lakéhelyhez és tartdzkodasi
helyhez kitdtt mentesség jogszerlisége kifogasolhats. A telepliés terliletén térténd megszakitatian,
bizonyithatoan életvitelszerd tartozkoddas valdban alapja lehet az indokolt &s jogszerl knionbségtételnek,
azonban annak tovabbi igazgatasi szempont( feliételhez, az igazgatasi jelentéséggel bird dllandd vagy
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tartozkodasi hellyel rendelkezé lakos minbséghez kotni nem jogszerl, az addfizetés aldli ilyen
mentesitési feltétel eloldodik az add targyatél (épitmény, telek).

2. A helyi adékkal kapesolatos targybani rendeletek felliivizsgélata indokolt a jogalkotasré! sz6i6 2010.
évi CXXX. tdrvény (tovébbiakban: Jat.) 2-3. §-aban foglalt jogalkotdsi alapelvekre, vagyls az
egyértelmii szabilyozis kovetelményére és az indokolatlanul parhuzamos és tdbbszinti
szabdlyozas tilalmara figyelemmel.

A Jat. 2. §-a és 3. §-a az alabbiakat rogziti:

,2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek széméra egyértelmien értelmezhets szabélyozési tartalommal kell
rendslkeznie.

3. § Az azonos vagy hasonié életviszonyokat azonos vagy hasonié médon, szabélyozési szintenként
lehetdleg ugyanabban a jogszabédlyban kell szabélyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul
pérhuzamos vagy t6bbszintd. A jogszabélyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan
Jjogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabély az Alaptdrvény alapjén nem lehet ellentétes.”

A Kiria gyakorlata (K&f.5.056/2012/5. szamU hatérozat) értelmében a magasabb szint( jogszabaly sz6
szerinti idézése akkor fogadhaté el dnkormanyzati rendeletben, ha az a jobb megértést szolgdlja és
ahhoz U, az dnkormanyzat képviselb-testiilete dltal alkotott szabalyozési tartalom tartozik. A magasabb
szintll jogszabaly atdolgozoft, hianyos vagy pontatlan idézése esetén, vagy ha az 6nkormanyzat
rendelete nem ad (j tartalmat a tSrvény rendelkezéseihez, a parhuzamos jogi szabalyozds nem
fogadhato el. A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,a jogszabdlynak a cimzettek szémara
egyértelmden értelmezhetS szabélyozdsi tartalommal kell rendeikeznie.”

A Jat. fent idézett alapvets jogalkotasi ktvetelményeinek megvaldsulasat szolgaljgk tobbek koz6tt a
jogszabé!yszerkesztesrél szblb 64/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabblakban Jszr.) lll. Fejezetében
régzitett, hivatkozasok hasznalatét részletezd elirasok is az alabbiak szerint:

J16-8 (1) A jogszabdly tervezetében az Alaptdrvényre, az Alaptrvény rendelkezésére, jogszabélyra
vagy jogszabély rendelkezésére akkor lehet hivatkozni, ha a hivatkozés a megfelel6 fogalomhasznalattal
nem kuszobolhets ki, vagy ha a hivatkozés alkalmazdsa e jogszabély értelmezését, alkalmazésat
megkbnnyiti.

(2) A jogszabély tervezetében az Alaptrvény szbvegére vagy olyan jogszabdly szévegeére, amellyel a
Jogszabaly az Alaptrvény alapjén nem lehet ellentétes, hivatkozas alkalmazéséval utalni lehet, ha a
Jogaikaimazés megkbnnyitése vagy a jogszabély megfogalmazésa ezt megkévetell.”

A jogszabaly-szerkesztési Utmutatd ravilagit, hogy més jogszabdlyra vagy jogszabalyi rendelkezesre
hivatkozas esetén mindig vizsgalandé mar magénak a hivatkozas alkalmazésanak a szikségessége is.
Hivatkozas esetén ugyanis, legyen sz6 a hivatkozds barmely forméjanak alkalmazasardl, hosszd
tavon mindig fennall annak a veszélye, hogy a hivatkozds maga kiliresedlk, vagy médositas
folytin eltéré értelmet nyer. Ezen fenti megéllapitdsok a kerlieti dnkormanyzatok adérendeleteinek
atfogd vizsgélata soran is bebizonyosodiak.

A Jszr. fenti rendelkezései értelmében a hivatkozasok kbzul fészabalyként a rugalmas hivatkozast kell
alkalmazni. Merev hivatkozésra akkor keriilhet sor, ha a rugalmas hivatkozassal jelolt jogszabaly vagy
rendelkezés nem lenne egyérteim{en azonosithatod.

A Jszr. a rugalmas hivatkozas elsBdleges alkalmazasat azért is irja elé, mivel a rugalmas hivatkozas
képes leginkabb kikiisz8bblni a jogszabalyvéitozasbol fakadé torvényességi és értelmezési problemakat,
valamint a jogszabalyvaltozésbol eredéen utdbb bealld jogalkotasi kényszert.

A fent kifejtettek alapjan az atfogo vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Tisztelt Képviselt-testilet
altal megalkotott Tar. 4. § (3) bekezdése a Hatv. 8. § d) pontjat sérté elSirasokat tartalmaz, a helyi
adé6kkal kapcsolatos targybani rendeleteket pedig a Jat. 2-3. §-&ban foglaltakra, a Jszr. 17-18. §-
aban foglaltakra, valamint a Karia gyakoriatara figyelemmel indokolt felllvizsgalni.
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Az Motv. 134, § (1) bekezdésében biztositott jogkbrben eljarva fethivom a Tisztelt KépviseiS-testiletet,
hogy a jogsértd rendelkezéseket
30 napon beliil

vizsgalia fellil, és a jogsértést szlintesse meg. Felhfvom a Tisztelt Képviselb-testilet figyeimét a
Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolé 2011. évi CXCIV. torvény 32. §-aban foglaltakra, amely
szerint ,fizetési kotelezellsége!l megéallapits, fizelésre kblelezetltek korét bovite, a fizetési kitelezeliség
terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megszintetd vagy koridfozé jogszabdly kihirdelése és
hatalybalépése kozdtt legaldbb 30 napnak el kell teinie.” EbbdI eredben az adéterhet jelents, illetve
slilyosbito elbirast legkésébb 2015. december 2-ig ki kell hirdetni.

Kérem, hogy az M&tv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrél,
vagy egyet nem értésiikrdl a korményhivatalt a dbntés meghozatalatél szamitott — a hataridé
fokozott betartasara tekintette! ~ 10 napon beliil a korményhivatalhoz megérkezd killén levélben

is a Nemzeti Jogszabdlytaron keresztiil tdjékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2015. november , ©,

Tisztelettel:




2. szamu melléklet

Budapest Fgviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
/2015. () 6nkorminyzati rendelete
a telekado6rél sz616 26/2010. (XII. 14.) Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
rendeletének moédositasarol

Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat KépviselS-testiilete a helyi adokrél
52616 1990. évi C. térvény 1. §-dban és 43. §-anak (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjiban meghatirozott feladatkérében eljirva a
kovetkezGket rendeli el:

L§

A telekadérdl sz616 26/2010. (XII. 14.) Budapest XII. kerilet Hegyvidéki Onkorméinyzat
rendeletének 4. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez8 rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdés szerinti adémentesség az adbalanyt ahhoz a lakishoz tartozé telekrész utan
illeti meg, amelyben életvitelszerGien lakik. Amennyiben a lakisnak t6bb tulajdonosa van, az
adomentesség akkor is megilleti az adbalanyokat, ha az emlitett feltétel legalibb az egyik adbalany
esetében fennall.”

2.§
Ez a rendelet 2016. januar 1-jén lép hatalyba.
Budapest Hegyvidék, 2015. december ,, ,
Gottfriedné dr. Tusor Gabriella Pokorni Zoltan

jegyz6 polgarmester



3. szamu melléklet
Indokolas

a telekadorol szo6l6 26/2010. (XII. 14.) Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
rendeletét médosité Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének 6nkormanyzati rendeletéhez

Altalanos indoklas

A helyi ad6krél szolé 1990. évi C. totvény (2 tovabbiakban: Htv.) 1. §-anak (1) bekezdése
értelmében a telepiilési onkormanyzat képviselS-testiilete az illetékességi teriiletén rendelettel
helyi adékat vezethet be. A Htv. 1. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a féviros esetében
az épitményadét, a telekadot, a maginszemélyek kommunalis ad6jat és az idegenforgalmi adét a
keriileti nkormanyzat jogosult bevezetni. A helyi ad6 az onkormanyzat sajat bevételét képezi.

Az onkormanyzat adémegillapitisi joga arra terjed ki, hogy a helyi addkat, vagy azok
valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatilyon kivil helyezze, illetdleg modositsa, az adé
bevezetésének idépontjat és tartalmit meghatirozza, s az adé mértékét — a térvényben
meghatirozott adémaximum figyelembevételével- a helyi sajitossigokhoz, az Snkormanyzat
gazdalkodisi kovetelményeihez, valamint az addalanyok teherviselé képességéhez igazodva
megallapitsa. Az adémegallapitis joga ezen tulmenden magiba foglalja 2 Htv-ben megallapitott
mentességek és kedvezmények kérének bSvitését is.

Kertletinkben a telekadé az Onkorményzat lletékességi teriiletén 1évo telek utin kell fizetni. Az
adé mértéke beépitetlen telek esetén 200 Ft/m?;az épiilethez tartozé telekrész esetén 150 Ft/m?.

A rendelet adoémentességben részesiti az egylakisos lakdépiilethez tartozé telekrészt, ha a lakas
hasznos alaptertlete a 200 m>-t, a tobb lakasos lakéépulet esetén 150 m?® hasznos alapteruletet
nem haladja meg. Az adémentesség az adbalanyt a bejelentett lakohelye vagy tartézkodési helye
szerinti lakashoz tartozoé telekrész utan illeti meg, ha a lakdsban életvitelszertien lakik.

Részletes indokolas
A rendelettervezet 1. §-dhoz.

A rendelet adémentességben részesiti az egylakisos lakéépiilethez tartozé telekrészt, ha a lakas
hasznos alapteriilete 2 200 m*t, a tSbb lakasos lakéépiilet esetén 150 m* hasznos alapteriiletet
nem haladja meg. Az adémentesség az adéalanyt a bejelentett lakohelye vagy tartézkodasi helye
szerinti lakdshoz tartozé telekrész utan illeti meg, ha a lakdsban életvitelszer(ien lakik.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala a fenti mentességgel kapcsolatosan az Alkotmanybirésig
55/2008. (IV.24) AB hatirozatira, valamint a Karia Kof. 5.076/2012/4. szami hatirozatira
hivatkozva BPB/004/00511-2/2015. szam( megkeresésében torvényességi felhivist tett, melyben
kifejtette, hogy rendelet 4. § (3) bekezdésében az illand6 lakdhelyhez vagy tartézkodasi helyhez
kotott mentesség jogszerisége kifogasolhaté.

A torvényességi felhivisnak eleget téve jelen modositis e feltételt hatilyon kiviil helyezi, igy a
mentesség 2016. januar 1-t6l az adbalanyokat a lakcim illetve tartzkodési hely létesitésétdl
figgetleniil megilleti majd azon lakisaik utin, amelyekben életvitelszer(ien élnek.



4, szamu melléklet

Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
26/2010. (XII. 14.) 5nkormanyzati rendelete
a telekadorol
(A javasolt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szoveg. A javasolt mddositast 4 dilt
vastag betls széveg tartalmazza.)

A Budapest XII. kerilet Hegyvidéki Onkorméanyzat KépviselS-testiilete a helyi addkrdl sz6lé
1990. évi C. torvény 1. §-dban és 43. §-anak (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjin, az
Alkotmany 44/A. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban meghatirozott feladatkorében eljarva a
kévetkezSket rendeli el:

Az adé bevezetése

1§

A Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-
testlilete az 6nkormanyzat illetékességi teriletén 2011. janudr 1-jét8l hatirozatlan idére telekadot
vezet be.

Az adokotelezettség

2. §

Adoébkoteles az C)nkorményzat letékességi teriiletén 1évé telek.

Az adé alany

3§

(1) Az ad6 alanya az a

a) maganszemély,

b) jogi személy,

©) jogi személyiség nélkili gazdasagi tirsasig, egyéb szervezet,

d) maginszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkezd személyi egyestilése,
aki (amely) az év els6 napjan a telek tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni
hinyadaik arinyaban adéalanyok. Amennyiben a telket az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
vagyoni értékd jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya.

(2) Valamennyi tulajdonos altal irisban megkotott és az addhatdsighoz benyijtott
megallapodasban a tulajdonosok az addalanyisiggal kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel
egy tulajdonost is felruhazhatnak.

Adobmentesség
4.§
(1) A Htv. 19. §-dban biztositott adémentességeken felill mentes az ad6 alél

a) az egylakisos lakoépiilethez tartozd telekrész, ha a lakis hasznos alapteriilete a 200 m’t
nem haladja meg;



b) a tobb lakasos lakéépiilet esetén a 150 m” hasznos alapteriiletet meg nem haladé lakashoz
tartozo telekrész.

(2) Nem illeti meg 2 vallalkezét (Hiv. 52. § 26. pont) 2z (1) bekezdés szerinti addmentesség az
tzleti célt szolgald telke (telekrésze) utan.

(3) Az (1) bekezdés szerinti adomentesség az adoalanyt ahhoz a lakdshoz tartozo
telekrész utdn illeti meg, amelyben életvitelszerien lakik. Amennyiben a lakdsnak t6bb
tulajdonosa van, az adomentesség akkor is megilleti az adéalanyokat, ha az emlitett
feltétel legalibb az egyik adéalany esetében fennall.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasiban a lakishoz tartozé telekrész: tirsashaz esetén az alapitd
okiratban ilyenként meghatarozott telekhanyad, ha a telken tobb adétargy (épiilet, éptiletrész) all,
akkor a lakdshoz tartozé telekrész megegyezik azzal az arannyal, amit a lakas hasznos alaptertilete

a telken talalhaté valamennyi épulet, épiiletrész Osszes hasznos alapteriletében képvisel.

(5) Mentes az ado aldl az a telekrész, amelynek éves addja a 2.000 Ft-ot nem éri el.

Az adokotelezettség keletkezése, valtozasa és megszinése

5.§

Az adokotelezettség keletkezésére, valtozasira és megszinésére a Htv. 20. §-dban foglaltakat kell
alkalmazni.

Az adé alapja és mértéke
6. §
(1) Az adé alapja a telek m*-ben szamitott teriilete.
(2) Az ad6 évi mértéke

a) beépitetlen telek esetén 200 Ft/m?;
b) az épiilethez tartozé telekrész esetén 150 Ft/m?.

Adébkedvezmény

7.§

A telken 1évé épiiletben laké adbalanyt a 6. § szerinti add 6sszegébdl gyermekenként 10.000 Ft
adokedvezmeény illeti meg.

Az ad6 bevallasa, megallapitasa és megfizetése

8. §

(1) A telekadét az 6nkormanyzati adohatdsag kivetéssel allapitja meg.



(2) Az adézot az adokotelezettség keletkezésérl, az addalap, az adémentesség, az
adokedvezmény, €s az adé megillapitisahoz szikséges adatokrol, korillményekrdl bevallasi,
illetéleg bejelentési kotelezettség tetheli.

(3) Az ad6z6 bevallasi (bejelentési) kételezettségének elsé izben 2011. méjus 31-ig, ezt kdvetSen
pedig az adokotelezettség keletkezését, valtozdsat, megsziinését kovetd 15 napon beliil koteles

eleget tenni.

(4) Nem kell Gjabb bevallist tenni mindaddig, amig addékotelezettséget érinté valtozas nem
kévetkezett be.

(5) Az add megfizetésére az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL. térvényben foglaltakat kell
alkalmazni.

Zar6 rendelkezések
9.§
A 7. § szerinti adokedvezmény alkalmazisiaban gyermek: az adézé altal sajat haztartisiban
eltartott, 18. életévét be nem tSltott, vérszerinti, 6rokbefogadott, valamint mostoha és nevelt
gyermeke.

10. §

(1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a helyi adokedl sz616 1990. évi C. torvény és
az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(@) E rendelet 2011. januar 1-jén Iép hatalyba.



5. szam melléklet

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
/2015. () onkorminyzati rendelete
az €pitményadorél sz616 23/1996. (XII. 4.) Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat
rendeletének maédositasarol

Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi addkrél
52616 1990. évi C. torvény 1. §-dban és 43. §-dnak (3) bekezdésében kapott felhatalmazs alapjan,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban meghatirozott feladatkSrében eljarva a
kovetkezSket rendeli el:

L§

Az épitményado6rdl sz6l6 23/1996. (XIL 4.) Budapest Féviros XII. kerilleti Onkormanyzat
tendeletének 4. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A Htv. 3. § (2)-(4) bekezdésében, valamint 13. §-aban biztositott adémentességen feliil mentes az
adé aldl:)

»2) a maginszemély tulajdoniban allé lakas, kivéve, ha a lakast az ingatlan nyilvantartasban

bejegyzett, nem maganszemély javara sz6lé vagyoni értékd jog terheli;”

2.§

Nem 1ép hatilyba az épitményadérdl szold 23/1996. (XII. 4.) Budapest Févaros XII. kertileti
Onkormanyzat rendeletét médosité 28/2015. (XI. 26.) Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének dnkormanyzati rendelete 1. §-a.

3.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kévetd napon 1ép hatalyba.

(2) Az 1. § 2016. januar 1-jén 1ép hatilyba.

Budapest Hegyvidék, 2015. december,, ,

Gottfriedné dr. Tusor Gabriella Pokorni Zoltan
jegyzé polgarmester



6. szamu melléklet
Indokolas

az épitményadordl sz616 23/1996. (XII. 4.) Budapest Févaros XI1. keriileti Onkorményzat
rendeletét modosité Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének 6nkormanyzati rendeletéhez

Altalanos indoklas

A helyi adokrél sz6016 1990. évi C. torvény (a tovibbiakban: Htv.) 1. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a telepiilési 6nkormanyzat képviselS-testilete az illetékességi teriiletén rendelettel
helyi ad6kat vezethet be. A Htv. 1. §-dnak (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a féviros esetében
az €pitményaddt, a telekadot, a maginszemélyek kommunalis adéjit és az idegenforgalmi adét a
keriileti 5Snkormanyzat jogosult bevezetni. A helyi ad6 az énkorményzat sajat bevételét képezi.

Az Onkormanyzat adémegillapitisi joga arra tetjed ki, hogy a helyr adokat, vagy azok
valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett ad6t hatilyon kivil helyezze, illetdleg médositsa, az adé
bevezetésének id6pontjat és tartalmat meghatirozza, s az adé mértékét — a torvényben
meghatirozott adémaximum figyelembevételével- a helyi sajitossigokhoz, az onkormanyzat
gazdilkodasi kovetelményethez, valamint az addalanyok tehervisel6 képességéhez igazodva
megillapitsa. Az adémegallapitas joga ezen tilmenden magiba foglalia a Htv-ben megallapitott
mentességek és kedvezmények korének bévitését is.

Kertiletinkben az épitményadét a nem lakds céljara szolgild helyiségek, valamint a nem
maginszemélyek tulajdonaban 4ll6 lakasok utin kell fizetnie az ingatlanok vagyoni érték{i jogival
rendelkezbéknek, ennek hianyaban pedig a tulajdonosoknak

Részletes indokolas
A rendelettervezet 1. §-dhoz.
A rendelet jelenleg is adémentességet biztosit a maginszemély tulajdoniban all6 lakas esetében. A
modositas ezt a rendelkezést pontositja azzal, hogy az adémentesség nem illeti meg az adéalanyt,

ha maginszemély tulajdondban all6 lakist az ingatlan-nyilvintartisban bejegyzett, nem
maginszemély javara sz616 vagyoni értékii jog terheli.



7. szam melléklet

23/1996.(X11.4.) Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat
rendelete az épitményadorol
(A javasolt médositisokkal egységes szerkezetbe foglalt sz6veg. A javasolt médositast a Jilt
vastag betls sz6veg tartalmazza.)

A Budapest Féviros XII keriileti Onkorményzat Képvisel-testiilete a helyi adékedl
s20l6, tobbszor médositott 1990. évi C. torvény 1. §-dnak (1) bekezdésében és 43. §-anak (3)
bekezdésében, valamint a helyi adok bevezetésérdl sz616, médositott 5/1991.(11.19.) Budapest
Févaros Kozgyilése rendeletének 1. §-a (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjin az
épitményadordl az alibbi rendeletet alkotja:

Az adé bevezetése

L§

A Budapest Féviros XII. kerilleti Onkorminyzat (a tovabbiakban: Onkorményzat)
Képvisel6-testiilete az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1997. janudr 1-t6l hatarozatlan idére
épitményadot vezet be.

Az addkotelezettség

2.§

(1) Addkételes az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé épitmények koziil a lakas és a
nem lakas céljara szolgalé épiilet, épiiletrész (a tovibbiakban egyiitt: épitmény).

(2) Az adokételezettség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak
rendeltetésétdl, illetSleg hasznositisitdl fuggetlendl.

Az ad6 alanya

3.§

(1) Az ad6 alanya az a

a) maganszemély,

b) jogi személy,

c) jogi személyiség nélkiili gazdasagi tirsasig, egyéb szetvezet,

d) maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkezd személyi egyesiilése, aki a naptari
&v elsé napjan az épitmény tulajdonosa. Toébb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni
hanyadaik aranyaban adéalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvintartisba
bejegyzett vagyoni értéki jog terheli, az annak gyakotlisara jogosult az adé alanya.

(2) Valamennyi tulajdonos altal frisban megkotott és az adbhatésighoz benywjtott
megallapodasban a tulajdonosok az adobalanyisaggal kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel
egy tulajdonost is felruhazhatnak.

(3) Tarsashdz,- garazs-és dulé esetén a tulajdonosok 6nallé addalanyok, a kozos
hasznalath helyiségek utan az ad6 alanya az emlitett k6z0sség.



Adoémentesség

4.§

(1) A Htv. 3. § (2)-(4) bekezdésében, valamint 13. {-aban biztositott adomentességen feliil
mentes az ad6 alol:

a) a maginszemély tulajdonziban allo lakds, kivéve, ha a lakdst az ingatlan
nyilvintartisban bejegyzett, nem maganszemély javira szol6 vagyoni értékii jog terheli;

b) a maginszemély tulajdonaban all6 miterem (képzd-, ipar-,fotd-, illetve ipari tervezé-
mivészeti tevékenység céljara szolgald helyiség);

©) 2 maganszemély tulajdonaban allé gépjarmiitarold, ha azt az adbalany vagy a vele k6z6s
haztartisban €él6 kozeli hozzatartozdja gépjarmiiadé aldl sulyos mozgiskorlatozottsag miatt
mentes jarmivének tarolasara hasznalja.

(12) Mentes az adé aldl a tarsashazi k6z6sség kozos tulajdonaban 1évé helyiségek koziil

a) a lakdsok megkozelitését szolgalé kozlekedd;

b) a kozponti fiitésére hasznalt fitOberendezés elhelyezésére szolgalé helyiségben a
berendezés rendeltetésszerti hasznalatihoz szikséges tertilet;

c) a kizardlag tiizel6anyag tarolasara hasznalt helyiség;

d) a padlas azon része, amely huzamos emberi tartézkodasra részben és idGlegesen sem
alkalmas és ezért hasznalaton kiviil all;

¢) a légvédelmi 6vohely;

f) a hulladékgytjt6 edények elhelyezésére szolgald helyiség (szeméttarold).

(2) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban kézeli hozzatartozé a hazastars, a

bejegyzett élettirs, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az
orokbefogadd-, mostoha- és a neveldsziils, valamint a testvér.

Az adokotelezettség keletkezése és megsziinése
5.§
(1) Az adokotelezettség a hasznalatbavételi, illetSleg a fennmaradasi engedély jogerSre
emelkedését kovetd év els6 napjan keletkezik. Az engedély nélkil épiilt, vagy anélkul hasznilatba

vett épitmény esetében az adokotelezettség a tényleges hasznalatbavételt kovetd év elsé napjan
keletkezik.

(2) Az adodkotelezettség megszinik az épitmény megsziinése évének utolsé napjan. Az
épitménynek az év elsé felében torténé megszinése esetén a misodik félévre vonatkozd
adokotelezettség megszanik.

(3) Az épitmény hasznalatinak sziinetelése az adokotelezettséget nem érinti.

Az adé alapja és mértéke
6.§

(1) Az épitményadé alapja az épitmény m*ben szamitott hasznos alapteriilete.

(2) Az épitményadé mértéke: 1.848 Ft/m?



S)

Adékedvezmények

7.§

() A tirsashazi k6z0sség kozos tulajdondban 4llé tirolé helyiségek utin — kivéve a
mosokonyhat, sziritd helyiséget, kerti tiroldt, vasalészobit - az adébalanyt 75 Y%-os
addkedvezmény illeti meg.

(2) A maginszemély adbalanyt a nem lakds céljara szolgalé épitmény utin 5%-os
addékedvezmény illeti meg.

Levonasi jog az ad6bol

8.§

Az ad6é megallapitisa, megfizetése és mérséklése

9.§
(1) Az épitményadét az Snkormanyzati ad6hatdsag kivetéssel allapitja meg.

(2) Az addz6t az addkotelezettség keletkezésérdl, az addalap, az adémentesség, az add
megallapitdsihoz szitkséges adatokrdl, kériilményekrdl bevallasi, illetéleg bejelentési kotelezettség
terheli.

(3) Az adézé bevalldsi, bejelentési kitelezettségének az addkételezettség keletkezését,
valtozisat, megszinését kovetS 15 napon beliil koteles eleget tenni. Nem kell ijabb adébevallast
(bejelentést) tenni mindaddig, ameddig az adékételezettséget érintd valtozas nem kovetkezett be.

10. §

Az Snkorméinyzati ad6hatdsag altal megallapitott épitményadét félévenként, két egyenld
részletben

a) az 1997-es ad6év elsS félévében az adé megallapitisardl sz616 hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill, 2 masodik félévben szeptember 15. napjaig,

b) 1997-es ad6évet kovetSen az ad6év marcius 15. napjig, illetve szeptember 15. napjaig
kell megfizetni.

11, §

A 4. § (1a) bekezdés szerinti mentesség, valamint a 7. § szerinti adékedvezmény nem illeti
meg az adoalanyt

a) a gépjarmi elhelyezésére szolgild, valamint

b) az ellenszolgiltatis fejében hasznositott helyiség, tovabba

c) az tizleti célt szolgalé épiilet, épiiletrész utan.



Zar6 rendelkezések
12. §
E rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a helyi adokrdl sz616, tobbszor médositott
1990. évi C. torvény és az addzas rendjérdl szolo, tobbszor moédositott 2003. évi XCII. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

13.§

Ez a rendelet 1997. januar 1-jén 1ép hatalyba.



