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A Képviselé-testiilet nyilt Glésének anyaga
(Magyarorszag helyl 6nkormanyzataird] sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény
46. § (1) bekerdés)

ELOTERJESZTES
a KépviselG-testiilet iilésére

Targy: a fis szard névények védelmérdl sz6lo 58/2018. (XII. 17.) rendelet médositasa
Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Képvisel6-testilet 2018. december 17-€i iilésén alkotta meg a fas szara novények védelmérdl szolo
58/2018. (XII. 17.) 6nkotrmanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.). Az Or. megalkotasinak kifejezett
célja az Gshonos faallomany védelme, azaz meghatirozza a magin- és kozteriileti fik kivagasanak és
potlasinak szabalyait, valamint szabalyozza az engedéllyel és engedély nélkiil végzett fakivagast is. Az
Or. megalkotasaval egyittal lehetGséget teremtettiink a fas szart noéveények védelmérdl szolo 346/2008.
(XII. 30.) Korm. rendeletben nem érintett tertletek szabalyozasara.

Az Or. egyértelmiien szabalyozza a fakivigasokat kovetd fapdtlas mértékét, mely szerint alapesetben a
kivigando6 fa torzsitmérSjének 100%-dt kell pétolni, mig engedély nélkiili fakivagas esetén a potlas
mérteke 200%. Megtartandé fa engedély nélkili kivigisa esetében 300% a potlasi kotelezettség
mértcke. A fapétlasok esetében alapszabily, hogy azt a takivagassal érintett ingatlanon kell elvégezni,
illetve, ha erre a tertlet adottsagai — teriilete, domborzata stb. — miatt nincs méd, a potlast fapotlasi dij
megfizetésében kell elGirni.

Az Or. médositasa az alabbi indokok alapjan valt sziikségessé:

L

Egy XIL kertileti magintulajdonban 1évé ingatlant érintd fakivagasi és fapotlasi tgy miatt inditott
kozigazgatisi per kapcsin az érintett birésig a Kuria Onkormanyzati Tanicsindl eljarist
kezdeményezett, és inditvanyozva az Or. 7. § (3) bekezdés elsé mondatanak, vagyis a nem kozteriileti
ingatlanokon t6rténd 200%-os pétlasra vonatkozé rendelkezés megsemmisitését.

A Kuria véleménye szerint az Onkormanyzat til szigorian lépett fel az illegalis fakivagasokkal
szemben.

Az Onkorminyzat védiratiban részletes szakmai érvekkel indokolta a 200%-os potlast mérték
alkalmazasinak szitkségességét. Egy engedély nélkiili fakivigds a fak sszértékét tekintve jellemzden
nagyobb pusztitist hoz létre, mint az engedéllyel kivigott fik esetében. A magasabb mértékii
kompenzici6 azon bizonytalansagok kiegyensilyozasara is hivatott, melyek abbél jelennek meg, hogy a
hat6ésignak nem allt médjaban meggyéz3dni sem a fa tényleges allapotardl, kivagasanak idejérdl, vagy
arrol, hogy — kiiléndsen kéltési idSszakban - biztositott-c él6helyet madarak szamara, nem all médjaban
a fa kivigasit megakadalyozni, vagy a kivagas idSpontjat a koltési idészakot kovetd idére megillapitani,
amennyiben az indokolhaté lett volna.

Az Onkorminyzat védirataban kifejtette azt is, hogy az engedéllyel végzett és engedély nélkili fakivisok
kozott objektiv killonbséget jelent az id6mulas ténye is, engedély nélkiili fakivagasok esetén hénapokkal
vagy akar évekkel kés6bb kezdGdik meg a potls, mint a hatosag altal kontrollalt esetekben, a kivagissal
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érintett teriilet boritottsaginak elérése érdekében a fapotlas magasabb mértékének alkalmazasa tehat
indokolt.

Tény tovabba, hogy a rendelet hatalyba lépésének évétdl (2019-t6l) az engedély nélkiili fakivagasok
esetszama jelentésen visszaszorult, az Or. targyi rendelkezésének preventiv, visszatartd hatisa tehat
hatékonyan érvényestlt.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az Onkormanyzat érveinek helyt nem adva a 2023. oktéber 10-én
kelt, K6£.5.018/2023/4. sz. déntésében (1. sz. melléklet) megallapitotta, hogy az Or. 7. § (3) bekezdés
elsé mondata — a 200%-os potlasra vonatkozd rendelkezése miatt — mas jogszabalyba Gtkozik, ezért azt
visszamendleges hatillyal, 2018. december 17. napjaval megsemmisitette. A dontés indokoldsa szetint a
fapotlas, fapotlasi dij mértéke kizardlag kompenzacids intézkedésnek mindsiilhet, az engedély nélkiili
kivagas esetén sem tehets szankcios jellegive.

A Kuria déntésében arra enged kovetkeztetni, hogy a 150%-o0s fapotlasi mérték elfogadhato
mértéknek mindsiil az engedéllyel és engedély nélkiil kivagott fakivagasokra egyarant.

A 150%-0s mértékii fapotlas véleményiink szerint talan kiallja a Kiria prébajat, bar nem tartjuk
elegendd visszatart6 er6nek a f6ként magankerti fadllomany indokolatlan csékkentése terén.

Ennek megfeleléen javaslom az Or. 7. § (2) és (3) bekezdésében a fapotlas, illetve fapétlasi dij mértékeét
egységesen 150%-ban megallapitani, egyuttal a koztertileti fakivagasokra és -potlasokra vonatkoz6 10. §
(3) és (6) bekezdésének modositasara teszek javaslatot.

IL.

Az Or. hatalyba 1épését kovetd, kozel ot év jogalkalmazasi tapasztalata azt mutatja, hogy nem indokolt a
kiszaradt fakra vonatkozo 6. § (6) bekezdés szerinti el6zetes bejelentés elSirasa, hiszen a kiszaradas
ténye a jogszabaly éltal elSirt, benyujtandé mellékletek (pl. szakértéi vélemény, fotédokumentacid)
alapjan utdlag is egyértelmien megallapithato.

Az Or. 6. § (1) bekezdése szerint a kiszaradt fa kivigasa nem engedélykoteles. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan az ilyen esetektre életszerbb utdlagos bejelentési kotelezettséget el6irni az elézetes bejelentés
helyett.

A kiszaradt, vagy élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet fa kivagasanak bejelentésére az Or. 3. szdmu
melléklete szerinti nyomtatvany all rendelkezésre.

Fentiek alapjan az Or. 6. § (6) bekezdésének médositasa indokolt.

Az Or. tervezett mdédositasait (2. sz. melléklet) a kornyezet védelmének altalinos szabalyairdl szolo
1995. évi LIIL torvény 48. § (3) bekezdése alapjan a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi igazgatasi
szervnek, azaz a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalyanak szakmai véleményezésre megkiildtem. A szervezet szakmai
véleményérdl a Képvisel6-testilleti tlésen adok tajékoztatast.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!



-~

HEGYVIDEKI

QONKORMANYZAT

Az Onkorminyzat Képvisel-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatar6l szolé 39/2018.
(IX.26.) Budapest Févaros XII kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testilletének
onkormanyzati rendelete 24. § (5) bekezdése kimondja, hogy a rendelettervezet a jogalkotasrdl szol6
torveny szerinti elézetes hatasvizsgalat elvégzését kovetden tetjeszthetd a Képviselé-testiilet elé.

E kotelezettségtre figyelemmel tajékoztatom a Tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy a rendeletalkotis a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak déntése alap]an szukseges A rendeletalkotas kornyezeti, tarsadalmi
hatisa kedvezd, a keriilet faillomanyinak megdvisa érdekében szitkséges a fapotlasi kotelezettség
elSirasanak szabalyozasa a tovabbiakban is oly médon, hogy kompenzaciés jelleg megmaradjon. Az Or.
modositasa tovabbi személyi, tirgyi, pénzigyi feltétel biztositisit nem igényli. A kiszaradt fikra
vonatkozd bejelentési kotelezettség médositisa a gyakotlati tapasztalatok alapjan indokolt, az utdlagos
bejelentési kotelezettség a kérelmezdk szaimara kedvezd, plusz adminisztracios terhet nem jelent.

A rendelettervezetet az elGterjesztés 2. melléklete, a rendelet indokolasat a 3. melléklet tartalmazza.

Az elSterjesztést el6zetesen véleményezésre megkiildtem a Z8ld Bizottsagnak, valamint a Jogi és
Ugyrendi Bizottsignak. A Bizottsigok allaspontjarsl a Képvisel6-testitletet a  testileti  Ulésen
tajékoztatom.

Kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy az alabbi rendeletalkotasi javaslatot fogadja el.

Rendeletalkotasi javaslat:

A KépviselS-testiilet a fis szart n6vények védelmérdl szolé 58/2018. (XII. 17.) Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének  dnkormanyzati  rendeletét modositd
Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testilletének onkormanyzati
rendeletét megalkotja.

(A dintéshogatal midja: mindsitett tibbség)

Budapest Hegyvidék, 2023. november 17.

dr. Goitfried-T'usor Gabriella
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Lattam: ,? /Z Zéf

Pokorni Zoltan
polgarmester

Melléklet:
1. sz. melléklet — elséfoka hatirozat
2. sz. melléklet — rendelettervezet
3. sz. melléklet — indokolas
4. sz. melléklet — kéthasabos segédanyag
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A KURIA
Onkorminyzati Tanacsinak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5.018/2023/4.

A tanics tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé bird,
Dr. Demjén Péter biro,
Dr. Hajnal Péter biro,
Dr. Kalas Tibor bird

Az inditvanyozo: Kuria
Az érintett 6Gnkormanyzat: Budapest  Fovaros  Xll.  keriilet  Hegyvidéki
Onkormanyzat

Az érintett Gnkormanyzat képviselgje:  Dr. Tomordi Boglarka tigyvéd
(1126 Budapest, Boszorményi at 40.)

Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a fas szari ndvények védelmérdl szolé 58/2018. (XI1.17.) nkormanyzati
rendelete 7. § (3) bekezdés elsd mondata - a 200 %-os pétlasra vonatkozé rendelkezése
miatt - mas jogszabalyba litkozik, ezért azt a kihirdetése napjira visszamenédleges
hatallyal, 2018. december 17. napjaval megsemmisiti;

- a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Kuria eldétt Kfv.VI.37.089/2023.

szamon folyamatban 1évé egyedi tigyben, valamint valamennyi, a megsemmisités

idépontjaban barmely birosag eldtt folyamatban 1évo egyedi iigyben;

elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

elrendeli, hogy hatdrozatat — a kézbesitést kovets nyolc napon beliil — az 6nkorményzati

rendelet kihirdetésével azonos médon az érintett Snkormanyzat is tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.



(1]

[2]

[3]
[4]

[5]

(6]

Ko6t.5.018/2023/4.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

A Kura (a tovabbiakban: inditvanyozo birdsag) elott Kfv.V1.37.089/2023. szdm alatt
folyamatban 1évé kozigazgatasi per (a tovabbiakban: az alapper) adatai szerint a per
felperesének tulajdondban all6 ingatlanrészen fakivagas tortént, ezért Budapest Févaros XII.
kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Jegyzdje a 2021. december 15. napjan meghozott XV/18-
33/2021 szam( hatdrozataval kotelezte a per felperesét a tulajdonaban 1év ingatlanrészen
kivagott 6 darab fa potlasaként @253 cm Ossztorzsatmérének megfeleld mennyiség potlasara
akként, hogy az ingatlanrészen ©108,7 cm Ossztorzsatmérdjii fa eliitetését kell elvégezni;
tovabba 2.628.900 forint fapotlasi dij megfizetését irta eld.

Az els6foku hatosag az eljards soran beszerzett igazsagiigyi szakért6i véleményben foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanrészen a 2018. 6sze és 2019. tavasza kozotti
idészakban 4 darab, 2019 6sze és 2020 tavasza kozotti idészakban 2 darab, azaz
minddsszesen 6 darab fat vagtak ki engedély nélkiil, amelyek Osszes torzsatmérdje @253 cm.
A fapotlas mértékét a 2018 Gsze és 2019 tavasza kozodtti iddszakban kivagott 4 darab fa
tekintetében a 2017. november 18. napja és 2019. januar 1. napja kdzotti idészakban hatalyos
Budapest Hegyvidék XII. Keriileti Onkormanyzat 14/2005. (VIII.10.) &nkormanyzati
rendelete Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési szabalyzatarol (a
tovabbiakban: KVSZ) 22. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fapdtlds mértékét a 2019
0sz €s 2020 tavasza kozotti iddszakban kivagott 2 darab fa tekintetében az Budapest Févaros
XII. Keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviseld-testiiletének a fas szarG ndvények
védelmérol szolo 58/2018. (XI1.17.) 8nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 7. § (3)
bekezdésében eloirtak alapjan allapitotta meg. Mivel a fapétlas az ingatlanrészen beliil csak
részben volt teljesithetd, az Or. 7. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a potlast — a
fennmarado részben — fapotlasi dij megfizetésében irta eld.

Az alapper felperesének fellebbezése folytan az alapper alperese a 2022. marcius 16. napjan
kelt XV/17-5/2022. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az alapper felperese a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el, amelyben tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésén alapulé fapétlasi dij, illetleg annak mértéke
— a Kuria Onkormdnyzati Tanicsanak BH2020.1.26. szamon kozzétett dontésére is
figyelemmel — jogszabalysérto.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 birdsag a 2023. junius 1. napjan kelt Kfv.V1.37.089/2023/6. végzésében a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. tdrvény (a tovdbbiakban: Kp.) 146. §-a
alapjan az Onkorményzati Tanécs eljardsat kezdeményezte és egyidejiileg a per targyaldsat a
normakontroll eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Inditvanyozta az Or. 7. § (3)
bekezdés els6 mondatanak a nem kozteriileti ingatlanokon t6rténd 200 %-os potlasra
vonatkozd rendelkezése megsemmisitését, mivel az mas jogszabalyba litkozik.

A Tés szari ndvények védelmérol szolé 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 8. §-a tartalmazza a fakivagas esetére szolo kompenzicids intézkedés
részletszabdlyait. A kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény
(a tovabbiakban: Kvt.). szabdlyozasa kiilonbséget tesz a — karosodott kdrnyezeti elem vagy
szolgaltatas becsiilt koltségével megegyezd mértékii — kompenzacio, illetve a jogellenes
cselekmény esetén kiszabhat6 kdrnyezetvédelmi birsag kozott.

Az inditvanyozo idézte a Karia Onkormanyzati Tandcsanak a K&6f.5.001/2019/4. szama
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hatarozatat, melyben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések osszevetése és értelmezése
alapjan ugy foglalt allast, hogy az iigyben értelmezett 5nkormanyzati rendelet eléirdsa alapjan
az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke szankceids jellegilivé valt azaltal, hogy a pétlasi
kotelezettséget a fak torzskorméretét tekintve — az engedélyezett fakivagas esetére — eldirt
150%-0s mértékli potlashoz viszonyitva szakmailag nem védhetdé modon haromszorosara
noveli. Ennek kovetkeztében engedély nélkiili fakivagas esetén az dnkormanyzati rendeletben
meghatarozott pénzbeli megvaltas is részben birsag szankciot tartalmaz.

Az inditvany hivatkozott az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésére és kifejtette, hogy a védendd
¢s megodrzendd természeti értékek altal nydjtott Skoszisztéma-szolgaltatdsok jelentdsen
javitigk az emberi életmindséget. Allaspontja szerint ugyanakkor kompenzaciordl
(kiegyenlitésrdl, ellenstlyozasrol) csak akkor beszélhetiink, ha az elpusztult/elpusztitott
termeszeti  érték altal nytjtott Skoszisztéma-szolgaltatas kiesését ugyanolyan mértéki
Okoszisztéma-szolgdltatdst nyujté kdrnyezeti elemmel, vagy ennek lehetetlensége esetén
annak megfeleld pénzbeni megvaltassal potoljak. A Kuria Onkorményzati Tandcsanak
joggyakorlatabdl az kovetkezhet, hogy ennek a kompenzacionak a legfeljebb 150 %-os potlas
feleltetheté meg, mert ez mar biztositani tudja a harom éven beliili azonos teriileti boritast.

Az inditvanyoz6 szerint az Or-b8] nem éllapithaté meg annak észszerti szakmai indoka, hogy
engedély nélkiili fakivagds esetén mi alapozza meg a 200 %-os mértékii potlasi
kotelezettséget, holott a fapotlasi dij mértékének a karosult kérnyezeti elem becsiilt értékéhez
kell igazodnia, az ennél harmaddval nagyobb mérték a kompenzacids célt meghaladénak
tinik. Rdadasul a felperest a jogellenes fakivagas miatt kdzigazgatasi birsaggal sujtottak,
mindezért a kompenzacid mar emiatt sem lehet szankcids jellegli, még részben sem.

Az inditvanyoz6 szerint az alperes altal a targyi iigyben megallapitott megvéltds az
engedéllyel torténd fakivagashoz képest is oly mértékii — figyelembe véve, hogy 200 %-kal
kell szdmolni a torzsdtmér6t — valamint tekintettel arra, hogy az engedély nélkiil tortént
kivagds megvaltasi dra az engedéllyel tortént kivagas megvaltas dupldja, az engedély nélkiil
tortént  fakivagds esetére fizetendd megvaltds szankcids, birsdg jellege tiinik
megallapithatonak.

Az inditvany Kkitért arra is, hogy a szoban forgd Onkormaényzati szabalyozas azért is
torvénysértd, mert a pénzbeli kompenzacionak — szemben a kdzigazgatasi birsag szankcioval
— nincs felsd hatdra, és az engedély nélkiili fakivigas esetén nem vizsgalja a cselekményhez
kapcsolodo egyedi kortilményeket, igy a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl széld
2017. evi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Szankciotdrvény) 10. § (1) bekezdésében felsorolt
mérlegelési szempontokat sem.

Osszességében tehat az inditvanyozé szerint az Or. perben alkalmazando 7. § (3) bekezdés
elsé mondata sérti a Kvt. 48. § (2) bekezdését, a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjat, a
Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdését, valamint a Szankcidtv. 10. § (1) bekezdését.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (D)
bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az Onkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat kérte. Eléadta, hogy az inditvany
alapjaul szolgald tényallas korében eldadott tényeket nem vitatja, azonban az inditvanyozé
jogi indokait teljes mértékben vitatja.

Eldadta, hogy a Kvt. 48. § (2) bekezdése a telepiilési dnkormanyzat képviselé-testiiletét
rendeletalkotds Gtjan a fds szari novények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozod
eloirdsok meghatarozasara hatalmazza fel. Alléspontja szerint az Or. 7. § (3) bekezdésének
elsé mondata ezen jogszabalyi rendelkezést nem sérti, az Or. 7. § (3) bekezdésének elsd
mondata kifejezetten tulajdonjogot korlatozo eldirdsként hatdrozza meg az engedély nélkiili
fakivagds potlasanak mértékét. Jogszabaly alapjan a telepiilési dnkorményzat rendelete
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kompenzacios intézkedés megtételét és mértékét irhatja eld, szarmazékos jogalkotdi jogkdrrel
ezen korben rendelkezik. gy azon jogi allaspontot tartja elfogadhatonak, miszerint az Or. 7. §
(3) bekezdésében rogzitett fapotlds mértéke — €s az ebbdl kalkulalt fapotlasi dij — kizarélag
kompenzacios intézkedésnek mindsiilhet, jogi értelemben vett kizigazgatasi birsagga abban
az esetben sem valhat, amennyiben jelen eljarasban a mértéknek a szankcios-birsag jellege
megallapitasra keriilne. Amennyiben a vitatott Or. rendelkezés mértéke folytan a szankcids-
birsag jelleget eléri, megvalositja, jogi természetét tekintve abban az esetben is a Kvt. 48. §
(2) bekezdése szerinti és a joggyakorlat dltal megkdvetelt, tulajdonjogot korlatozé eldiras,
kompenzécids intézkedés marad, amelynek jogszabalysértd jellege nem ezen jogi
természetének megvaltozdsa okan, hanem a rendeltetésének meg nem feleld mérték
megvalasztasaval meriil fel.

Az dnkormanyzat szerint az Or. 7. § (3) bekezdés elsé mondata szerinti rendelkezés nyoman a
Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjanak és a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének — vagy a
Korm.rendelet mas rendelkezésének — sérelme nem all fenn, a vitatott Or. rendelkezés az
inditvanyban is részletezett kuriai hatdrozatokkal is 6sszhangban 4ll. Az Or. tamadott
rendelkezésének megalkotdsakor az Onkorményzat figyelembe vette a helyi természeti
viszonyokat, a kdzigazgatasi teriiletét képezo foldrajzi teriilet sajatossagait.

A Kiria K6f.5.001/2019/4. szam1 hatérozatdval Osszefliggésben eldadta, hogy allaspontja
szerint az Or. kompenzacios dij tekintetében Gsszességében kedvezébb, mint a hivatkozott
kariai dontésben elfogadott, az engedéllyel és engedély nélkiil kivagott fakivagasokra
egyarant alkalmazott, elfogadhatd mértékli, azaz 150%-0os mértékii fapotlasi mérték,
figyelemmel arra, hogy a keriiletben az esetek tobbségében engedéllyel torténik a fakivagas,
100%-o0s fapotlas megallapitdsa mellett, az esetek kisebb hanyadat képezik az engedély
nélkiili fakivagasok, 200%-os fapotlas mellett.

Hivatkozott arra, hogy az engedély nélkiili fakivagasok esetében az észlelésétdl szamitva tobb
hénap — vagy akér év — is eltelik a hatdsagi eljaras lefolytatasdig, amig a fas szari ndvényzet
tovabb fejlodott volna, de ezen elmaradt fejlodést, novekedést, burjanzast a hatosag az adott
tényallasban nem tudja mérni. Ennélfogva a kiilonbségtétel az Or. szabalyozasaban indokolt.
Az dnkormdnyzat allaspontja, hogy dnmagaban az engedéllyel és engedély nélkiil kivagott
fak potlasanak mértékére vonatkozd kiilonbségtétel nem minden esetben — és jelen targyi
tigyben sem — szankciés jellegii.

Hivatkozott tovabba az Onkormanyzat arra is, hogy a vitatott Or. rendelkezése és
Korm.rendelet 8. §-a eltérd jogi targyat szabdlyoznak, és az Or. jelen eljardsban vizsgalt
rendelkezése a Korm.rendelet 8. § (1) bekezdésében foglalt, kizteriileti fapotlasi kotelezettség
kereteit szabalyozo rendelkezés sérelmével nem jarhat, mert azzal nem konkural, eltérd jogi
targyat szabalyoz.

Az Onkormanyzati Tanics dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalja.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedély nélkiili fakivagas, mint
jogellenes cselekmény szankcionalasa milyen médon lehet torvényes: a kompenzacié —
mértéke alapjan — mikor valik birsagjellegiivé.

A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiilete
Onkormanyzati rendeletben més térvény hatélya ala nem tartozo egyes fas szarii ndvények
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védelme érdekében tulajdonjogot korlatozd eldirasokat hatarozhat meg. E torvényi
felhatalmazas alapjan alkotta meg az Onkorményzat az Or.-t.
A Kvt. 102/A. § (2) bekezdése szerint a kdrnyezethasznald koteles a kiilon jogszabélyban
meghatarozott  kornyezetkdrosoddst megeldzd intézkedéseket megtenni, valamint
kodrnyezetkarosodas esetén a helyreallitasi intézkedések megtétele soran:
b) kiegészitd helyreallitasi intézkedésként amennyiben az elsédleges helyreallitasi intézkedés
nem vezet eredményre,
ba) a kéarosodott kornyezeti elemet erre alkalmas kornyezeti elemmel, illetve a
kornyezeti elem 4ltal nyujtott szolgaltatast erre alkalmas kornyezeti elem altal nydjtott
szolgéltatassal potolni,
bb) ha a ba) pontban meghatarozott potlas sem vezet eredményre, a kdrnyezeti elemet
vagy a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatast — a karosodott kdrnyezeti elem vagy
szolgaltatas becsiilt koltségével megegyezd —, erre alkalmas kdrnyezeti elemmel vagy
kornyezeti elem altal nyqjtott szolgaltatassal potolni.
Az Or. inditvanyoz6 el6tti perekben alkalmazandé rendelkezései a kovetkezok:

Or. 7. $ (2) A fapotlas mértéke:
a) gyimolcsfak, kiszaradt, vagy invadzios faju fa, valamint névény-egészségiigyi, vagy
élet-és vagyonvédelmi okbol kivagando fa esetén a telek zéldfeliiletének minden
megkezdett 100 m2-re legalabb egy fa jusson,
b) egyéb esetben a kivagando fa torzsatmeérdjének 100%-a.
Or. 7. § (3) Engedély nélkiili fakivdgds esetén a potlas mértéke a kivagott fa t6dtmérdjének
200%-a. Amennyiben az engedeély nélkiil kivagott fa darabszdama vagy (orzsdtmérdje utolag
nem dllapithato meg, akkor a rendelkezésre dllo adatokbol kikovetkeztethet egyedszdamot és
egyedenkent 30 centiméteres torzsatmerot kell vélelmezni.
Or. 7. § (4) Megtartando fa engedély nélkiili kivagdsa esetén a pétlds mértéke a kivdgott fu
todatmerdjének 300%-a.
Or. 7. § (8) Amennyiben a fapotlds vagy annak egy része a teriilet adottsdgai (mérete,
domborzati viszonyai stb.) miatt az adott telken beliil nem teljesithetd, a potlast fapotldsi dij
megfizetésében kell elSirni.
Az Or. 2. § 8. Fapdrlasi egységdr: az el6z6 naptdri évben, kozteriileten eliiltetett fiik iiltetési
koltséggel egyiitt szamitott dtlagdra
Az Or. 2. § 9. A fapétlasi dij: az egységar és a sziikséges fapotlds darabszdmadnak szorzata.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a Kof.5.037/2018/4., Ko6f.5.001/2019/4. majd a
K61.5.008/2023/4. szami hatarozataban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pont ba) €s bb)
alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alapulvételével mar
kimondta, hogy .kompenzacids intézkedés rendeletben torténd eldirdsdara az dnkormanyzat
Jjogszabdlyi felhatalmazassal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait, valamint az engedély
nélkiili fakivagas esetén alkalmazhaté szankciot a jogszabily nem hatarozza meg, ezért az
0nk01manyzat szarmazékos jogalkotdsi jogkOrében szabadon donthet annak lehetséges
formair6l.” fgy kompenzacios intézkedésként pénzbeli megvaltas eldirdsa Snmagaban nem
Jogszabalyserto

Az Or-ben az inditvany éltal tamadott 7. § (3) bekezdése szerint engedély nélkiili fakivagas
esetén a potlas mértéke a kivagott fa téatmérdjének 200%-a. A fapétlasi dij dsszege az Or.
alapjan a fapotlasi egységar és a sziikséges fapotlds darabszamdnak szorzata. A Kiria
Onkorményzati Tanicsa megallapitotta, hogy az engedély nélkiili fakivagas esetén
megallapitott ezen potlasi kotelezettség, a mértékét tekintve nem all 6sszhangban a Kvt.
102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

Ko6t.5.018/2023/4.

A vonatkozd Kvt-beli szabdlyozas a fentiek szerint kiilonbséget tesz a — karosodott kdrnyezeti
elem vagy szolgéltatds becsiilt koltségével megegyezd mértékii — kompenzacio, illetve
jogellenes cselekmény esetén kiszabhatd kdrnyezetvédelmi birsag kozott. A Kiria a
K61.5.037/2018/4. és Ko1.5.008/2023/4. szamu hatdrozataiban elvi éllel mondta ki, hogy a
nem kozteriileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkiil végzett fakivagas esetén a potlas
mellett, vagy helyett kompenzacios intézkedésként a karosult kornyezeti elem becsiilt
koltségével egyenértékil pénzbeli megvaltas is eldirhato. A kompenzacio az engedély nélkiili
kivagds esetén sem tehetd szankcios jelleglivé. A kompenzicio koznapi értelemben
kiegyenlitést, ellenszolgdltatast, megtéritést, ellensilyozast jelent, ugyanakkor nem a
jogellenes cselekményhez kapcsolodo jogksvetkezmény, ebbél kovetkezéen nem kapesolodik
hozza biinteté jelleg. Ezzel ellentétben a kornyezetvédelmi birsag, mely a kbzigazgatasi birsag
korébe tartozik, egyértelmiien jogellenes cselekményhez kapcsolodd, a cimzett szaméra
hatranyos jogkdvetkezményt, azaz szankciot jelent, melyben a biintetés (annak objektiv és
szubjektiv  célja) nyilvanvaloan kifejez6dik (K6f.5.001/2019/4., Kof.5.024/2019/4.,
K61.5.008/2023/4.).

Az dnkormanyzat altal hivatkozott azon érv igy nem foghatott helyt, hogy a fakivigas és a
potlas elrendelése, illetve a kompenzacios dij eldirasa kozott eltelt hosszabb iddszak indokolja
a magasabb potldsi mérték eldirasat. Ugyanis a hatosagi eljaras idStartalma egyfeld! az
onkormanyzat védirata szerint is nagyon eltéré lehet — s ezen elemet az Or. vitatott
szabalyozdsa semmilyen objektiv mddon nem veszi figyelembe —, masrészt a fentebb idézet
Kvt-beli rendelkezés szerint a kdrnyezeti elem becsiilt kiltségével egyenértékli pénzbeli
megvaltas irhatd csak eld.

A Ko6f.5.024/2019/4. szamu tigyben a Kuiria Onkorményzati Tanacsa tigy foglalt allast, hogy
az a szabdlyozas mely a pétlasi mértéket az Gssztorzskdrméret két és félszeresében allapitja
meg az |ényegében blintetést, szankcionalast ir el6. A K6f.5.008/2023/4. szamu hatarozataban
pedig a nem kozteriileten engedély nélkiil kivagott fak 500 %-os potlasra vonatkozd
onkormanyzati rendelkezésérdl dllapitotta meg, hogy az jogszabalysérto.

Az Bnkormanyzat védirataban kiemelte, hogy ,,az esetek tobbségében engedéllyel torténik a
fakivagas 100%-os fapotlas megallapitisa mellett, az esetek kisebb hanyadat képezik az
engedély nélkiili fakivagdsok, 200%-os fapotlas mellett”. Ebbdl is jol lathatd, hogy az
engedély nélkiili fakivagas estére kétszeres mértéket allapitott meg az Or. mikdzben nem adta
elfogadhaté indokat a kiilonbségtételnek, figyelemebe véve azt is, hogy az engedély nélkiili
fakivagds esetén kornyezetvédelmi birsdg kiszabasaval szankcionalhaté a jogellenes
cselekmény.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a fenti gyakorlatabél kiindulva arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az a szabdlyozas, amely a potlds mértékét a fa tdatmérdjének 200%-aban allapitja meg
nem a ,megtéritést, kiegyenlitést” tlizi célul, hanem a biintetést/szankcionaldst.

A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkovetkezménye a jogsértés sulydval aranyban
allo kozigazgatasi birsag kiszabasa (kornyezetvédelmi birsag) lehet, melynek kiszabésara
2018. januar I-et kovetden a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/C. § (1) és (2) bekezdésének szabalyai adnak felhatalmazast az
dnkormanyzat szamdra. A két jogintézmény, azaz a kompenzacié (megéllapitasa), és a birsag
(kiszabasa) tehat nem szabalyozhaté azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltérd a
céljuk, ebbdl kdvetkezben a mértékiik is.

Az inditvany altal hivatkozott Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése kapcsan a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa a védirattal megegyezoen utal arra, hogy az jelen esetben nem bir
relevanciaval, mivel az a kozteriileten 1év8 fas szar( ndvények kivagisaval kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz, mig az Or. a nem kozteriileten torténd engedély nélkiili fakivagast
szabalyozza.
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A Karia Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. 7. § (3)
bekezdésének tamadott eléirdsa altal az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke
szankcios jelleglivé valt mivel a potlasi kotelezettséget a kivagott fak tdatmérojét tekintve az
engedélyezett fakivagds esetére eldirt mértékli pdtlashoz viszonyitva ,kdrnyezetvédelmen
alapul6 igazolo indok nélkiil” duplajara noveli. Ennek kovetkeztében engedély nélkiili
fakivagas esetére az Or. 7. § (8) bekezdése folytan alkalmazando 7. § (3) bekezdése alapjan
meghatdrozott pénzbeli megvaltas részben birsag jellegli szankcidt tartalmaz.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta tehat, hogy az 7. § (3) bekezdése elsd
mondatanak 200 %-os poétlasra vonatkozo rendelkezése jogszabalysértd, igy azt a Kp. 146. §
(4) bekezdése alapjan a kihirdetésének idGpontjara  visszamendleges  hatéllyal
megsemmisitette. A megsemmisités folytin a rendelkezés tovabbi jogszabalyi
rendelkezésekkel valo dsszeegyeztethet6ségét nem vizsgalta.

A Kuria kizarolag az inditvany keretei k6zott jart el tekintettel arra, hogy jelen tligyben a biroi
kezdeményezés csak az Or. 7. § (3) bekezdése vizsgalatat és megsemmisitését kérte az egyedi
igyben valo alkalmazhatoség kapcsan.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Snkormanyzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére birdi inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhat6 a birésag és mas birdsagok el6tt folyamatban 1évé egyedi iigyekben.

A dontés elvi tartalma
Az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke nem tehetd szankcios jellegiivé.
Zaro rész

Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuldan targyalason
kiviil biralta el.

A Kiria a tdrvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 147. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Kuria az altalanos alkalmazasi
tilalom elrendelését a Kp. 147. § (1) bekezdésére figyelemmel melldzte.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkorményzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg,
€s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2023. oktdber 10.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
eldado bird bir6
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.

bird biré
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A kiadmany hiteléiil;
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Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
«e/ eeer (...) Onkormanyzati rendelete
a fas szarh névények védelmérsl sz616 58/2018. (XII. 17.) Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének onkormanyzati rendelete modositasardl

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiilete a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII torvény 48. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatait6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés
5. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezSket rendeli el:

1§

(1) A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 58/2018. (XII.
17.) 6nkormanyzati rendelete a fis szara névények védelmérdl szol6 58/2018 (XI1.17.) énkormanyzati
rendelet 6. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezS rendelkezés 1ép:

»»(6) A kiszaradt fa kivagasat a haszndl6 koteles az elvégzett munkat kovetd 15 napon belil a 3. szamu
melléklet szerinti nyomtatvanyon irasban bejelenteni a jegyzének.”

(2) A Budapest Févaros XII. kerulet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének 58/2018. (XTI
17.) 6nkormanyzati rendelete a fas szari névények védelmérdl szol6 58/2018 (XI1.17.) énkormanyzati
rendelet 6. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) Amennyiben a (4), illetve a (6) bekezdés szerinti bejelentésben valétlan adatokat kozdltek és
szukséges lett volna a fa kivagasa iranti kérelem benyvjtisa, a fa kivigisa nem volt megalapozott, vagy a
fa kivagasat nem jelentették be, 2 munkilat engedély nélkiili kivagasnak mingsul.”

2.§

(1) A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 58/2018. (XIL
17.) onkormanyzati rendelete a fis szart névények védelmérdl sz616 58/2018 (X11.17.) 6nkormanyzati
rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez8 rendelkezés 1ép:

(A fapotlas mériike:)
»b)  egyéb esetben és engedély nélkiili fakivigis esetén a kivaigandé fa térzsatmérdiének 150%-a.”

(2) A Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képvisel$-testiiletének 58/2018. (XII.
17.) 6nkormanyzati rendelete a fas szari n6vények védelmérdl szol6 58/2018 (X11.17.) 6nkormanyzati
rendelet 7. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(3) Amennyiben az engedély nélkil kivagott fa darabszama vagy torzsatmérdje utolag nem allapithatod
meg, akkor a rendelkezésre all6 adatokbdl kikovetkeztethetd egyedszamot és egyedenként 30
centiméteres torzsatmérdt kell vélelmezni.”

3.§

(1) A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselG-testiiletének 58/2018. (X1I.
17.) 6nkormanyzati rendelete a fis szard novények védelmérél szol6 58/2018 (XIL.17.) 6nkormanyzati
rendelet 10. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A potlds mértéke kiteritlets fis szdiri nivény engedélyesett kivdadsa esetén:)
»0)  egyéb esetben a kivigandé fa torzsatmérGjének 150%-a,”



(2) A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 58/2018. (XII.
17.) onkormanyzati rendelete a fis szari névények védelmérdl sz6l6 58/2018 (XIL.17.) 6nkormanyzati
rendelet 10. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,,(6) Fas szari névény engedély nélkiili kivagasa esetén a potlas mértéke a kivagott fa torzsatmérSjének,
illetve a cserje teriiletének 150%-a.”

4.§

Ez a rendelet a kihirdetését kévetd harmadik napon lép hatalyba.



3. szamu melléklet

Indokolas

A fas szara ndvények védelmérdl sz616 58/2018. (XI1.17.) Budapest Févaros XII. ketiilet
Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 6nkormanyzati rendelete
modositasahoz

Altalanos indokolds

A rendelet megalkotdsanak, egyittal az 58/2018. (XII.17.) Budapest Féviros XIIL keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testilletének onkormanyzati rendelete modositisinak
alapvetd célja a XII. kertleti zoldfeliiletek ésszerti, fenntarthatd kezelése, valamint a kéztertileti és
maganteriileti fis szari névények védelme, megorzése.

A fas szard n6vények védelmérdl sz6l6 346/2008. (XII 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) eléirasai nem fednek minden, a zoldfeliletek és fis sziri névények megévasival kapesolatos
intézkedést és esetet. E hidnyossagok felolddsira az 6nkormanyzatoknak helyi rendelet
megalkotasara van lehetésége, a nem szabilyozott kérdéskorok tekintetében.

A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény 48. § (2) bekezdése
alapjan a telepiilési Snkormanyzat képviselS-testiilete dnkormanyzati rendeletben, mas torveny
hatdlya ald nem tartozo, egyes fis sziri névényck védelme érdekében tulajdonjogot kotlatozé
eléirasokat hatarozhat meg.

A jelenleg hatilyos fas szar( rendelet médositasa egyrészt a Kiria Onkormanyzati Tanacsa 2023.
oktober 10-én kelt, K6£.5.018/2023/4. sz. dontésének végrehajtasa érdekében torténik, masrészt

lehetdséget teremt — a gyakorlati tapasztalatok alapjan — bizonyos esetekben utolagos bejelentési
kotelezettség elSirasara az elGzetes bejelentés helyett.

Részletes indokolas

1. §-hoz: 2 maganterileti ingatlanokon a kiszaradt fa kivigasanak szabalyat médositia, lehetSséget
ad az utélagos bejelentésre.

2.-3. §-hoz: a Karia Onkorminyzati Tanicsa 2023. oktéber 10-én kelt, K6£5.018/2023/4. sz.
dontésének végrehajtasa miatt a fakivagisokhoz tartozé fapé6tlas mértéke médosul.

4. §-hoz: a rendelet hatalyba léptets rendelkezését tartalmazza.






4, szamu melléklet

A fas szarG névények védelmér6l szo616 58/2018. (XI1.17.) Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének nkormanyzati tendelete
dokumentum 6sszehasonlitas

A fas szard ndvények védelmér6l szol6 58/2018. (X11.17.) Budapest Févaros XII. ketiilet
Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének onkormanyzati tendelete

A jelenleg hatalyos rendelet szovege

Modositast kovetd szoveg

6.§

(6) A kiszaradt fat a hasznalé koteles a kivagis
megkezdése elétt legalabb 15 nappal a jegyzonek
bejelentens, a 3. szamd melléklet szerind
nyomtatvanyon. Az el6zetes bejelentés nélkil végzett
kivagas, engedély nélkiili fakivagasnak mindsul.

(9) Amennyiben a (4) bekezdés szetinti bejelentésben
valotlan adatokat kozoltek és szitkséges lett volna a fa
kivagasa iranti kérelem benyujtasa, a fa kivagisa nem
volt megalapozott, vagy a fa kivagasit nem jelentették
be, a munkalat engedély nélkili kivigasnak mindsil.

7.§

(2) A fapotlas mértéke:
b) egyéb esetben a kiviagandé fa torzsatméréjének
100%-a.

(3) Engedély nélkiili fakivagas esetén a potlas mértéke
a kivagott fa téatmérSjének 200%-a. Amennyiben az
engedély nélkil kivagott fa darabszima vagy
torzsatmérSje utolag nem allapithaté meg, akkor a
rendelkezésre all6 adatokbdl kikovetkeztethetd
egyedszamot és egyedenként 30 centiméteres
torzsatmérot kell vélelmezni.

6.§

(6) A kiszaradt fa kivagasat a hasznald koteles az
elvégzett munkat koveté 15 napon belil a 3.
szamu melléklet szerinti nyomtatvanyon irasban
bejelententi a jegyzonek.

(9) Amennyiben a (4), illetve a (6) bekezdés
szerintl bejelentésben valdtlan adatokat kozoltek
és sziikséges lett volna a fa kivagasa irint kételem
benyujtasa, a fa kivagasa nem volt megalapozott,
vagy a fa kivagasat nem jelentették be, a munkalat
engedély nélkili kivagasnak mindstl.

7.§

(2) A fapotlas mértéke:
b) egyéb esetben és engedély nélkuli fakivagas
esetén a kivagando fa torzsatmérdiének 150%-a.

(3) Amennyiben az engedély nélkul kivagott fa
darabszama vagy torzsatmérSje utdlag nem
allapithaté meg, akkor a rendelkezésre 4ll6
adatokbol kikovetkeztethets egyedszamot és
egyedenként 30 centiméteres torzsatmérdt kell
vélelmezni.




HEGYVIDEKI

ONKORMANYZAT

10.§

(3) A potlas mértéke kozteriileti fas szard névény
engedélyezett kivagasa esetén:

b) egyéb esetben a kivagandd fa torzsitmérdjének
100%-a,

(6) Fas szari novény engedély nélkili kivagasa esetén
a potlas mértéke a kivagott fa tOrzsitmérdjének,
illetve a cserje teriletének 200%-a.

10. §

(3) A potlas mértéke kozteriileti fas szari novény
engedélyezett kivagisa esetén:

b) egyéb esetben a kivagandé fa torzsatmérdjének
150%-a,

(6) Fas szari névény engedély nélkili kivagisa
esettn a potlas mérteke a  kivagott fa
torzsatmérSjének, illetve a csetje teruletének
150%-a.




