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' " Budapest Févaros XII. kerlilet Hegyvidéki Onkormanyzat
. Polgarmester

A Bizottsag nyilvanos tilésének anyaga
(2011. évi CLXXXIX. térvény 46.§ (1) bek., 60.§)

ELOTERJESZTES
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésére

Targy: Keruleti Epitési Szabalyzatok egyeztetési eljarasa sorin beérkezett vélemények elfogadisa, illetve
el nem fogadasa, valamint déntés kornyezeti vizsgilat sziikségességérsl

Tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag!

Budapest Féviros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovibbiakban: Onkormanyzat) a 2020-as
évben megkezdte a kerilet egészére vonatkozdan a hatilyos telepiilésrendezési eszkézok feliilvizsgilatat.

2020. december 1. napjatol hatilyos a Budapest Féviros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviselo-testilletének  j, az fﬂszak—Heg)-'vidélc kicmelt jelentSségl teriiletek Keriileti Epitési
Szabdlyzatirdl (a tovibbiakban: [szak-Hegyvidék KESZ) sz6l6 26/2020. (XI. 30.) énkormanyzati
rendelete, amely hét korabban hatilyos KISZ teriiletét foglalja magaba.

2022. januar 13. napjatdl hatilyos a Dél-Hegyvidék Kerileti Epitési Szabalyzatardl sz6l6 36/2021. (XII.
14.) Budapest Féviaros XII. Ketiilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének onkormanyzati
rendelete (a tovibbiakban: Dél-Hegyvidék KISZ), valamint a Kissvabhegy Kertileti E'.pitési
Szabalyzatarol sz6l6 35/2021. (XII. 14.) Budapest Févaros NII Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel-testilletének 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Kissvabhegy KI'S7,), amelyek tovabbi
tizenegy koribban hatilyos KESZ-ck teriiletét foglaljak magukba.

A Dél-Hegyvidék KESZ, valamint a Kissvibhegy KIiSZ hibajavitisat 2 2022-es évben elfogadta a
Keépvisel6-testiilet. Jelenleg a hibajavitas keretein tilmutaté modositisokat kivinunk elvégezni az
alabbiakban ismertetett viltozasokkal.

Viltoztatasi szandékok

A modositisok célja a korabbi rendeletekben biztositott épitési lehetGségek visszaallitasa, a
jogfolytonossag biztositisa, a keriiletben hatilyban 1évé KISZ eldirasok egységesitése. Ezek koziil a
legfontosabbak a lakdsszam csokkentését segito elbiras pontositasa, a kézmivekre vonatkozoé eléirasok
visszaallitisa, a szabalyozasi vonallal érintett ingatlanok eléirdsanak pontositasa.

Foveztetési eljaras

A Dél-Hegyvidék KESZ & a Kissvibhegy KESZ médositasanak egyeztetése a telepiiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadisinak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 68. §-a
szetinti egyszerGsitett eljdrdsban keriilt meginditisra. A partnerségi egyeztetések a Korm. rendeletben
meghatarozott elSirasok szerint megtérténtek.

A keruled polgarokkal, az érdcklcépviscleti-, cvil és gazdilkodd szervezetekkel 2023. februar 14én az
Onkormanyzat honlapjan ismertettiik a Dél-Hegyvidék KI'S7, és a Kissvabhepy KISZ moédositasinak
tervezetét, valamint az Flektronikus Térségi Tervezést Tamogats Rendszerben (a tovabbiakban: E-TER)
meginditottuk a véleményezési eljarast. Az észrevételek, javaslatok benyujtisinak hatarideje a Korm.
rendelet el6irasainak megfelelden 2023. februar 11. volt.




A Korm. rendelet 66. § (7) bekezdésében, valamint a Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvideki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szetvezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo 39 /2018. (IX. 26.)
Budapest Févaros XII keriilet Hegyvideki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Onkormanyzati
rendelete (a tovibbiakban: SZMSZ) 4. mellékletének 6.51. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a
beérkezett vélemények elfogadasardl vagy el nem fogadasardl — a szakmai indokolas figyelembevételével
— az Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsaga dont.

Az eljarasra hatalyos Korm. rendelet 65. §-a szerint a partner a véleményét az E-TER-be t6lti fel. Sok
tgyfél jelezte, hogy ezen a rendszeren keresztiil nem tudta feltdlteni az észrevételeit, ezért elkuldték e-
mailen vagy az e-Ugyintézés rendszeren keresztil. Mivel az E-TER egyelSre nehézkesen mikodik,
javasoljuk a Tisztelt Bizottsagnak, hogy az E-TER-en kiviil beérkezett észrevételeket is fogadja be, és
azokrél is hozzon dontést. Az E-TER felilleten, valamint az azon kiviil beérkezett véleményeket,
észrevételeket az elStetjesztés mellékletei tartalmazzak.

A Dél-Hegyvidék KES7Z moédositasaval kapesolatos, elfogadasta javasolt véleményeket az 1a. melléklet,
az elfogadasra nem javasolt véleményeket és az azokra vonatkozé szakmai indokolast az 1b. melléklet
tartalmazza, az 1c. mellékletben a déntést nem igényld észrevételek keriltek felsorolasra, a Kissvabhegy
KESZ médositasival kapcsolatos, elfogadasra javasolt véleményeket a 2a. melléklet, az elfogadasra nem
javasolt véleményeket és az azokra vonatkoz6 szakmai indokolast a 2b. mellcklet tartalmazza.

Kornyezeti vizsgalat

A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsag feladatkorét meghatirozd SZMSZ 4. mellckletének 6.54
pontja alapjin a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsig dont a kornyezeti vizsgalat készitésének
szukségességérol.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz6lo 2 /2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: SKVr.) 1.§ (3) bekezdésének a) pontja szetint: ,,a telepiilés egy részére késziils szabalyozasi
illetve programnal, amely helyi szinten kis teriilet hasznalatat hatarozza meg, 2 varhat6 kornyezeti hatasuk
jelentGségének eseti meghatirozasa alapjan donthetd el a kornyezeti vizsgalat szitkségessege.”

Az SKVr. 2. melléklete tartalmazza azokat a szempontokat, melyek alapjan a terv, illetve program
megvalositasa kovetkeztében virhatd kornyezeti hatdsok jelentésége meghatirozhato.

Az SKVr. 4. § (2) bekezdés alapjan kikértik a kornyezet védelméért felelés kozigazgatast szervek
véleményét arrdl, hogy a médositisok jirnak-e jelentSs koryezeti hatassal. A megkereséste beérkezett
véleményeket és az azokra adott szakmai valaszokat az elSterjesztés 3. és 4. mellékletei tartalmazzak.

A tervezett KESZ médositasok, az elSterjesztés 3. és 4. mellékletében részletezett valtoztatasokkal egyttt
a szempontokat megvizsgilva nem érik el azt a mértéket, amely szerint szitkséges lenne a kornyezeti
vizsgalat készitése.

Kérem a tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsigot, hogy az elStetjesztésben kifejtett indokok
alapjan az alabbi hatarozati javaslatokat fogadja el.

Hatarozati javaslatok:

1. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Dél-Hegyvidék és a Kissvabhegy Kertileti
Epitési Szabalyzatai médositasinak egyeztetési eljirdsa soran az E-TER rendszeren kiviil beérkezett
véleményeket is befogadja.

(A dintéshozatal médja: egysseri tibbség)

2. A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviselé-testiiletének Szervezeti és Mikodesi Szabalyzatarol sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 6.51.
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pontjaban biztositott atruhazott hataskorében eljirva a Dél-Hegyvidék Kerilleti Epitési Szabalyzata
modositisanak egyeztetési eljarisa soran beérkezett vélemények koziil az 1a. mellékletben szerepls
véleményeket elfogadja.

(A dontéshozatal midja: egyszerii 15bbség)

3. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag Budapest I'éviros NII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Keépvisel-testiiletének Szervezeti és Mitkédési Szabalyzatirdl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének onkormanyzati rendelet 4. melléklet 6.51.
pontjaban biztositott itruhdzott hatiskérében eljarva a Dél-Hegyvidék Kerilleti Fpitési Szabalyzata
modositasanak egyeztetési eljardsa soran beérkezett vélemények koziil az 1b. mellékletben szerepld
veleményeket nem fogadja el a szakmai indokolas alapjan.

(A dintéshozatal modja: egyszerdt tibbség)

4. A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XI1. kertlet Hegyvidéki Onkorményzat
KépviselS-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatirol szol6 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat Keépviselé-testiileténck onkormanyzati rendelet 4. melléklet 6.51.
pontjaban biztositott atruhdzott hataskorében eljdrva a Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzata
modositasanak egyeztetési eljarisa sordn beérkezett vélemények kozill a 2a. mellékletben szerepld
veleményeket elfogadja.

(A dintéshozatal midja: egyszerii tibbség)

5. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsig Budapest Févaros NII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testitletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatdrdl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest [Gvatos
XIL kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testilletének dnkormanyzati rendelet 4. melléklet 6.51.
pontjaban biztositott atruhdzott hatiskorében eljarva a Kissvabhegy Kertileti Epitési Szabalyzata
modositasanak egyeztetési eljarasa sorin beérkezett vélemények koziil a 2b. mellékletben szerepld
véleményeket nem fogadja el a szakmai indokolas alapjan.

(A dontéshozatal midja: egyserd tibbség)

6. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XII keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat
Keépvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szolé 39/2018, (IX. 26.) Budapest ['évaros
XII keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének onkormanyzati rendelet 4. melléklet 6.54.
pontjaban biztositott atruhazott hataskSrében eljarva ugy dént, hogy a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési
Szabalyzata médosité rendeleteinek megalkotisihoz kornyezeti vizsgalat kidolgozasa nem sziikséges.

(A dontéshosatal midya: egyszerii tibbség,)

7. A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsag Budapest ['éviros XII. ketiilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Keépvisel6-testiiletének Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatirél sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének onkormanyzati rendelet 4. melléklet 6.54.
pontjaban biztositott atruhazott hataskérében eljarva gy dont, hogy a Kissvibhegy Keriileti Epitési
Szabalyzata médosito rendeleteinek megalkotasihoz kérnyezeti vizsgalat kidolgozasa nem szitkséges.

(1 dontéshozatal midja: egyszerii libbséy.)

1)
o
Budapest Hegyvidék, 2023. marcius ,{{O-” / ! Zé{

Pokorni Zoltan
polgarmester

S
Lattam: 5}. NI [
dr. Gottfried-Tusor Gabriella
jegyz6



Mellékletek:

la. melléklet — Dél-Hegyvidék KISZ modositasa elfogadasra javasolt vélemények

1b. melléklet — Deél-Hegyvidek KI:SZ modositasa elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas

le. melléklet — Dél-Hegyvideék KESZ médositasa dontést nem igényld vélemények, észrevételek

2a. melléklet — Kissvabhegy KIiS7 médositasa elfogadisra javasolt vélemények

2b. melléklet — Kissvabhegy KI:S7 modositisa elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas

3. melléklet — A Dél-Hegyvidck KI'S7, kornyezeti vizsgalat szitkségességérdl sz6lé beérkezett nyilatkozatok és
valaszok

4. melléklet — A Kissvabhegy KESZ kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl szolé beérkezett nyilatkozatok és
valaszok



1a. melléklet
Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék KESZ médositas véleményezési eljarasaban beérkezett, elfogadasra javasolt vélemények

1. Szentesi Aniko
Tktatd szam: X111/ 129/10/ 2023

Lidérc utca 34. 8989/2

Ssz. Vélemény Vilasz

Elfogadasra javasolt.
A Szabilyozisi terv szerint az ingatlan melletti (8990/1 hrsz) kozterilet megszinik. Jelenleg a ) . . ) )
behajtasi lehetGség a megszing koztertlet feldl van. A Szabilyozasi Tervben ajanlott  telekhatir keril
feltiintetésre az egységes telekszerkezetre valo tekintettel
a bejutas biztositasara.

2. Regl Kft

Rege ut 1. 9241
Tktatd szam: X111/ 129/18/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

Alulirott Szabadszallasi Szeréna (...) mint a REG1 Kft (székhely: 1121 Budapest, Rege ut 1,
adoszam: 27864612-2-43, a tovabbiakban: Tarsasag) tgyvezetdje, eztiiton kérelmezem, hogy
a Budapest, XII. keriilet Rege ut 1. (hrsz.: 9241, a tovabbiakban: Ingatlan) szam alatti, a
Tarsasag tulajdonaban 4ll6 Ingatlan esetében a Dél Hegyvidéki Keriileti Epitési Szabalyzat Elfogadasra javasolt.
Rendezési Tervének jelenleg zajlé modositasakor tegye lehetévé feltételes
szabalyozassal, hogy az Ingatlan melletti kozteriilet a kialakult allapotnak

megfeleléen az Ingatlan keritésének vonalatél szamitva a telek teriiletéhez
csatolhat6 legyen.




1b. melléklet

Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék KESZ modositas véleményezési eljarasaban beérkezett, elfogadasra nem javasolt vélemények

1. Farkasvolgyi Barati Kor - Elncke: dr. Bicsy Zsolt
Tkt. szam: X111/ 129-15/2023

Ssz.

Vélemény

Vilasz

A Farkasvolgyi Barati Kor, mint civil egyestlet mikodési teriiletén a Farkasvolgyben
mikodtek és mikodnek Panzidk. A kornyéken lakok 6l tudjak, hogy mennyi kornyezeti
artalommal jarnak (forgalom, éjszakai hangoskodas, a személyzet, a vendégek eltéré
kultaraja). Ezért kérjiik a lakoteriileten idegen funkcidk korlatozasat.

Javaslatunkat mar az 6nkormanyzat 2020. juniusi, a készilé Dél Hegyvidék Kertleti
Epitési Szabalyzatra vonatkoz6 (KESZ) megkeresésére is eléterjesztettiik. Majd 2022
janiusaban megismételtiik. Javaslatunk akkor a Farkasvolgy tertletén nem kerdlt
figyelembevételre, a tervezési tertilet mas részein viszont igen. Pedig hasonl eléiras a
Farkasvolgy tertiletén kordbban is volt, lasd 4/2000. (I1I. 22.) ok. r. XII. KVSZ 22. § (2)
bekezdés.

Az el6iras célszerlien a 87. § (2) bekezdését kepézhetné: (2) Az Lke-3/D-1 es az Lke-
3/D-3 jelii épitési 6vezetekben az egyes épiiletek szintteriiletének Legalabb
75%-a csak laké rendeltetési lehet.

A KESZ mellékletet kepézé rajz szerint egyesuletiink mikodési tertiletén az Lke-3/D1
és az Lke-3/D-3 jeli kertvarosai, hegyvidéki lakétertleti 6vezetek vannak, ezért
ezekre az Ovezetekre vonatkozik javaslatunk. Hasonlé el6irast mas Ovezetekre
vonatkozoéan taldlunk a szabalyzatban, ez mintakent szamunkra is megfelel: ,,76. § (1)
Az Lk-2/D-4 es az Lk-2/D-13 jeld épitési Ovezetekben az egyes épiletek szint
tertiletének legalabb 75%-a csak lako rendeltetési lehet."

Elfogadasra nem javasolt.

Alacsony, lakédvezeti

ingatlanok, ezért nem indokolt a funkcié tovabbi

kotlatozasa.

Egy esetleges moédositas sem érintené a meglévd

funkciokat és hasznalatot.

paraméterekkel rendelkez6




1b. melléklet

Elfogadasra nem javasolt.
A moédositas soran a Szabalyozasi Tervben a zoldtertleti
ingatlanok teriilete nem csékken.

A TSZT az ingatlant Kisvarosias lako
teriiletfelhasznalasba sorolja, melyen Kertvarosias
koérnyezetben  intézményi  terliletek  irdnyadd
meghatirozasa jellést is alkalmaz.
b [ v AR

A rendelettervezet 1. melléklet helyébe 4j melléklet, 4j szabalyozasi terv lep. Ezen a
leglatvanyosabb modositas a Hovirag utcai koéz park, a Farkasvolgy egyetlen
kozparkjanak a csonkitasa. A mellékelt két abra Osszevetésével megallapithatd, hogy
a park déli, als6 fele lakotertletté valik. Ez az Ovezet atsorolas ttkozik a Dél-
Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz6l6 36/2021. (XI1. 14.) 6nkormanyzati
rendelet Epitési 6vezetek es Gvezetek szabalyozasi hatarértékeit el6iré 2. melléklet
12, Zoldteriletek tablazatban megadott mérettel. Ugyanis a zoldteriletek
megengedett Legkisebb tertilete 10 000 m2. A visszamarado tertilet még Ggy is az
el6irt méret ala csokken, ha az ut melletti gyepet kozparkka mindsitik. Bar a kozpark
jelenleg elhanyagolt, a teriilet lehet6séget ad a jov6beni fejlesztéshez, amihez
egyestletiink felajanlja kbzremikodését a tervezesben es a kivitelezesben egyarant.

(RN VAN
Ennek ellenére a kertilet a j6vében fent kivanja tartani
a meglévd, kialakult kozparkot. a Kt-Kk és a Kt-Zkk/D
Ovezetek  hatirainak moédositisaval, valamint a
szabalyozasi terv tovabbi KT-Zkk kijel6lésével a Dél-
Kész tertiletén a zoldfeliilet mértéke nem csokken.

Kérjiik a kézpark teljes teriiletének a megtartasat!

A teriilet als6 részén a rendkiviil rossz terepadottsagokra
valé tekintettel egybefliged, jol hasznalhaté kozpark
kialakitdsa nem, vagy csak nehezen megvalésithato.




1b. melléklet

2. Viradi Giabor Vércse utca 24.a 8011/3
Tktatd szam: X111/ 129-7/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

Elfogadasra nem javasolt.

Az ingatlan jelenleg talépitett, az utcafrontjan 4 allasos
tamfalgardzssor talalhato.

Sem teleptilésképi, sem teleptilésrendezési szempontbdl
nem tamogatott a meglévé elbirasok lazitdsa tovabbi
tamfalgarazs €pitése miatt.

Kérem a helyi épitési Szabalyzat feltilvizsgalata soran a IX-2580/90 szamu épitési engedély szerinti
gardzs megépitésének lehetSségét biztositani.

Iy

3. Szentesi Aniko Lidérc utca 34. 8989/2
Tktati szam: X111 /129/10/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

Elfogadasra nem javasolt.

Javaslat 2.: A meglévé koztertlet szélességét csokkentve (1 -1,5 méter) gyalogos atjarast biztositani | A gyalogos tut kiszabalyozasa nem indokolt, mivel a
a tervezett jatszotér iranyaba. 8996/2 ingatlan masik odalan kiszabalyozott kozterilet
talalhato.




4. Klein Péter Gabor

Tktatd szam: X111/ 129/11/2023

1b. melléklet

Beethoven utca 7. 7749/1 hrsz.

Ssz. Vélemény Vilasz
A Del—HefgyVldek' Keruh’itl E,p'lte,m Szabaly?at meglévé ,e.puletek tetoter(’enek beeplteset:’e Elfogaddsra nem javasolt.
vonatkozo6 57. §-anak mdédositasara teszek javaslatot az ujonnan meghatarozott 125 m2-r61 ) L. S e
ot . - . - X Indoklas: Az 1997. évi LXXVIIL Epitési térvény
a korabbi szabalyzatban szereplé 80 m2-re. Amennyiben ez indokolatlanul sok tetSteret P e ) PO
- . . —y L .| lehetévé tette a keriileti épitési szabalyzatok elSirasait
érintene, gy is megfelel, ha egyedi szabalyként csak a Beethoven utcara, illetve ezen a szik o ST e o
. PR p Y . o felilirva a meglév tetGterek beépitését. Az elbiras azok
kornyéken 1évé épililetekre, vagy a 10 lakas albetétnél kevesebbel rendelkezé lakoépiiletekre . e, . v - o1
elaprézodasat  gatolja, a  tet6tér  alapteriiletének
vonatkozna. , . o
figyelembe véve, mely a hasznos alaptertilet tekintetében
Javasolt mddositas: kevesebb.
. Mi NI a p hata
57. § Meglévs épilet tetGterének, vagy lapostetés épiilet magastetGs raépitésének 4j, 6nallé | 1r,1den epiest szz}ba yz’atban cgysegesen meghatarozott
. D . , i ) o érték, egyedi szabalyozas nem javasolt.
rendeltetési egység kialakitasa céljabdl tervezett beépitése esetén, a tetStér bruttd alaptertiletének L . . ) . .
. . . - o . e . | A kortlatozast indokolja a zartsoru teriileteken
minden teljes 80 m2-¢ utdn egy rendeltetési egység létesithets. Meglévs, 80 m2-nél kisebb brutt6 , L . ,
. . .. L ) L1 tapasztalhat6 parkolasi problémak.
alapterilet esetén 1 db 4j rendeltetési egység hozhaté létre.
5. Kozma Ferenc Torokbalinti vt 65. 8997 hrsz.
Tktatd szam: X111/ 129/12/2023
Ssz. Vélemény Vilasz

1. Mindezekre tekintettel az alabbi javaslatot tessziik a most soron 1évé Keriileti Epitési
Szabalyzat mddositasaval kapcsolatban — altalanos javaslatként:

Nem szévegszerden, de azt az alabbi javaslatot tessziik, hogy a 27. § 5. bekezdés kertiljon akként
bévitésre, hogy: amennyiben egy korabbi — torténetileg kialakult, de egyébként épitészetileg,
szabalyozasi vonal szempontjabdl indokolatlan - szabdlyozasi vonal kialakitdsa miatt nem
feleltethet6 meg a kialakitasra kertlé telkek térmértéke az épitési Gvezetre vonatkozd
el6irasnak, jovahagyhaté a telek megosztasa két 6nallo telektestre, azzal a feltétellel,
hogy a korabbi szabalyozasi vonallal nem érintett telekrész nagysaga eléri az 6vezeti
elGirasban foglalt teriiletnagysagot, és a masik, un. visszamaradé 14j telekhanyad
teriilete a korabbi szabalyozasi vonal kévetkeztében legfeljebb 15 %-kal kisebb az el6irt
teleknagysagnal, tovabba kiemelt kérnyezetvédelmi vagy tajvédelmi, kozlekedési terhelési
szempontot, illetve egyéb alapelvi szempontot nem sért (példaul mar egyébként is féutvonal
mentén helyezkedik el, telepiilésképi szempontbél nem keletkezik zavaré elem). Ennek
indokaként és alatamasztasaul jel6lnénk meg azokat az érveket, amelyek szerint a KESZ egyik
alapelve is a lakasszam-csokkentés és a zoldfeliletek megtartasa. A megosztas soran ugyanis

Elfogadasra nem javasolt.

Az Lke-3/D-6 épitési 6vezet kozel 300 ingatlanra terjed
ki.

A kérelemben szereplé minimalis telekméret 1000 m2-
re val6 csokkentése esetén az érintett épitési Gvezetben
1év6 telkek t6bb mint fele megoszthatova valna, mely a
jelenlegi telekstruktura felaprézodasahoz vezetne, mely
varosképi szempontb6l nem kivanatos. A modositis
esetén jelentésen néne a kérnyezet terhelése.

A meglévé beépitett ingatlanok leértékelédését is
jelenthetné a modositas.
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kevesebb rendeltetési egység létesiilhetne, mint egybentartds esetén, és megmaradna a mar
kialakult z6ldfeltiletek tajegységi harmoéniaja is.

Allaspontunk szerint tehat ez a szabalyozds nem sértene sem kézérdeket, sem kérnyezetvédelmi,
tajvédelmi, teleptlésképi szempontokat, sét a kialakult helyzetet figyelembe véve még
szell6sebb beépitési elbirasok realizalasat tenné lehetévé.

6. Bellevue Development Kft.

Tktatd szdam: X111/ 129/16/2023

Pinty utca 9160/2 hrsz.

Ssz. Vélemény Vilasz
Cégiink, a Bellevue Property Kft. (cégjegyzékszama: 13-09-221339, székhelye: 2161 Csomad,
Verebeshegy u. 11., addszama: 32022951-2-13) nem régen kotott adasvételi szerzédést a | Elfogadasra nem javasolt.
Budapest XII. kerilet belterilet 9159/7 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben 1121
Budapest XII. keriilet, Pinty utca 16-18. szam alatt taldlhato, ,kivett lakéhaz, udvar” | A kérelemmel érintett gyalogos ut alatt a kornyezd
megnevezésl ingatlanra. ingatlanokat ellaté viz és gazvezeték talalhatd, tehat a
kozterileti besorolas megtartasa indokolt.
Az ingatlan mellett (annak teljes hosszanti hatarvonala mellett) talalhaté egy meredek, kéves, | A jelenlegi besorolds megtartasat erGsiti, hogy a
vizmosas (felteheté hrsz-a 9160/2), amely gépkocsi kozlekedésre alkalmatlan, ugyanakkor | hegyvidéki tertletre valé tekintettel nem indokolt a
turazok t6bbszor jarnak at rajta, részben igénybe véve a megvasarolt ingatlan tertiletét is, | gyalogos kozlekedési haldzat csdkkentése.
mert a terepviszonyok miatt azt védd, a bejarast megakadalyozé keritést nem tudunk épiteni.
Kérem, hogy sziveskedjenek a vizmosas teriiletét atmindsiteni, és lehetévé tenni, hogy
annak, az ingatlanunkkal hataros részét az ingatlanunkhoz csatolhassuk, ezzel
lehet6vé téve az ingatlan biztonsagossa tételét.
7. Berték Katalin Kakukkhegyi erddsor
Tktatd szam: X111/129/17/2023
Ssz. | Vélemény Vilasz |
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1./1. Targy: : Kérelmezem a 9055/23 hrsz. kozuti kapcsolatanak a 9057/1 hrsz.-u
kozteriilet altal torténd biztositasat.

1./2. Indoklis: A 9055/23 hrsz. telek kozuti kijaratat a 9057/1 hrsz.-u kozterilet biztositani
tudja, csakigy mint a XI. kertleti 1384/1, 1384/2, 1384/3, stb. telkeknek (ahol ez a
koztertlet 9057/2 hrsz.-mal van jelolve).

1./3. Ebbél kévetkezben a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna a 9055/28 hrsz.-bol torténd
kozut létesitése, mint a 9057/1 ill. 9057/2 hrsz.-t kozteriilet hasznalata.

1./4. A kozati kapcesolat athelyezésének torvényi feltételeit az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 27. § (1) bekezdése és
a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdés ¢)
pontja biztositja.

1./5. A 9055/23. hrsz.-t ingatlan a XI. kertileti telkeknek a kézvetlen kozelében talalhat6. Mig
2 9055/23. hrsz.-t a Kakukkhegyi att6l 80 méter valasztja el a 9055/28. hrsz elStti (9056/1
ill 9056/2 hrsz.-t) turadsvény mentén. A 9055/28 hrsz.-0 ingatlan terhére tortént 80 méter
hosszu és jelenleg 3 méter széles kozuti szabalyozas nagyobb sérelemmel jar, mint a 9055/23
hrsz.-4 ingatlan kozati kapesolatanak athelyezése a Kakukkhegyi erdésor felsé, 9057/1
hrsz.-mal jel6lt szakaszara.

1./6. Az BEtv. 27. § (1) bekezdésébél kovetkezéen a 9055/28 hrsz.-bSl nem jegyezhet le az
onkormanyzat teriiletet ut kialakitisara, mert van mas, a tulajdonban kisebb sérelemmel jaré
lehet6ség.
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1./7. Az abran lila nyillal jelolt viligoskék tertletrd] van sz6 mely a Kakukkhegyi erdésor felsd,
nyugat felé haladé szakaszanak iranyaba biztosithatnd a 9055/23 hrsz.-u telek

gépjarmuforgalmat.

Elfogadasra nem javasolt.
Az ingatlannal érintett moédositas visszavonasra
keriilt.

Az észrevételben

A megtett javaslat XI. kertileti ingatlanokat érint, {gy a
XII. kertileti terv hatalya ala nem tartozik.

A XI. kertilet hatalyos Szabalyozasi Terve nem biztositja
a kozterulet kapcsolatot a 9055/23 hrsz-u ingatlan
szamara.

A javaslatban megjelolt koztertletet XII. kertleti
Szabalyozasi terv hatalya esé szélessége 1,2 méter, mely
szélesség nem elegendS koézut céljara. Az érinttet
koztertiletet a XI. keriileti Szabalyozasi terv nem
koztertletként szabalyozza.

A kozteriilet a XII. kertlet felé a hrsz: 9055/14 és a hrsz:
9058/5 beépitéste nem szant erdé oGvezetbe sorolt
ingatlan felé lehetne béviteni, azonban az ingatlanok az
Eurépai Unié altal védett NATURA 2000 és a az
orszagosan védett természeti teriilet hatdlya ala
tartoznak gy ez nem lehetséges. Tovabbi kotottség,
hogy mindkét érinett ingatlan az orszagos erd6 adattar
részét képezik, igy az Erd6 Tv. hatdlya ala tartoznak.

A XI. keriileti KFESZ a kozteriilet kiszélesitését a hrsz:
1384/2 ingatlanig tartalmazza, (lisd fenti kivagat) a
kozat szabalyozasanak meghosszabbitasa a X1I. kertilet
KFESZ hatélya al tartozé teriileten nem lehetséges.
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1./8. A Kakukkhegyi erdsor ezen felsé szakaszan akadalytalan a gépjarmiforgalom és
szemétszallitas  is  lehetséges, valamint terepviszonyai is  megfelelébbek a
gépjarmikozlekedés szempontjabdl, mint a Kakukkhegyi ut alsé szakaszanak.

1./9. A széban forgé terilet pontos cime: 9055/23. hrsz, X1. kertleti 9057 /2 hrsz., XI. kertleti
1384/1 hrsz.

2. /1. Targy: A 2022. majus 5-i hibajavitis alapjin kérelmezem, hogy a Dél-Hegyvidék
KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendeletben t6roljék a 9055/28 hrsz.-t Kakukkhegyi ut 13.
szam alatti ingatlant 2005-t61 terheld kozuti szabalyozast.

2./2. Indoklas: A XI. keriileti 2018-as KESZ szabalyozasa a kévetkezOket tartalmazza: - A
Kakukkhegyi erdésor gépjarml kozlekedésre alkalmas szakaszat (a 9057/2 hrsz.-u
koztertletet) 8,6 méter szélességben hatirozta meg. - Az 1384/2 és az 1384/1 hrsz.-u
ingatlanoknak biztositja a rendeltetésszerd haszndlatot ezen a 9057/2 hrsz.- koztertileten
keresztil. - A 9056/2 hrsz.-0 tradsvény teljes egészét nem talalta alkalmas gyalogutnak sem,
mert annak szélességét valtozatlanul 1,4 méterben hatarozta meg. (A XI. kerileti 1,4 méteres
és a XI1. keriileti 1,5 méteres szélessége nem teljesiti a gyalogtit mindsitést az OTEK 26. §
(2) h. pontja szerint.) - A XI. kertileti 1385/12 hrsz.-0 ingatlan Kakukkhegyi erdésori kijarata
megszintetésre kertilt, és az ingatlan kijarata a Kakukkhegyi utra kerilt at. - A XI. kertleti
1385/12 hrsz.-0 ingatlannak a Kakukkhegyi ut 19. szamot kiadta mar a 2018-as kerileti
épitési szabalyzat elfogadasa elGtt.

2./3.: A Kakukkhegyi erd6sor XI. keriileti 9056/2 hrsz.-a 1,4 méter széles turadsvényébdl sem
gyalogut, sem kozuti szabalyozds nem varhaté még a Madarhegy-Rupphegy tertiletére

2./4.: A Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XIL 14.) rendelete a 2018-as XI. keriileti KESZ
szabalyzata és a jogi kérnyezet valtozasa ellenére is valtozatlanul 2005-t6] hatalyban tartja a
9055/28 hrsz. tertletébdl torténd kozut 1étesitését.

2./5. Fontos tény, hogy a XII. kertlet a helyszini bejarasok sordn ugyanazt a tényt tapasztalhatta,
amelyet a XI. kertilet a 2018-as szabalyozas el6tt mar megtapasztalt. EIGbbiekbdl kovetkezik,
hogy a XII. kertleti 6nkormanyzat 2005-t8] tudomassal rendelkezik arrél, hogy a
Kakukkhegyi erd6sor a 9055/28 hrsz.-i és a XI. kerileti 1385/12 hrsz.-u ingatlannal
gépjarmi kozlekedésre alkalmatlan, hiszen a 2005-0os KESZ hatalyba lépését kovetSen az
abban foglaltak felilvizsgalatira keriilt sor. A 2014.06.26-an alairt 2014/2005. (VIIL 10.)
onkorményzati rendelet alapjan 1épett hatalyba 9055/23 hrsz.-t telek kozati kapcesolatira
vonatkozo szabalyozas.

2./6. Hatranyos helyzetet okoz a tervezett kisajatitas a 9055/28. hrsz. tulajdonosa szamara,
hiszen egy keskenyebb telket nehezebb beépiteni, valamint amig rendezés alatt all a teriilet,
addig nem beépithetd.

2./7: Az épitési koltségek folyamatosan novekedése kozigazgatasi eljardssal okozott vagyoni
hatranyt generalt, amelyet az 6nkormanyzatnak meg kell téritenie.

A modositas visszavonasra kertlt igy a targyi ingatlan
esetében a hatalyos tervhez képest nincs valtozas.
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2./8. Tovabba a telek tobb oldalin t6rténd gépjarmiforgalom kornyezeti drtalmakat general és
az alapjogokat sérti.
2./9. A csatolt képen lila szinnel jelolve talilhaté a tervezet szerint a 9055/28. hrsz. hirom

oldalat érinté gépjarmiforgalom.
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2./11. Valamint jelentSs érdeksérelemmel is jarna az ut céljara torténd kisajatitas a 9055/28.
hrsz tulajdonosanak szamara.

2./10. A Kakukkhegyi erdGsor also szakaszanak a szélesitése értelmetlen, hiszen a XI. kertlet
is alkalmatlannak talalta a gépjarmikozlekedésre és inkabb athelyezte az itt talalhato tel(k)ek
kijaratat.

2./12. A széban forgé tertilet pontos cime: 9055/28. hrsz

5./1. Targy: A 9055/28 hrsz.-t telekre vonatkozé Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII.
14.) rendelet ellentétes az alapjogokkal, ezért a 9055/28 hrsz.-t terhére tértént kozuti
szabalyozas torlését kérelmezem.

5./2. Indokolds: A 9055/23 hrsz.-t ingatlan kozut kapcsolatinak dthelyezése a 9055/28 hrsz.-
U ingatlan tertletére ,,a 9055/18 hrsz.-u ingatlant terheld — at céljara torténd, tehat gépjarmi
forgalmat generalé — kisajatitas tobb szomszédos ingatlant is zavarna” kérelem elfogadasa
miatt allt el6, amely az Alaptorvény XV. cikk értelmében a hatrinyos megkilonboztetés
tilalmdba Utkoézik. Magyarorszag az  alapvet6 jogokat mindenkinek barmilyen
megkiilonboztetés nélkil biztositja. Az 6nkormanyzat azonban azzal, hogy 2005-tél a
kérelem alapjan a 9055/28 hrsz. telekre dthelyezte a 9055/23 hrsz.-u telek kozati
kapcsolatat, megsértette a jogegyenlGség szabdlyat, mert el6nyben részesitette a

A KESZ maganit kialakitisinak csak a lehetGségét
biztositja, annak helyét nem jel6li ki, javasolt telekosztast
nem tartalmaz.
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kérelmezSket szemben a 9055/28 hrsz.-G és a tobbi Kakukkhegyi uti, valamint a
Kakukkhegyi erdésorral hataros ingatlan tulajdonosok jogos érdekeivel.

5./4. 2005-t61 2 KESZ koziti szabélyozasa magakadalyozta a 9055/28 hrsz.-t rendeltetésszert
hasznalatat is - hiszen épitési engedély nem adnak ki a fentiek kdvetkeztében immaron 17
éve rendezés alatt all6 ingatlanra - , amellyel a vagyoni hatrany generalt, amelyet az
onkormanyzatnak meg kell téritenie kézigazgatasi eljarassal okozott karként.

5./5. Hatranyos helyzetet okoz kisajatitds, hiszen egy keskenyebb telket nehezebb beépiteni,
valamint amig rendezés alatt 4ll a tertilet, addig nem beépithetd, és az épitési koltségek
folyamatosan névekedése is kozigazgatasi eljarassal okozott vagyoni hatranyt generalt,
amelyet az Onkormanyzatnak meg kell téritenie. Tovabba a telek t6bb oldalan térténd
gépjarmiforgalom koérnyezeti artalmakat general és az alapjogokat sérti.

5./6. A széban forgo teriilet pontos cime: 9055/28. hrsz.

5./7. Csatoltam a dokumentumot, melyben a fent emlitett "tébb szomszédos ingatlant is
zavarna" kérelem emlitésre kertl. (csatolmany: Pokorni ur levele 2014)

6./1. Targy: A 9055/28 hrsz.-i telekre vonatkozé Dél-Hegyvidék KFESZ 36/2021. (XII. 14.)
rendelet ellentétes az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 7. § torvényi rendelkezéssel ezért a 9055/28 hrsz.-a terhére
tortént kozati szabalyozas torlését kérelmezem.

6/2. Indokolas: Az Etv. 7. § (1), (2) tartalmazza a telepiilésrendezés alapveté kévetelményéit,
Az Etv. 7. § torvényi rendelkezés alapjan a 9055/28. hrsz.-t ingatlan terhére torténé kozit
létesitésével, valamint a 9055/23 hrsz. gépjarmiforgalmanak a 9055/28 hrsz.-t ingatlan 3
kiilonb6z6 oldalara terhelésével kornyezeti artalmakat okoz, és a jogos mananérdekiinket
sérti. Hangsulyos, hogy a 9055/28 hrsz. melletti 80 méter hosszu szakasza a Kakukkhegyi
erdésornak egy meredek hegyoldalon van, ezért a kdrnyezeti artalmak is fokozottak.
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0./3. A széban forgd tertilet pontos cime: 9055/28. hrsz, 9055/23. hrsz

7./1. Targy: A 9055/28 hrsz.-i telekre vonatkozé Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.)
rendelet mér tartalmazza a 9055/23 hrsz.-0 ingatlan kozuti kapesolatat a két telek k6zos
hataran 3 méter hosszan, amelyet a 2021 oktéber 15.-1 tervezet még nem tartalmazott. Ez
ellentétes az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIILL t6rvény
(a tovabbiakban: Ftv.) 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Ezért a 9055/28 hrsz.-G terhére
tortént  kozuti  szabalyozas torlését  kérelmezem a rendeletb6l mindkét ingatlan
vonatkozasaban.

7./2. Indokolds: A 2021. oktéber 15.4 tervezet kizardlag a 9055/23 hrsz.-u telek hataraig
rogzitette a kozut létesitését a 9055/28 hrsz.-u telek Kakukkhegyi-erdésori oldalanak
mentén. Ezzel ellentétes a KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendelet, mert abban a kéziti kapesolat
meghosszabbitasra kertilt 3 méterrel, mig a korabbi tervezet errl nem rendelkezett, és
valtoztatasi indoklast sem tartalmazott. Mastol szolt a tervezet, mint a rendelet.

7./3. A tervezettdl alapjaiban eltérd kozati kapesolat rendeleti szabalyozasa megfosztott az Ftv.
3. § (2) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas, javaslattétel lehet6ségétol, mert a kozérdekd
intézkedéseket megel6zGen illetSleg azok végrehajtasa soran is biztositani kell a
véleménynyilvanitasra és a javaslattételre vonatkozé lehet6séget. Tekintettel arra, hogy
tervezet nem tartalmazta 9055/23 hrsz.- G kézati kapesolatat, ezért kizarasra keriilt az Ftv.
3. § (2) bekezdés szerinti jogszabaly érvényre jutasat.

7./4. Csatolva talalhaté ennek szemléltetése kiemelve

7./5. Az alitimaszté dokumentum 16. oldalan és 17. oldalan taldlhaté rajz nem egyezik, a 16.
oldalon a 3 méterrel meghosszabbitott verzid, mig a 17. oldalon a korabbi lathaté




1b. melléklet

7./6. A széban forgd teriilet pontos cime: 9055/28. hrsz., 9055/23. hrsz.

8./1. Targy: Kérelmezem a Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendeletbdl a 9055/23
hrsz.-u ingatlanra vonatkozo ,,Maganut létesitheté” rendelkezés torlését, mert az szerzett
jogom sériilését eredményezi.
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8./3. A széban forgd teriilet pontos cime: 9055/23. hrsz., 9055/28. hrsz

8./2. Indokolas: A 2014.06.26-an alairt 2014/2005. (VIIL 10.) 6nkormanyzati rendelet ,,KSZT”
valtoztatas szandéka” értelmében ,,A javasolt telekosztas altal kialakulé maganut lehetSség
szerint kerilje el a szomszédok épitési telkekkel valé csatlakozast.” A moédositasi javaslat
szerint ,,igy a j6vében kialakulo esetleges gépjarmiforgalom sem fogja terhelni kdzvetlentil
a 9055/28 és 9055/27 hrsz.-G ingatlanokat nyugati irdnyb6él.” A 2014/2005. (VIII. 10.)
Onkormanyzati rendeletben rogzitésre szerzett jogom sériillését eredményezi a DéEl-
Hegyvidék KESZ 36/2021. (XI1. 14.) rendelettdl eltérd, szomszédos épitési telkekkel vald
csatlakozasa a 9055/23 hrsz.-d telek maganutjanak. A Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII.
telkekhez kornyezeti drtalmat generdl a 9055/28 hrsz.-u telek mindhdrom oldaldn, amely
ellentétes az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIILL t6rvény
(a tovabbiakban: Etv.) 7. § (1), (2) bekezdésével.
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8./3. A széban forgd teriilet pontos cime: 9055/23. hrsz., 9055/28. hrsz

9./1. Targy: Kérelmezem a 9055/23 hrsz. kézuti kapcsolatanak a 9057/1 hrsz.-u
kozteriilet altal torténd biztositasat

9./2. Indoklas: A 9055/23 hrsz. telek kozuti kijaratat a 9057/1 hrsz.-u kozterilet biztositani
tudja, csakigy mint a XI. kertlet 1384/1, 1384/2, 1384/3, stb. telkeknek (ahol ez a
koztertlet 9057/2 hrsz.-mal van jeldlve). Ebbdl kévetkezGen a tulajdonban nagyobb
sérelemmel jirna a 9055/28 hrsz.-bdl torténd kozut 1étesitése, mint a 9057/1 ill. 9057/2
hrsz.-u kozterilet hasznalata.

9./3. A kozud kapesolat athelyezésének torvényi feltételeit az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 27. § (1) bekezdése és
a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdés c)
pontja biztositja.

9./4. A 9055/23. hrsz.-0 ingatlan a fent emlitett XI. keriileti telkeknek a kozvetlen
kozelében talalhat6. Mig a 9055/23. hrsz.-t a Kakukkhegyi utt6l 80 méter valasztja el
2 9055/28. hrsz elétti (9056/1 ill 9056/2 hrsz.-t) taradsvény mentén. A 9055/28 hrsz.-ui
ingatlan terhére tortént 80 méter hosszu és jelenleg 3 méter széles kozuti szabalyozas
nagyobb sérelemmel jar, mint a 9055/23 hrsz.-Gi ingatlan kozuti kapcsolatanak
athelyezése a Kakukkhegyi erdgsor felsd, 9057 /1 hrsz.-mal jel6lt szakaszara.

9./5. Az Etv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a 9055/28 hrsz.-bdl nem jegyezhet le az
onkormanyzat tertiletet ut kialakitasara, mert van mas, a tulajdonban kisebb sérelemmel jaréd
lehet6ség.




1b. melléklet

9./6. Lila nyillal szemléltetve mindez a csatolt abran lathato.
9./7. A szbéban forgd tertlet pontos cime: 9055/23. hrsz




1c. melléklet
Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék KESZ moédositas véleményezési eljarasaban beérkezett, dontést nem igényls vélemények

1. Bognir Botond és dr. Kidir Petra Névtelen utca 8909/3 hrsz.
Tktato szam: XI1I, /129-4/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

Alulirott Bognar Botond Zsolt es Dr. Kadar Petra Palma, mint a Budapest, Névtelen
utca 8909/3. hrsz.- ingatlan tulajdonosai azzal a kérelemmel fordulunk Onékhéz, hogy a
kertiletben hatalyos Dél Hegyvidék Keriileti Epitesi Szabélyainak (6nkormanyzati rendelet
szama 36/2021. (XII. 14.) tervezett modositisardl az alibbi észrevétellel fordulunk
Onékhoz:. (...)

Mindezek alapjan kérjiik a 36/2021 (XII. 14.) Onkormanyzati rendelet alibbi,
6nkormanyzat altal javasolt médositasanak jovahagyasat.

»»20.

. (1)Csatorna-kézmpotld mitargy létesitése és hasznalata nem megengedett a
szennyvizek befogadasara alkalmas kéz csatornaval ellatott tertileten.

(2) K6zcsatornaval ellatatlan terttleteken atmenetileg, a kézcsatorna megépitéséig,
koézmlpétlé berendezésként csak ellendrizhet6en kivitelezett, zdrt, szivargas mentes
szennyviz tarold 1étesithetd.

(3) Szennyvizek szikkasztas tilos

Doéntést nem igényel.

2. Kovicsné Vigo Harmat
Tktatd szam: X111/ 129/25/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

KESZ tervezettel kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a kozteriletek épitési szélessége nem
csOkken és modositas a kozteriiletekre tobblet forgalmi terhelést nem eredményez — kozlekedési | Dontést nem igényel.
szempontbdl nem emeliink kifogast.

3. Szentesi Anikd Lidérc utca 34. 8989/2
Tktatd szam: X1, /129/10/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

Javaslat: Szolgalmi jog utjan a bejaras lehetéségének biztositdsa a meglévé kapuhoz a Lidérc utca | Dontést nem igényel.
felé. Nem a szabalyozasi terv hataskorébe tartozé kérdés.




4. Kozma Ferenc
Tktatd szdam: X111/129/12/2023

1c. melléklet

Torokbalinti it 65. 8997 hrsz.

Ssz.

Vélemény

Vilasz

1.

Az 1. pontban foglaltakat nem megismételve, de azok figyelembe vételével egyidejileg az
alabbi kérelmtinket terjesztjitk el6:

Kérjiik, hogy a 8997 hrsz. belteriileti 3549 m? alapteriiletii épitési telek két telekké torténd

megosztasat engedélyezni sziveskedjenek. A fentiekben mar részletezett tényeket és
javaslatot, kérést kiegészitve kérelmiinket azzal tamasztanank ala a tovabbiakban, hogy a 8997
hrsz. ilyen nagy alaptertletd telekként térténd egyben tartisa nem indokolt. A telek egyik
hatirolé oldala f6 kozlekedési busz ttvonalan taldlhat6, a Torckbélinti dton. Igy tehat az
altalanosan elfogadhaté és indokolt kérnyezetvédelmi szempontok ebben az esetben csak igen
korlatozottan érvényesiilnek (ellentétben a tertileten joval feljebb 1évé telekingatlanok teljesen
indokolt korlatozasaival). A megosztas jévdhagyasa kapcsain sem kornyezetvédelmi
szempontd, sem kézlizemi szempontt tObbletterhelés nem keletkezik a teriileten, memléki
érdekeltséget sem érint. A 8997 hrsz. ingatlanon jelenleg is harom felépitmény talalhato, igy az
az aggaly is eloszlathatd, amely szerint t6bb felépitmény keletkezne a megosztas soran. Ha nem
is épitészeti vagy jogi tényként, de mindenképp racionilis mérlegelési szempontként
szeretnénk, ha figyelembe vételre keriilne, hogy nem csak a vonatkozé témbben 1évS
teriilet kialakitasoktol egyediiliként eltér6en nagy alapteriiletti a 8997 hrsz. épitési
telek, de a megosztashoz sziikséges emelt kritériumok az ingatlan tagabb
koérnyezetében sem érvényesiilnek. Ugyanis: az ingatlan T6rékbalinti uti oldala éppenséggel
arra a keriilethatarra tevédik, amelynél az ut tdloldalan (tehat néhany méter tivolsigra) mar a
XI. keriileti szabalyok érvényesiilnek ugyanezen kornyezeti, tajvédelmi és épitészeti
kériilmények koézott, ott azonban 1000 m? nagysagrendii telkek is 6nalléan
kialakithatéak. A megosztas engedélyezésével a tertiletre vonatkozé Lke-3/D-6 Gvezeti
besorolas elbirasai, szabalyai sem sértilnének.

Doéntést nem igényel

Telealakitasi eljarasban az O6nkormanyzatnak nincs
engedélyezési hataskore, igy egyedi esetre sem tud
eltérési lehetGséget biztositani. Csak az Gvezetl
paraméterek meghatarozasara van lehetGsége, 1d.
korabbi pont.

A Févarosi Teleptilésszerkezeti Terv az érintett ingatlant
Lke-3 épitési Gvezetbe sorolja, mig a példaként felhozott
XI. kertileti ingatlanokat, az ennél striibb beépitésti Lke-
2 épitési 6veztebe sorolja.

5.

Bertok Katalin

Tktatd szam: X111/ 129/17/2023

Kakukkhegyi erdésor

Ssz.

Vélemény

Vilasz




1c. melléklet

3./1. Targy: A 2022. majus 5-i hibajavitas (5) 17. § kiegészitése alapjan kérem, hogy Dél-
Hegyvidék a KESZ 36/2021. (XIL 14.) rendeletbe épitsék be a természetkozeli
teriilet, vezet fogalmat és kérelmezem a természetkozeli telkek esetében annak
jelolését.

3./2. Indoklas: A hibajavitis tartalmazza annak lehetdségét, hogy az épitési Gvezeti besorolds
mellett a természetkozeli terilet is jel6lhet6 az érintett ingatlanok esetében. Kérelmezem,
hogy a 2022. majus 5-1 hibajavitast sziveskedjenek kiterjeszteni a rendelet fogalom
meghatarozas kiegészitésén feliil még a 2022. majus 5-i 17. § szerint a természetkdzeli
Ovezeti besorolassal is. Ennek hianyaban nem biztositott ,,természeti szempontb6l nem
beépithet6 teriilet nem lehet épitési hely része” torténd javitds végrehajtasa.

3./3. A 2022. majus 5-i irat alapjan kérelmezem a KESZ 36/2021. (XIL 14.) rendelet fogalom
meghatarozasanak (rendelet 2. értelmez6 rendelkezések 2. § rendeleti rendelkezés)
kiegészitését a természetkozeli tertiletekre vonatkozé fogalom maghatarozasaval az épitett
kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Etv) 2. § 2. torvényi rendelkezés alapjan. Kérelmezem az épitési kovetelményekrél sz616
253/1997. (XI11.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 2. § a) rendelkezés, az OTEK
1. szamt melléklet 29. pont, valamint az OTEK 30/A. § (2) rendelkezés figyelembevételét.

3./4. A 2021. oktéber 15-i KESZ, Rendezési terv alapjan kérelmeztem a 9055/23 hrsz.-a telek
épitési Ovezeti besorolasinak torlését. A 9055/23 hrsz.-u telek teriiletén ,orszigos
vizminéség — védelmi Svezet — nyilt karsztos teriilet” taldlhat6, amely a Telepiilés Arculati
Kézikényv 51. oldalan ,,Zéldfelilet-, taj, természetvédelem mads jogszaballyal érvényesiilé
elemek ko6zott szerepel. A 2021. oktober 15-1 tervezet kizardlag épitési besorolassal jeldlte a
9055/23 hrsz.-0 telket. A KépviselG-testilet 2021. november 19-én elfogadasra nem
javasolta Berték Ferencné és Bertok Katalin kérelmeit. Azon kérelmemet is, amelyben a
9055/23 hrsz.-0 telek épitési Gvezeti besorolds torlését kérelmeztem. A Képviseltestiilet a
kérelmem elutasitasat azzal indokolta, hogy ,,a jelenlegi laké6vezeti besorolasanak torlése
kartalanitasi kotelezettséggel jar.” A TSZT-FRSZ besorolasra hivatkozott.

3./5. A Képvisels-testiilet azon hivatkozasit nem fogadom el, amely szerint természetkozeli
teriillet azért maradhat épitési Ovezeti besorolasban és beépithets, mert a természetkdzeli
terilet jelolése kartéritési kotelezettséggel jar. Tovabba a 2022. majus 5-i irat (5) 17. §
értelmében természetvédelmi szempontbdl nem beépithetd teriilet nem lehet épitési hely
része. Kérelmem jogalapja az épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 30/A. § (2) rendelkezés. Amennyiben a természetkozeli tertletekre vonatokozd
dvezeti besorolast a KESZ tovabbra sem jeloli, és annak fogalmat nem rogziti rendeletben,
gy Etv. 2. § 2. nem beépithetd természetkozeli teriilet a tovabbiakban is beépitheté teriilet
marad az 6nkormanyzat tertletén.

3./6. A sz6ban forgé teriilet pontos cime: KESZ hibajavitas (5) 17. §, (9055/23. hrsz)

4./1. Targy: A 2022. majus 5-i hibajavitas alapjin kérelmezem a Dél-Hegyvidék KESZ
36/2021. (XII. 14.) rendeletben a 9055/23 hrsz.-a ingatlanra vonatkozo
természetkozeli besorolés rogzitését.

Doéntést nem igényel.
A természetkozeli teriileteket telepiilésszerkezeti szinten
az F6varosi terv hatarozza meg.

A Természetkozeli terillet fogalma az OTEK-ban
megtalalhaté, igy a KESZ azt nem szabalyozhatja:
30/A.§* (1) * A természetkozeli tertlet:

a) mocsar, nadas, ex lege védett lap,

b) ex lege védett kunhalom és

¢) nyilt karsztterilet és sziklagyepteriilet,

kivéve, ha ezeket a tertleteket védelmi célu erdétertlet,
altalanos  mez6gazdasagi  teriilet, tdjgazdalkodasi
mez6gazdasagi terllet vagy vizgazdalkodasi teriiletbe
soroljak.

Az OTEK 30/A ¢ nyilt karsztterillet és
sziklagyepteriilet, nem azonos a TSZT-ben jelolt
,»Karsztos tertlettel”., ami az egykori Magyar Geoldgiai
Szolgalat és az egykori Magyar Allami Foldtani Intézet
adatszolgaltatasa alapjan dbrazolja a karsztos, fokozott
érzékenységl terileteket

A felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VIL.
21.) Korm. rendelet alapjan a karsztos tertletek a felszin
alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny tertletnek
mindsiilnek, amelyekre vonatkozé  el6irasokat a
kormanyrendelet tartalmazza.




1c. melléklet

4./2. Indoklas: Kérelmem részben a 2022. majus 5-i hibajavitas (5) 17. § kiegészitésén alapul,
amely értelmében ,természeti szempontbdl nem beépithetS tertilet nem lehet épitési hely
tésze”. A 9055/23 hrsz.-u telek tertletén ,,0rszagos vizminGség — védelmi Gvezet — nyilt
karsztos teriillet” szerepel a Telepiilés Arculati Kézikonyv 51. oldalan ,,Zdldfelilet- , tdj,
természetvédelem mas jogszaballyal érvényesils elemek kézott. A KESZ 36/2021. (XI1.
14.) rendelet kizarolag épitési besorolassal jeloli a 9055/23 hrsz.-u ingatlant, amely igy
ellentétes a hibajavitasban foglaltakkal, és az épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XI1.
20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 30/A. § (2) bekezdés rendelkezésével, valamint
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIILL toérvény (a
tovabbiakban: Fitv.)) 2. § alatti 2. pontban foglaltakkal. Az Fitv. 2. § 2. pontja rogziti a
beépitése nem szant terulet fogalom meghatirozasat, amely kizatja azt, hogy a 9055/23
hrsz.-0 ,,orszagos vizminéség — védelmi Ovezet — nyilt karsztos teriilet” jeldlt teriilet része
éptlettel beépitheté maradjon és abbodl épitési telkek kialakitasra keriiljenek.

4./3. Hangstlyos, hogy Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XIL. 14.) rendeletében a 9055/23
hrsz.-u ingatlan épitési Gvezeti besorolasa és karsztos tertlet jel6lése talalhatd, amely annak
az eredménye, hogy a Képvisel6-testiilet 2021. november 19-én Berték Ferenené és Bertok
Katalin egyetlen kérelmét sem tallta elfogadhatonak. Idézve: ,Jelenlegi lakoévezeti
besorolasanak térlése kartalanitasi kotelezettséggel jar.” A TSZT-FRSZ besorolasra tortént
hivatkozas pedig ellentétes fent hivatkozott jogszabalyokkal, bizonyitva azt, hogy a rendelet
alkotdja megsérthette a jogalkotasra vonatkozé garancialis szabalyokat. A rendelet ugyanis
biztositja azt, hogy a 9055/23 hrsz.-u ingatlanbdl épitési telkek tovabbra is kialakithatdak
legyenek. Tovabba hogy a 9055/23 hrsz.-u telek fenti jogszabalyok ellenére természeti
szempontbol nem beépithet6 tertilet a tovabbiakban is épitési hely lehessen.

4./4. A széban forgé tertilet pontos cime: 9055/23. hrsz




2a. melléklet

Budapest XII. keriilet Kissvabhegy KESZ médositas véleményezési eljarasaban beérkezett, elfogadasra javasolt vélemények

1. dr. Soos Mikios iigyvezetd - Istenhegyi Ingatlan Kft. - Gajdos Gergd tervezo

Tktatd szdam: X111/ 130-11/2023 emailen érkezett: 2023.02.09

Zalatnai utca 2. hrsz.: 9813/5

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Istenhegyi Géndiagnosztikai, Négydgyaszati és Csaladtervezési Centrum kézpontja bévitésével
Osszefiiggé KESZ médositasi kérelem.

A Dbovités célja egy olyan komplex egészségigyi centrum létrehozasa, amely a magzati
rendellenességsziréstSl a gyermekkori mitéti beavatkozasokig le tudja fedni a szitkséges orvosi
tevékenységeket. A fejlesztéssel Magyarorszagon egyediilallo, de eurdpai szinten is kiemelkedd
gyermekgyobgyaszati kézpont alakul ki Budapesten, azon beldl is a XII. kertiletben. A tervezett
kézpont nem csak kozvetlen kdrnyezetét szolgalja ki, de regionalis szinten is kiemelked$ és
egyedilallé orvosi szolgaltatast nyuijt.

A jelenlegi Gvezeti besorolas és mutaték alapjan a bévitett program nem megvalésithatd. A
szabalyozasi terv modositisira vonatkozé telepiilésrendezési szerz6dés megkotése, annak
el6készitése folyamatban van. Az épiiletbSvités terveit az A.D.U. Epitész Iroda Kft. késziti (felelés
tervezs: Gajdos Gergé Mark, okl. épitészmérnok B 01-6078).

A terveket Tervezd elézetes konzultaciora és véleményezésre a kertleti tervtanacsra benydjtotta. A
terveket a tervtandcs dicséretben részesitette és javasolta a szabalyozasi Ovezeti el6irasok
moédositasat, hogy az ¢épilet bévitése a tervezett mértékben és teljes funkcionalitissal
elkésziilhessen.

Tekintettel arra, hogy a tervezett bévités részben épitési helyen kiviil talalhato, javasoljuk,
hogy az épitési hely az el6kertekben a kozteriilet hataraig érjen, egyezzen meg a telekhatarral. — A
tervtanacs véleményében kiemelte ,,bogy ag 4 beépités ag Istenbegyi diti ntcaképet meghatirozo
tdmfalgarizssorral érgékeny épitéseti Rapesolatot teremt, a lipesdsen kialakitott épiilettomeg s3épen Zdrja le ag
Istenhegyi iiti térfalat azg utcasarkon.”

A tamogatott beépités megvaldsitasihoz a KESZ néhany paraméterének modositasa is sziikséges.
A modositasa soran legalabb az alabbi mutatok biztositisa sziikséges:

jelenlegi tervezet
Epiiletmagassag (Em) min. 5,50 m 5,50 m
Epiiletmagassag (Em) max. 8,50 m 8,50 m
Terepszint alatti beépitettség mértéke max. 35% max.35%
Beépitettség mértéke max. 30% max. 45%
Zoldfeliilet mértéke min. 40% min. 30%
Altalanos szintterileti mutaté 0,80 1,1
Parkolasi szintteruleti mutatd 0,25 0,25
Beépitési mod: SZ SZ

Elfogadasra javasolt.

Az ingatlan a KVSZ szerint Lk-2/KS-AI5 épitési
6vezetben talalhato.

k-2/KS-10 \

9813/5

981312

9813/5

N T,

A fejlesztés k6z6sségl szempontbdl kiemelt tamogatasd,
igy a KVSZ moédositas - a b6vités minden részletének
ismeretében -  Telepiilésfejlesztési  szerzédés
megkotéséhez kotétten modositasra javasolt




2b. melléklet

Budapest XII. keriilet Kissvabhegy KESZ médositas véleményezési eljarasaban beérkezett, elfogadasra nem javasolt vélemények

1. Sztojka Tibor Krisztiin - Bagoly Lajos tervezd

Tktatd szam: X111/ 130-3/2023, X111/ 130-8/ 2023 (E-térben és emailen is beérkezett)

Pethényi it 18 hrsz: 9851

Ssz. |

Vélemény

Vilasz

l.a

A korabban a fenti targyban benyujtott kérelmuinkkel kapcsolatban a kévetkezdket szeretnénk
koézdlni.

A Sztojka Tibor tulajdondban allé — fenti cimen taldlhaté — beépitetlen, kézpark besorolasu telek a
Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz6lé Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 35/2021. (XIL. 14.) 6nkorményzati rendelete médositdsanak
terileti hatalya ald esik, igy tulajdonosi véleményezés jogunknak megfelelSen teszlink jelen
leveliinkben nyilatkozatot.

A rendeletmédositas egyes pontjai kézvetlenill a mi telekingatlanunkat nem érintik, igy azok ellen
kifogasunk nincs.

Azonban — hivatkozva a korabban ez tigyben lefolytatott levelezésiinkre — djfent szeretnénk kérni
az Onkormanyzat Képvisel6 Testilletének illetékes Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsigat,
hogy a mellékletben javasolt és bemutatott Gvezeti (részleges) atmindsitési kérelmiinket el6zetesen,
elvi/szakmai sikon timogatni sziveskedjenck.

,,,,,,

utcai telekhatarnal at koztertletté leszabalyozandé (kb. 143 m2 tertiletd ) , valamint a kbzpark felé
es6 ,, nagyméreti zoldtertiletet jelent6 ( kb. 2112 m2 méretd , tovabbra is kézparkként funkcionald
) telekrészt a tulajdonos ( egy szabalyszerd telekmegosztast kbvetSen ) téritésmentesen felajanlja az
Onkormanyzat részére, ellenszolgaltatasként pedig kéri, hogy a megmaradd, mintegy 1100 m2 es
telekrészére - a szomszédos ( 16/b - 14/a szamok alatti ) ingatlanokra érvényes - LK-2/KS-1
Ovezetet terjesszék ki - Telepiilésrendezési Szerz6dés keretében .

Ezen médositas mellett sz616 érveinket az alabbiakban foglaljuk dssze:

* cllenérdekelt fél nincs az tigyben, tovabba egyéb kozérdeket nem sért, épp ellenkezbleg, elemi
érdeke a Keriiletnek (ill. a Févarosnak ) az 6nkormanyzati természetvédelmi teriilet ill. a kézvagyon
gyarapitasa

Elfogadasra nem javasolt.

A kérelem nem teljesithetd, mert az ingatlant a Févarosi
Szerkezeti Terv (TSZT) szerint Zoldtertletként
Kozpark (Z-Kp) teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja,
és a Févarosnak sem 4all szandékaban a besorolas
glédositésa.

002872

Az ingatlanok teriiletfelhasznalasainak modositisa az
1997. évi LXXVIIL Epitési torvény alapjan TSZT
moédositassal lehetne lehetséges az alabbiak szerint:
73. § (3) b) ,,4j beépitésre szant teriilet kijelolésével
egyidejileg a telepiilés kozigazgatasi teriiletének
biolégiai aktivitds értéke az atmindsités elStti aktivitas
értékhez képest, az e térvény végrehajtasara kiadott
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jogszabalyokban  meghatarozottak  szerint nem
csokkenhet,”

Ezen tdl a Szabalyozasi terv moédositasa soran a TSZT
III. kétetének 1.2.2. BEEPITESRE NEM SZANT
TERULETEK  fejezetének ZOLDTERULET-rél
sz0l6  bekezdése szerint a TSZT-ben nem jeldlt
zoldtertletek helye, geometriai formaja valtozhat, de
Osszességében tertiletik nem csékkenhet.

Idézet a Févaros Vagd Angelikanak (Sztojka Tibor
feleségének) kiildott levelébél: ,, A Fovdrosi Onkormanyzat
célja a jelenlegi fovdrosi zoldfeliiletek megdrzése és tovabb novelése,
ami nem dsseegyextethetd a targyi ingatlan esetleges dtsoroldsdval

jard  Z-kp  terilletfelbaszndlds  megsziintetésével” (2022
november 30 Iktsszam: FPHO058/3715-4/2022
Vagyongazdalkodasi Féosztaly)

Idézet a févarosi Onkormanyzat Varostervezési
Féosztaly 2022. augusztus 22. kelt szintén e témaban irt
levelébdl (Tkt.szam: FPH059/1961-2/2022.) :

WA meglévd kigparkokon kiviil azon oldteriiletek is e lettek
hatdrolva, amelyek refredcids haszndlatra jelenleg még nem vagy
csak korldtozottan alkalmasak és [vagy az érintett telkek
tulajdonjogi rendezése nem tortént meg (magdintulajdonban van).
Exzeket a zoldfeliileteket taviatban alkalmassa kell tenni a
kighaszndlatr, illetve a tulajdonviszonyokat rendezni sziikséges.
... fentiekre és ag idézett jogszabalyokra hivatkozva a tdrgyi
ingatlan lakdivezetbe soroldsdra nem latok lebetdséget”
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* jelen tigy forditottjaként, a KESZ médositas 1. melléklete a Narcisz utca 16. sz. alatti ingatlan
kapcsan benyujtott médositasi javaslat alapjan (feltételes szabalyozasi vonal beiktatasaval)
magantulajdonu ingatlan teriilet névekedést tesz lehetévé a korabbi koztertilet helyén

* az atengedett telekrészek ingatlanpiaci értéke 50 M Ft korill mozog, ami jelentGs bevételt
jelent az Onkormanyzat szamara

* a bizonytalan statusz (magantulajdoni kézpark) helyett rendezett telekviszonyokat ill. win-win
helyzetet eredményez az Onkormanyzat (a Févaros ) és a tulajdonosok kozott

* akialakul6 4j 1100 m2-es telek 6sszkdzmuves, igy a beépitése is rendezetten lehetségessé
valna

* az4j telek beépithetGsége elégeé mérsékelt lenne, csak az 1000 m2-es terlletrészére vetitve
engedélyezhetd 150 m2-t hasznalna ki

* amellékleten abrazolt, és lak66vezetbe sorolandé telekrész kiviil esik az 6kologiai folyosén
* akdzvetlen telekszomszédok ingatlanain évtizedek 6ta allnak lakéépiiletek

* az esetleges, kés6bbi szabadon allo, lakd céld beépités a maga két szintjével szervesen
illeszkedhetne a kézvetlen (és tigabb) kérnyezetébe egyarant, semmilyen médon nem gatolva a
szomszédok tavlati fejlesztéseit

A példaként felhozott ingatlan besorolasa nem egyezik
targyl ingatlanéval. igy az eltérés nem relevans.

A Narcisz utca 16. esetében a TSZT Kisvarosi
lakéteriilet (Lk-2) tertiletfelhasznalasi egységet hataroz
meg, mig a hatalyos Szabalyozasi Terv 11. rendd f&utak
teriilete (KOu3) 6vezetet hatiroz meg.

2. Vigo Angelika — Sztojka Tibor felesége

Tktati szam: Polodrmesteri fogaddorira is jelentkezett ugyanazzal a kérelemmel

Pethényi vt 18 hrsz: 9851

Ssz.

Vélemény

Vilasz

A kérelem megegyezik a tervezd altal beadottal

Elfogadasra nem javasolt.
Lasd 1. kérelemre adott valasz.




3. melléklet
Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék KESZ médositas

Kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl beérkezett vélemények

1. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
Tkt. szam: X111/ 129-15/2023

Ssz. Vélemény Vilasz

A KESZ szovegének tervezett kismértékii modositésai természetvédelmi kijelolés alatt 4116 teriiletekre | Elfogadasra javasolt, az el6irds pontositisra
és értékekre vonatkozdan nem tartalmaznak véltoztatast. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a megtartand6 keril:

fas novényallomanyra vonatkoz6 15.§ tervezett modositdsa a fikra kéros hatassal lehet, hiszen a | »15. § (1) d) a facsoportban 1év6 szélsé fak
nyomvonal jellegli épitmény megvaldsitasa érdekében végzett terepszint valtoztatas nem kiilonbozik | lombkorondjanak fiiggbleges vetiileti vonalin
més terepszint valtoztatasoktol a fa szempontjabol. A kérosité hatas a foldmunka nagysagatél, a | belil a terepszint megviltoztatisa nem
gyokérzet €rintettségétol, az épitmény teriiletfoglalasatol, vizateresztd képességétdl, stb fligg. Ennek | megengedett, kivéve nyomvonal jellegi
¢rtelmében javasoljuk a szabélyozas finomitasat, pl. azzal az eldirassal, hogy nyomvonal jellegli | €pitmény megvalsitisa esetén a fis szird
épitmény megvaldsitasa esetén tereprendezés akkor lehetséges, ha az a fak gyokérzetének és | ndvények védelmérdl szolé Snkorményzati
lombozaténak karositasa nélkiil megoldhatd. rendelet figyelembevételével.”

A Szabélyozési Terv IV. szami modositdsa orszagos jelentdségii védett természeti teriiletet érint,
mivel a 9056/1 hrsz.-0 Gt része a Budai Tajvédelmi Korzetnek. A meglévd 1t szabalyozési
sz€lességének terv szerinti, a 9055/23 hrsz-u ingatlan keleti hatardig torténé moédositisa nem sért | Dontést nem igényel.
természetvédelmi érdeket. Az orszagos jelent6ségii védett természeti teriilet hatarvonala nem valtozhat
a modositas kovetkeztében.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a 9055/23 hrsz-t ingatlan és a 9056/1 hrsz-1 Gt hatarvonala mentén értékes
t6lgyes maradvanyok fordulnak elé. Geodéziai felmérés hianyaban nem megallapithato, hogy ezek
melyik ingatlan teriiletén talalhatéak, de ezek megovasat Igazgatosigunk természetvédelmi )
szempontbdl mindenképp fontosnak tartja. A 9055/23 hrsz. teriiletén a fas szart névényalloméany Dontést nem igényel.

természetvédelmi szempontbol jelentds értéket képvisel, kiilondsen a védett teriilet felé esd, kordbban Az érintett modositds visszavonasra kertlt.
¢piiletek altal nem érintett részen. Sajnélatos, hogy ezen az ingatlanon nincs védéteriilet kijelolve a
védett természeti teriilet fel¢, mint a keriiletben mas esetekben. Javasoljuk teriiletre vonatkozo
szabélyozas modositasat, a védett teriilet felé esé telekhatar mentén 20 m széles természetvédelmi
érdekbol be nem épithetd sav kialakitasat.

A fenti észrevételek figyelembe vétele esetén Igazgatésagunk taj- és természetvédelmi
szempontbol kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.




2. PMKH Erdészet

3. melléklet

Ssz. Vélemény Valasz
A megklldott levele alapjan megallapitottam, hogy a tervezett médositas, mely tobbek kozott, a
Budapest Fovaros XIll. 9224/1és a 9225/1 hrsz-u ingatlanokat érinti, egyben a Budapest XII kerilet
69A erdétervi jelli talajvédelmi rendeltetési, atmeneti természetességi allapotu erdérészlet részteriletét
fedi le. Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. térvény
(tovabbiakban Evt.) 6. §-a szerinti erdét érint.
Nem modositas, a jelenleg hatalyos
A fenti foldrészletek tervezett ,,Maganut létesithetd” besorolasa az erd6 igénybevételével jarna. | Szabalyozasi terv is ezt tartalmazza.
A telepulésrendezési terv ezen modositasaval a fenntarthaté erdé6gazdalkodas és az erdék
kbzérdekl szolgaltatasainak veszélyeztetése all fenn.
A kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatos eljaras lefolytatasat az erdészeti hatésag
sziikségesnek tartja.
3. Fopolgdrmesteri Hivatal
Ssz.

Vélemény

Vilasz

A csatolt rendelettervezet 3§ és 4§-ban a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz6l6 36/2021.
(XII. 14.) dnkorméanyzati rendelet 19. § (1) és a 20 §-a helyébe Iép6 valtoztatasok kdvetkeztében a
kozcsatornaval ellatatlan teriileteken l1évo ingatlanok épitési telekként vehetdk figyelembe. Ez a
hatélyos rendelet alapjan jelenleg nem lehetségesek.

A javasolt 20§ (2) bekezdés szerint ,Kdzcsatornaval ellatatlan terileteken atmenetileg, a kdzcsatorna
megeépitéséig, kdzmipotld berendezésként csak ellendrizhetéen kivitelezett, zart, szivargasmentes
szennyviztarolo létesithetd.”

Fenti médositas ellentétes az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 47§ (3) és (4) bekezdésében eldirt szennyviztarolasra
vonatkozé eldirasaitol.

Elfogadasra nem javasolt.

A médositas a 2021. december 14. el6tt hatilyos
el6irast allitja vissza mivel a csatorndzottsag
kiépitésének hatarideje rosszul keriilt felmérése.
Mivel Dél KESZ altal érintett teriilet egyes
részein a Févaros nem, és a kézeljovében
sem tervezi a csatornahaldzatot kiépitését
ez a be nem épitett ingatlanok tulajdonosaira
jelentSs tobblet terhet r6, ami a szigortas miatt
Példaul az Araté utca hrsz: 8882/1 esetében 110
méter.

Kérjiik a véleményadot, hogy sajat
hataskorben miel6bb  intézkedjen a
csatornahalézat kiépitésérdl.
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Csatorna gerincvezetékkel nem elldtott ingatlanok

Az OTEK 47§ (3) és (4) bekezdésé alapjan hatdsagilag engedélyezett, korszerii és szakszer(i
k6zm(potlé berendezést kell alkalmazni a szennyviz artalmatlanitasara és csak végsé
megoldasként alkalmazhato zart szennyviztarolas.

A csatolt alatamaszté munkarészben nincs alatamasztva, indokolva az OTEK 47§ (3) bek
eléirasaitol eltéré6 megoldas sziikségessége, valamint kornyezetre gyakorolt hatasa, illetve annak
ellensulyozésa nincs bemutatva, alatamasztva az anyagban.

Atervezett rendeletmddositas —a 15§ (1) bekezdése és a 16§ (2) bekezdése vonatkozasdban — egyben
felveti a hatalyos rendelet 14. szakaszanak csapadékviz kezelésére vonatkozo elGirasainak
alkalmazhatoésagat.

Az épitési korlatozas feloldasaval a csapadékviz hatasainak, illetve kezelésének bemutatasa
sziikséges.

A megndvekedd beépitések hatasara csokkend beszivargé feliilet kornyezetre gyakorolt hatasa,
illetve annak ellensulyozasa az alatamaszté6 munkarészben nincs bemutatva.

A hatalyos rendelet 14. szakaszdnak csapadékviz kezelésére vonatkoz6 eldirasainak, a terllet
csapadékviz visszatartasara, csapadékviz kezelésére vonatkozé eldirasaival valé 6sszhangja
szintén nincs bemutatva, alatdamasztva az anyagban.

Fenti moédositasok a zdldfelilet mértékének jelentds csdkkenését eredményezik. A beépitési
lehet6séggel a beépitettség mértékének ndovekedés a beszivargod fellletek csdkkenéséhez, ezaltal a
csapadékviz elvezetd képesség romlasahoz vezet.

A javaslatban szerepl6 korszerd és szakszerd
koézmipo6tld  berendezés az  érintett
tertileten nem alkalmazhatd, mivel:

- A Dél KESZ tervezési terilete alatt
Ko6zép-Duna  alegységen  belil a
Dunantili-k6zéphegység —  Budai-
forrasok vizgyljt6je karsztos viztest
talalhat6, melynek allapota mindségi
(kémiai) szempontbdl gyenge.

- Az cl8bbiek alapjan az érintett tertilet
esetében nem teljestlnek a vizek
hasznositasit, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé  altalanos
szabalyokrol szolé 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet 25. § (3) bekezdés b)
pontjanak  el6irdsai, ezért  egyedi
szennyviztisztitd berendezés 1étesitése
nem megengedett.”
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szerepld célkitlzésekkel nincs 6sszhangban a tervezett modositas.

eléirasokat.
Osszességében a tervezett valtoztatasok kornyezetre gyakorolt hatasa, illetve annak
ellensulyozasa nincs bemutatva, alatamasztva.

Megjegyezziik, hogy a Kerllet altal vezetett és a Févaros részvételével futd LIFE in Runoff projektben

Sem az anyag, sem a megkuldott kiegészités nem tartalmaz a valtoztatdsok hatésait ellensulyozé

A tervezett moédositas nem érinti a csapadékviz
kezelését.

4. BFKH - Orékségvédelmi Féosztily

Ssz. Vélemény Vilasz
Az alabbi megjegyzésekkel és figyelemfelhivasokkal nem tartom sziikségesnek
a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.
) Figyelemfelhivas.
1. A tervezett |. és Il. szamu moédositassal érintett teriilet az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal
vezetett kdzhiteles nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartas) adatai alapjan a 16055 torzsszamu, 1123 | Déntést nem igényel.
azonositoju, Svabhegyi, Széchenyi-hegyi polgari villanegyed megnevezésii miiemiéki
jelentéségii teriilet része. A hivatkozott modositds az  épitészeti,
Fentiekre tekintettel felhivom az Onkormanyzat figyelmét, mely szerint a kulturalis 6rokség védelmérél Ezrjﬁzsidegtékzlj fae rﬁi;ﬂh‘ﬁ?ﬁaSzn(;f;zzézna
sz06l6 2001. évi LXIV. toérvényben (Koétv.) foglaltak szerint a mliemlékvédelem sajatos targyai alatt h . b " L
értend6k a miemléki teriilet, mint gy(jtéfogalom alatt szereplé nem egyedileg védett értékek, ugymint agwrflan_yos tajhasznalat megorzeset  nem
a torténeti tajak, a miemléki jelentéségi teriiletek, a miiemléki kdrnyezetek. E vonatkozasban a Kotv. befOIYz}SO.l]"" o
40/A. §-a el6irja: A miiemlékvédelem sajatos targyai korében védelem alatt allé valamennyi I,<0nkfe,t javaslatot, kifogast nem tartalmaz az
ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti, telepulésképi, valamint egyéb kornyezeti, eszrevetel. ‘ ‘
természeti értékek fenntarthaté hasznalatit és a hagyomanyos tajhasznalat megérzését. | A konkrét épitési engedélyezési eljarasokban
Tovabba a Kotv. 43. § (6) bekezdése szerint: A mliemléki teriileten a terliletet érintd, jogszabalyban | érvényesithetok.
meghatarozott valtoztatast, beavatkozast a védett érték telepiilésképi, illetve tajképi megjelenésének
és érvényeslulésének kell alarendelni.
5. Fovirosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Ssz. Vélemény

Vilasz

Vizlgyi és vizvédelmi szempontbdl nem varhato olyan jelentés kornyezeti hatas, amely
kornyezeti vizsgalat készitését indokolna.

Nagy vizmedret, parti savot, vizbazist nem érint.

Dontés nem igényel.

6. BFKH — Népegészségiigyi Féosztily
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Ssz.

Vélemény

Vilasz

1. Kbzegészségligyi szempontbdl: a tervezetet kozegészségligyi szempontbdl elfogadja.
2. Természetes gyogytényez6 érintettsége vonatkozasaban: a médositassal érintett tertileten
természetes gyoégytényezé érintettsége nem all fenn, ezért e szempontbdél a BFKH
véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Doéntést nem igényel.

7. Szabilyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdga — Budapesti Banyafeliigyeleti Osztily

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Budapest Fovaros XII kerillet Hegyvidéki Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a Dél-Hegyvidék
Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolé 36/2021. (XIL 14.) onkorményzati rendeletének modositasa
kapcsan szaktertiletét érintden mem tartja sziikségesmek kornyezeti vizsgalat lefolytatasat és
kornyezeti értékelés készitését.

Dontést nem igényel.

8. Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont — Orszdgos Tiszti Féorvos

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Budapest Févaros XII. keriilet Onkormanyzat telepiilésrendezési eszkdzeinek Dél-
Hegyvidék lakd és zoldteriiletét érintdé modositdshoz a Nemzeti Népegészségiigyi
Ko6zpontnak észrevétele nincs, kémiai biztonsagi szempontbdl annak kdrnyezeti hatdsa
nem varhato, a kdrnyezeti vizsgélat elvégzését nem tartja sziikségesnek.

Doéntést nem igényel.
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9. BFKH - Foldhivatali Féosztily

Ssz. Vélemény Vilasz

A Tfvt. termd&féld mennyiségi védelmét biztositdé rendelkezései ko6zott nem szerepel olyan
jogszabalyi kovetelmény, mely el6irna a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat és a kornyezeti
ertékelés elkészitését.

Mindezek alapjan a KESZ mddositasakor féldvédelmi szempontbdl nem indokolt kérnyezeti
vizsgalat készitése.

Doéntést nem igényel.

10. PVKH - Elelmiszer-biztonszgi, Allategészségiigyi, Novény és Talajvédelmi Féosztily

Ssz. Vélemény Vilasz

A beruhazas soran a foldmunkakkal érintett teriiletr6l a humuszos réteget le kell menteni a
terlletre készitett végleges mas célu hasznositashoz benyujtott a talaj humuszos
termérétegének mentését megalapozé talajvédelmi tervben meghatarozottak szerint.

0 A beruhazas soran felmerilé foldmunkak esetében a felsé, szinében elkllonilé humuszos
talajréteget le kell termelni és egyéb talajféleségtdl elkilonitetten deponalni, majd a
humuszgazdalkodasi terv alapjan kell felhasznaini. Déntést nem igényel.
0 A foldmunkak soran a kérnyez8 mezbégazdasagi terlletet a kitermelésre kerlilé terméketlen
altalaj vagy egyéb anyagok tarolasara igénybe venni szigoruan tilos.

0 A beruhazas kialakitasa soran, mez6gazdasagi teriileten szennyez6- vagy egyéb talajidegen
anyag, illetve terméketlen féldanyag nem maradhat.

O A talaj minéségi védelme szempontjabol a fentiek betartdsa mellett nem tartom
sziikségesnek kornyezeti hatasvizsgalat készitését

11. BFKH — Allami Féépitész

Ssz. Vélemény Vilasz

A megklldott  tervdokumentacid alapjan jelen eljarasban a kornyezeti értékelésrol a Dontést nem igényel.
kérnyezetvédelemmel kapcsolatban illetékes szervek véleményét tartom mérvadénak.




Budapest XII. keriilet Kissvabhegy KESZ médositas

Kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl beérkezett vélemények

1. BFKH Allami Féépitészi Iroda

Tkt. szam: X111/ 130-5/2023, Hip.szam: BP/1701/00086-2/ 2022

(érkezett: 2023.02.06)

4. melléklet

Ssz. Vélemény

Vilasz

Tekintettel arra, hogy a tervezési tertilet az épitett kbrnyezet védett elemeit érinti mélygarazs 1étesitése esetén a terepszint
alatti beépités 50%-kal valé névelése tekintetében, javaslom a koérnyezeti vizsgalat elkészitését. Amennyiben a jelen
eljarasban a kornyezetvédelemmel kapcsolatban illetékes szervek a kornyezeti vizsgilat elkészitését nem tartjak
szitkségesnek, kérem, hogy a véleményezési dokumentdcid aldtamasztd munkarésze térjen ki a midositasok védett épiiletekere gyakorolt
batdsainak bemutatdsara.

Az észrevételre tortént modositiasra valo
tekintettel Elfogadasra nem javasolt.
Moédositott elbiras:

D/ A.§ Védett épiiletet tartalmazd
ingatlanon, ha az 6nkormanyzat
polgarmestere a teleptiléskép javitasa
érdekében az épitett kbrnyezet
alakitasardl és védelmérdl szol6 térvény
szerint a tulajdonossal hat6sagi
szerz6dést kotott a védett épiilet
helyreallitdsardl, a mélygarazs utélagos
épitése érdekében a terepszint alatti
beépités legnagyobb mértéke az
ovezetben elbirt hatarérték 50%-val
novelhetd tovabba a zoldfelilet
minimum mérete 5 %-kal csOkkenthetd
és a megvalositashoz sziikséges
terepalakitas elvégezhetd.”

2. Pest Virmegyei Kormzanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodisi Foosztaly

Ikt szim:,

Hiv.szdm:

kézhezvétel: 2023.02.01

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Nem érkezett valasz

Déntést nem igényel.




3. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig

4. melléklet

Tkt szdam: X111/ 130-14/2023, Hip.szdm: DINPI/843-1/2023. (érkezett: 2023.02.15)
Ssz. Vélemény Vilasz
A tervezett kismértékd modositasok teriiletek orszagos jelentéségl védett, vagy védelemre tervezett természeti teriiletre,
eurdpai kozosségi jelentbségl természetvédelmi rendeltetést tertiletre (Natura 2000 tertilet), orszagos 6kologiai halézat
1 Ovezeteire, tajképvédelmi terilet Gvezetére, illetve egyéb taj- és természetvédelmi szempontbdl jelentSs tertiletre

vonatkozoban Igazgatésagunk véleménye szerint természetvédelmi szempontbdl jelentSs hatassal nem kell szamolni.
Igazgatésagunk taj- és természetvédelmi szempontbdl kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.

Doéntést nem igényel.

4. Fovirosi Katasztrofavédelmi Igazgatosig

Tkt szim:, XI1/130-19/2023  Hiv.szam: 35100/ 2277-2/2023. 4l (érkezett: 2023.02.16)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Targyi teriletre vonatkozdan értesitem, hogy az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.
11.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdésében foglaltak értelmében viziigyi és vizvédelmi szempontbdl nem varhaté6 olyan
jelentSs kornyezeti hatas, amely kérnyezeti vizsgalat készitését indokolna.

A moédositassal érintett tertilet a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVIL. térvény 1. szama melléklet 12. (a) pontja alapjan
meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakadé vizek altal veszélyeztetett
teriiletek hasznalatarél, hasznositasarodl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmdra vonatkozo szabalyokrdl sz616 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatirozott parti
savot nem érint.

A modositassal érintett teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizellitast szolgald vizilétesitmények
védelmérdl szolé 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és végleges hatdrozattal kijelolt vizbdzist nem
érint.

Déntést nem igényel.

5. BFKH Népegészségiigyi Féosztily

Ikt. szam:, X111/ 130-12/2023 (130-13 is)

Hip.szdam: BP/FNEF-TKI/0919-3/2023  (érkezett: 2023.02.14)

Ssz. Vélemény Vilasz
1. Kozegészségligyi szempontbdl: a kdrnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja szitkségesnek.
1 2. Természetes gyogytényezé érintettsége vonatkozasaban: a teleptilés kézigazgatasi teriiletén természetes gyogytényezo

érintettsége nem 4ll fenn, ezért e szempontbol a BEKH véleményezési lehet6séggel nem rendelkezik.

Dontést nem igényel.




6. PMKH Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztily - Erddfeliigyeleti Osztily

Lkt szdm:, X111/ 130-17/2023 Hiv.szim: PE/ERDO/01663-2/2023 (érkezett: 2023.02.15)

4. melléklet

Ssz. Vélemény Vilasz
A megkildott levele alapjan megéllapitottam, hogy a tervezett mddositas — mely a Budapest Févaros XII. 8376/13 és a
8320/13 hrsz-u ingatlanokat érinti - az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdilkodasrol szol6 2009. évi XXXVIL
1 torvény (tovabbiakban Evt.) 6. §-a szerinti erd6t nem érint. A teleptilésrendezési terv moédositasi eljarasaban erdSk

hatasvizsgalattal kapcsolatos eljarast az erdészeti hatésag nem tartja sziikségesnek.

esetében a fenntarthat6 erd6gazdalkodast és az erdSk kdzérdekd szolgaltatasainak biztositasat nem litom veszélyeztetve,
érintve, ezért a tervezettel, véleményezési dokumenticioval kapcsolatban kifogist nem emelek. Koérnyezeti

Doéntést nem igényel.

7. Budapest Féviros Fopolgdrmesteri Hivatal

Lkt szam: X111/ 130-18/2023 Hiv.szam: FPH143 /63 - 3 /2023 (érkezett: 2023.02.15)

Ssz. Vélemény Vilasz
A koérnyezeti vizsgalatot és azon belill a kérnyezeti értékelés elkészitését sziitkségesnek tartom, mert azt a szabalyozas , .
. C e o . jos . Elfogadasra nem javasolt.
varhaté kérnyezeti hatdsanak a jelentSsége indokolja.
Megallapitottam, hogy az anyag nem tartalmazza a KR 4§ (3) bek. ¢) illetve d) pont szerinti tajékoztatast, illetve a terv. 1 p .
| cgatap > NO8Y 32 BNYag PARRE B B § ) . ) L ) pont & jexoatatash .1 7| Ambdositas a 2021. december 14. el6tt hatilyos
illetve program megvaldsitasa kovetkeztében varhatd kornyezeti hatasok jelentéségének meghatarozasahoz sziikséges e . , ,
eloirast allitja vissza mivel a csatornazottsag
szempontokat kiépitésének hatarideje rosszul kertlt felmérése
A csatolt rendelettervezet 3§ és 4(-ban a Kissvabhegy Kertileti Epitési Szabalyzatar6l szol6 35/2021. (XII. 14.) cpltesenck Je ) . .
. ) . L . o y . . Mivel Kissvabhegy KESZ altal érintett tertilet
onkormanyzati rendelet 15§ (1) bekezdése és a 16 §-a helyébe 1ép6 16§ (2) bekezdésében szereplé valtoztatasok L v s X
. ; . y ) . - o . X egyes részein a F@varos nem és a
kovetkeztében a kozcsatornaval ellatatlan teriileteken 1évé ingatlanok épitési telekként vehetSk figyelembe. T .
. S , koézeljovében sem tervezi a
Ez a hatalyos rendelet alapjan jelenleg nem lehetségesek. 1z S
. g . . p . . . . . ot csatornahalézatot kiépitését cz a be nem
A javasolt 16§ (2) bekezdés szerint ,,Kézcsatornaval ellatatlan tertileteken atmenetileg, a kézcsatorna megépitéséig, | , ., . o e
R L L. . . , C L, e . s épitett ingatlanok tulajdonosaira jelentds tébblet
kézmip6tld berendezésként csak ellendrizhetSen kivitelezett, zart, szivargasmentes szennyviztarolo létesithetd. , . . .. P
NP ) , 1z AR ) o1 s terhet r6, ami a szigortas miatt kartéritési igényt
1 Fenti médositas ellentétes az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (X11. 20.) Korm.

rendelet (OTEK) 47§ (3) és (4) bekezdésében elbirt szennyviztarolasra vonatkozo elSirasaitol.

Az OTEK 47§ (3) és (4) bekezdésé alapjan hatésagilag engedélyezett, korszer és szakszerG kézmlpo6tlé berendezést
kell alkalmazni a szennyviz artalmatlanitasara és csak végsé megoldasként alkalmazhat6 zart

szennyviztarolas. A csatolt alatamaszté munkarészben nincs alitimasztva, indokolva az OTEK 47§ (3) bek el6irasaité]
eltéré megoldas sziikségessége, valamint kérnyezetre gyakorolt hatasa, illetve annak ellensulyozasa nincs bemutatva,
aldtamasztva az anyagban. A tervezett rendeletmodositas — a 15§ (1) bekezdése és a 16§ (2) bekezdése vonatkozasaban
— egyben felveti a hatdlyos rendelet 17. szakaszanak csapadékviz kezelésére vonatkozo elbirasainak alkalmazhatosagat.

eredményezhet.

Kérjiik a véleményadot, hogy sajat
hataskorben  miel6bb  intézkedjen a

csatornahalézat kiépitésérdl.

A javaslatban szerepld korszerti és szakszeri
kézmlpotld  berendezés  az
teriileten nem alkalmazhat6, mivel:

- A Kissvabhegy KESZ eléirassal érintett

terillete alatt Koézép-Duna alegységen
beltl a Dunantuli-k6zéphegység — Budai-
forrasok vizgyljtSje karsztos

érintett

viztest




4. melléklet

Az épitési korlatozas feloldasaval a csapadékviz hatdsainak, illetve kezelésének bemutatasa szitkséges. A rendelettervezet
1§-ban a Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz616 35/2021. (XII. 14.) énkormanyzati rendelet 5/A §-aval
kiegészilé 3. alcime vonatkozasaban mélygarazs épitése esetén a terepszint alatti beépités 50 %-os ndvelése és a
minimalis zéldfelillet 5 %-os csékkenésének kdrnyezetre gyakorolt hatdsa, illetve annak ellensilyozasa nincs bemutatva,
alatimasztva.

talalhaté, melynek allapota mindségi
(kémiai) szempontbdl gyenge.

- Az cl6bbiek alapjan az érintett terilet
esetében nem teljestilnek a vizek
hasznositasat, védelmét és kartételeinek
clharitasat szolgalé tevékenységekre és
létesitményekre  vonatkozé  altalanos
szabalyokrol szolé 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet 25. § (3) bekezdés b)
pontjanak  el6irasai, ezért  egyedi
szennyviztisztité berendezés Iétesitése
nem megengedett.”

Az észrevételre tortént moédositasra  vald
tekintettel Elfogadasra nem javasolt!
Médositott eliras:

5/ A.§ Védett épuletet tartalmazé ingatlanon,
ha az 6nkormanyzat polgarmestere a
telepiiléskép javitasa érdekében az épitett
kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo
torvény szerint a tulajdonossal hat6sagi
szerzbdést kotott a védett épiilet
helyreallitasardl, a mélygarazs utdlagos
épitése érdekében a terepszint alatti beépités
legnagyobb mértéke az Gvezetben el6irt
hatarérték 50%-val névelhetS tovabba a
zo6ldfeltlet minimum mérete 5 %-kal




4. melléklet

A hatdlyos rendelet 14§ (3) bekezdése értelmében a védett épiiletek telkén nem szikséges az Uj lapostetd felillet
z6ldtetGvel valé kialakitasa. A megndvekedett terepszint alatti beépités hatasara cs6kkend beszivargo feliilet kérnyezetre
gyakorolt hatésa, illetve annak ellensilyozasa az alatimaszté munkarészben nincs bemutatva. A hatalyos rendelet 17.
szakaszanak csapadékviz kezelésére vonatkozé elSirasainak, a teriilet csapadékviz visszatartdsira, csapadékviz
kezelésére vonatkozd elSirdsaival valé Osszhangja szintén nincs bemutatva, aldtimasztva az anyagban. Fenti
moédositisok a zéldfelilet mértékének jelentds csékkenését eredményezik. Az alaépitettség (terepszint alatti beépités)
drasztikus névekedése a beszivargé feliletek csdkkenéséhez, ezaltal a csapadékviz elvezet6 képesség romlasahoz vezet.
Megjegyezziik, hogy a Keriilet altal vezetett és a Févaros részvételével futé LIFE in Runoff projektben szerepld
célkittizésekkel nincs 6sszhangban a tervezett médositas.

Sem az anyag, sem a megkiildott kiegészités nem tartalmaz, a valtoztatdsok hatdsait ellensiilyozd eldirasokat.

Osszességében a tervezett valtoztatasok kornyezetre gyakorolt hatasa, illetve annak ellensulyozasa nincs bemutatva,
alatamasztva.

A tervezett moédositis nem érinti a csapadékviz
kezelését.

csokkenthetS és a megvaldsitashoz
szlikséges terepalakitas elvégezhet6.”

8. BFKH Foéldhivatali Féosztaly

Ikt. szam: X111/ 130-6/2023 Hip.szdam: 500099/ 1/2023 (érkezett: 2023.02.06)
Ssz. Vélemény Vilasz
A Ttvt. term6£6ld mennyiségi védelmét biztosité rendelkezései k6zott nem szerepel olyan jogszabalyi kévetelmény, mely
1 el6irna a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat és a kornyezeti értékelés elkészitését.

Mindezek alapjan a KESZ médositasakor foldvédelmi szempontbél nem indokolt kérnyezeti vizsgalat készitése.

Déntést nem igényel.

9 Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont

Ikt. szam:, X111/ 130-7/2023 (130-9 is) Hip.szam: 4122-2/2023/ KBKHE  (érkezett: 2023.02.15)
Ssz. Vélemény Vilasz
Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (3. sz. melléklete 11/2.
pontja) hatalya ala esé tervek esetében a véleményezésben az orszagos tisztiféorvos a kémiai biztonsaga kiterjed6en
1 Herintettség esetén”, nem ,,minden” esetben vesz részt.

Budapest Févaros XII. kerileti Onkormanyzat telepiilésrendezési eszkézeinek Kissvabhegy lakoteriiletét érinté
moédositasahoz a Nemzd Népegészségiigyl Kozpontnak észrevétele nincs, kémiai biztonsdgi szempontbdl annak
kornyezeti hatdsa nem vérhato, a kérnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja szitkségesnek.

Déntést nem igényel.




4. melléklet



10. BFKH Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztily Orokségvédelmi Osztily

Tkt szdam: X111/ 130-16/2023 Hip.szdam: BP/2602/001594/2023 (érkezett: 2023.02.15)

4. melléklet

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Az alabbi megjegyzésekkel és kikotésekkel nem tartom sziikségesnek a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

1. Az 1. szama moédositashoz kapcsoléddan, melynek célja: Védett épiilethez kapcsolédd utdlagos mélygarazs biztositasa,
az alabbi jogszabalyi el6irasokra hivom fel a figyelmet: Mdemléket és miiemléki teriiletet érintéen a kulturalis 6rokség
védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (Kétv.) és a kulturalis 6rokség védelmével kapesolatos szabalyokrdl szolo
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet vonatkozé eléirasai az aldbbiak: Kotv.: A VEDETT MUEMLEKI ERTEKEK
MEGORZESE — A védett mtiemléki értékek fenntartisa, A védett méemléki értékek mélté hasznalata és helyreallitisa
(41-43. §) 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet: A MUEMLEKI ERTEK VEDELME (56-81. §)

Régészeti vonatkozasban:

2. A KESZ médositassal érintett teriileten (8320/13 hrsz.-t ingatlan) az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal vezetett
kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan a 69999 azonosité szamu, Orbanhegy, Istenhegy, Kissvabhegy, Krisztinavaros
megnevezésu régészeti lel6hely talalhato.

Déntést nem igényel.

11. Szabilyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdga

Ikt. szam:, X111/ 130-15/2023 Hiv.szam: SZTFH-BANYASZ/2113-3/2023 (érkezett: 2023.02.15)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

A Banyafeliigyelet kornyezeti vizsgalat végzését, sajat hataskorét illetéen nem tartja sziikségesnek.

Doéntést nem igényel.

12. PMKH Elelmiszerlinc-biztonsigi, Allategészségiigyi, Novény- és Talajvédelmi Féosztily Novény- és Talajvédelmi Osztily

Ikt. szam: X111/ 130-4/2023 Hip.szam: PE/T17/00168-2/2023 (érkezett: 2023.02.15)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Az érintett mezbgazdasagi muvelési agban nyilvantartott teriileteken a terméfold megbontasaval jard tevékenység
esetében az alabbi el6irasokat teszem: A beruhazas soran a foldmunkakkal érintett teriiletr6l a humuszos réteget le kell
menteni a terlletre készitett végleges mas céli hasznositashoz benyijtott a talaj humuszos termérétegének mentését
megalapozé talajvédelmi tervben meghatarozottak szerint.

A beruhazas soran felmeriilé f6ldmunkak esetében a fels6, szinében elkiiléniilé humuszos talajréteget le kell termelni és
egyéb talajféleségtdl elkiilonitetten deponalni, majd a humuszgazdalkodasi terv alapjan kell felhasznalni.

A féldmunkak soran a kérnyezé mezSgazdasagi teriiletet a kitermelésre kertilé terméketlen altalaj, vagy egyéb anyagok
tarolasara igénybe venni szigortan tilos. A beruhazas kialakitisa soran, mezGgazdasagi teriileten szennyezs- vagy egyéb
talajidegen anyag illetve terméketlen f6ldanyag nem maradhat.

A talaj minéségi védelme szempontjabdl a fentiek betartasa mellett nem tartom szitkségesnek kornyezeti
hatasvizsgalat készitését.

Dontést nem igényel.




4. melléklet



