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ELOTERJESZTES
a KépviselS-testiilet tlésére

Targy: Tajékoztatas a Telepiilésképi arculati kézikonyv és a Telepiilésképi rendelet egyeztetése sorin
beérkezett véleményekrdl

Tisztelt Képvisels-testiilet!

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazis
alapjan Onkorményzatunk elkészitette a helyi Telepilésképi arculati kézikonyv és a Teleptlésképi
rendelet tervezetét.

A rendelet célja a telepiiléskép védelmére iranyuld helyi szabalyok meghatirozasa, a telepiiléskép
megbrzésének és formalasanak igényes alakitisa, a keriilet tSrténelme szempontjabol meghatarozé
épitészeti, telepiilésképi és természeti értékek megdvisa.

A telepiilésképi rendelkezéscket timasztja ald a szemléletformal6 szerepet betdlté kézikonyv, amely
utmutatot ad az épiteni szandékozok szamara a hegyvidéki tajjal egyiitt értelmezhetd egyedi épitészeti
karakter megGrzésének modjara, felhivija a figyelmet a Hegyvidék épitett és természeti kornyezetének
értékeire.

A tervezetek egyeztetése a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl
és a telepulésrendezési eszk6z0krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményektdl sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 43/A. §-a szerint torténik.
A Korm. rendelet 43/A.§ (8) bekezdésében foglaltak alapjin az egyeztetés sorin beérkezett
véleményeket, az el nem fogadott véleményeket és azok indoklasat, egyeztetés esetén a jegyzGkonyvet,
illetve az elfogadott vélemények alapjan a Teleptlésképi arculati kézikdnyv és a Telepiilésképi rendelet
tervezetében javasolt modositasokat a tervezetek elfogadasa elStt ismertetni kell a képvisel6-testiilettel.

A tervezetek a Korm. rendelet 43/A. § (9) bekezdésében foglaltaknak megfelelsen a Lechner
‘Tudéaskozpont altal tizemeltetett digitalis egyeztetési feliiletre 2017. augusztus 14-én feltoltésre kertltek,
amirdl az érintetteket postai uton kozvetleniil is értesitettiik.

A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint a partnerségi egyeztetés szabalyairol sz6lo
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiletének 6/2017. (L. 27.)
onkormanyzati rendeletében meghatirozott elGirdsok szerint megtértént. A keriileti polgarokkal, az
erdekképviseleti, civil és gazdilkodo szervezetekkel 2017. augusztus 10-én az Onkormanyzat honlapjan,
a helyi Gjsagban és a kozteriileti hirdetSfelileteken, majd 2017. augusztus 29-én lakossagi féorumon is
ismertettiik a tervezeteket, egyben kértiik a keriilet polgarait, hogy esetleges észrevételeiket, javaslataikat
juttassak el 2017. szeptember 5-ig Onkormanyzatunknak.

A jogszabalyban elSirtakon til széleskorii lakossagi és civil egyeztetést tartottunk tobb alkalommal.
Kilon civil munkacsoport segitette a munkat, melyben részt vett tobbek kéz6tt Riday Mihaly, Bedthy
Matia, a Varosmajoti Patkbaratok, a Védegylet Egyesiilet, a Levegé Munkacsopott és a Térpe2 Csoport
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‘.

Az illamigazgatisi szervektdl, 6nkorminyzatoktél, Epitész Kamaritol beétkezett véleményeket,
észrevételeket és az el nem fogadott véleményekre adott valaszokat az 1. melléklet tartalmazza. A
széleskoril partnerségi egyeztetés soran beérkezett véleményeket, észrevételeket és az el nem fogadott
véleményekre adott valaszokat a 2. melléklet tartalmazza.

Az elGtetjesztést tajékoztatasul megkildtem a Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi, valamint
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsagoknak.

Az el6terjesztés hatarozathozatalt nem igényel.

Budapest Hegyvidék, 2017. szeptember ,[((”

Dr. Vaczi Janos

alpolgarmester
i ot o LK
dr. Szabo6 Zsofia Zsuzsanna Pokorni Zoltin
aljegyz6 polgarmester

Melléklet: )
1. melléklet — Allamigazgatasi szervek, 6nkormanyzatok, kamarak véleményei
2. melléklet — Civil szervezetek, lakossagi vélemények



1. melleklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, dnkormanyzatok, kamarak véleményel

1. Budapest Févaros Korményhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti F6osztaly Epitésiigyi
Osztaly Allami Foépitész
(Ugyiratszam: BP/1002/000187-2/2017)

Ssz. Vélemény Vélaszok

1.1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kdvetelmények:
A targyi teleplilésképi rendelet egyeztetése és elfogaddsa a Trk. 43/A. és 43/B. §
paragrafusaiban foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

1.2. A tervezetnek a magasabb szintii jogszabalyokkal 6sszhangban kell lennie.

A telepiléskép védelmérdl sz6lo 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: TvTv) alapjan a
telepiilésképi rendelet az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideértve a sajatos
épitményfajtakat is - teleplilésképhez vald illeszkedését biztosito anyaghasznéalatara,
tomegformalasara, homlokzati kialakitdsara és a zoéldfelliletek kialakitasanak médjara, a -
telepllésszerkezet, t&ji kornyezet, telepililéskarakter vagy egyéb helyi adottsag miatt -
telepiléskeépi szempontbol meghatarozé teriiletekre, az Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség
egyedi és terlleti védelmére, védetté nyilvanitasara és a védettség megszlintetésére, tovabba
a reklamok, reklamberendezések, cégerek és egyéb miiszaki berendezések elhelyezésére és
alkalmazésara, illetve tilalmara vonatkozd telepiilésképi kovetelményt tartalmazhat, melynek
részletes kovetelményeit a Trk. tartalmazza.

1.3. A telepiilésképi rendelet a helyi épitési szabalyzatban meghatarozhaté helyi kévetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket nem tartalmazhat.

1.4, A TvTv (juliusi modositasaival egylittes) és a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok
kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarél szolé 10412017.(1V.28.) Kor-
manyrendelet (a tovabbiakban: Tvr) eldirasait kérem figyelembe venni, kiilénds tekintettel a
reklam elhelyezések vonatkozasaban.

1.5. 3. A megkiildott rendelet-tervezettel kapcsolatos koncepcionalis észrevételeim:

A kerlletben talalhaté zdldteriletekre vonatkozéan a rendelet tervezet nem tartalmaz
részletes elbirdsokat, szakmai véleményem szerint mindenképp kiegészitendé ezekkel,
legalabb a parkolds, a zoldterlleteken taldlhato zéldfeliletek kialakitasanak mddja, és a
pavilonok vonatkozasaban.

1.6 Felhivom szives figyelmét, hogy a tervezet jovahagyasakor annak a hatalyos reklam
hordozokkal kapcsolatos jogszabalyokkal ésszhangban kell lennie.

1.7. A Trk. 22. § paragrafusa alapjan a telepllésképi rendelet a helyi épitészeti orokség teriileti
és egyedi védelmét (a tovédbbiakban: helyi védelem), illetve a védelem megsziintetését, a




1. melléklet — Telepulésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, dnkormanyzatok, kamarak véleményei

Ssz. Vélemény Védlaszok
telepllésszerkezet, teleplléskarakter, tajképi elem és egyéb helyi adottsadg alapjan a
telepilésképi  szempontbél meghatarozé  teriileteket, valamint a  telepiilésképi
kovetelményeket allapitja meg. Az el6iras alapjan a kerillet kdzigazgatasi terilletén belill, az
egyedi sajatossagok alapjan lehet a telepiilésképi szempontbdl meghatarozd teriileteket
lehatarolni. Véleményem szerint a karakterisztikdnak megfelel6 terlleti lehatarolas nem
megfeleld, a fenti elirasnak nem felel meg.

1.8. Az V. fejezet nem szerepeltetheté a teleplilésképi rendeletben, mivel a telepllésképi
rendeletnek a tervtanadcs mikodésére vonatkozé rendelkezések szabdalyozasara nincs
felhatalmazasa.

1.9, 4. A megkildott rendelet-tervezettel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel figyelmét:

Az értelmezé rendelkezések 23. pontjat pontositani javasolom, mivel az nem elég
egyértelmden irja le a loggia fogalmat.

1.10. A 12. §-t pontositani javasolom, az abban szereplé ,elsésorban" kifejezés hasznalata nem
rendelkezés jellegl, kérem, vizsgaljak felil.

1.11. A 16. §-t (1)-(2) bekezdések eldirasat az egész kerilet teriiletére elbirva tul szigorunak
tartom, kérem, vizsgéljak felul.

1.12, A 16. § (6) bekezdésen a ,,szlikséges" sz6t pontositani javasolom.

1.13. A 16. § (7) bekezdésben a ,természetes burkoléanyag" nem egyérteimi fogalom, kérem, pon-
tositsak, vagy szerepeltessék az értelmezd rendelkezések kozt.

1.14. A 17. § (3) bekezdés eldirasat az egész kerlilet terliletére eldirva tul szigorunak tartom,
kérem, vizsgaljak fefil.

1.15. A 48. §-ban szerepl eldirasokra a teleplilésképi rendeletnek nincs felhatalmazésa.

1.16. Az 56. §-ban szereplé mondatot pontositani javasolom, mivel jelen formaban félre
értelmezheté  akképpen, hogy a rendelet rendelkezéseit nem kell alkalmazni
kampanyidészakban. Kérem vizsgaljak felll.

1.17. A rendelet tervezete és a kerileti Telepllésképi Arculati Kézikdnyvvel valo 6sszhangja nem

igazolhatd teljes korien — mert a TAK nem keriilt elfogadésra — ezért az 6sszhang megléte
érdemben nem vizsgalhaté. Kérem a telepiilésképi rendelet és a kerileti Telepiléskepi
Arculati Kézikényv k6zott a teljes korii dsszhang biztositasat.




1. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, allamigazgatisi szervek, 6nkorméanyzatok, kamarik véleményei

2. Budapesti Epitész Kamara

(Ugyiratszém: 11-45-2/2017)
Ssz, Vélemény Vélaszok
2.1 A BEK javaslata, a 314/2012 (X1.8.) Kormany rendeletben szereplé tamogatasi és dszténzé

rendszer elemeinek (telepiiléskép-védelmi tdjekoztatas és szakmai konzultacio, teteplilésképi
kotelezés) TKR -ben térténd kotelezévé tétele.

2.2 A BEK javasolja a TAK, a TKR és a HESZ dsszefiiggéseinek ismertetése céljabol Hasznalati
Utmutaté készitését. Ez az alkalmazok (épitteték, tervezok) szamara nyljtana felvilagositast
arra vonatkozban, hogy egy konkrét helyen megvaldsitandd konkrét épitési tevékenység
tervezése soran milyen lépéseket kell tenni és milyen elSirdsokat kell figyelembe venni, az
épitési helyszin és az épitési tevékenység fajtajanak fiiggvényében, a HESZ és a TKR-TAK
egylttes alkalmazasaval.

2.3 A BEK javasolja, hogy ami a TAK -ban ajanlasként, j6 és rossz példak illusztralasaval jelenik
meg, azt a TKR -ben normativ elemként azaz konkrét és egyértelmii médon, jogszabalyi
megfogalmazésban szerepeljen.

2.4 A BEK javasolja, hogy ahol a normativ szabalyozas nem lehetséges, ott a TKR hivatkozzon a
TAK -ra és Osztonbzze az abban foglaltakat. Ezt oly moédon teheti, hogy a telepiilésképi
kdvetelményeket az épitési engedély-kételes tevékenységek esetében a telepilésképi
vélemény megadasa sordn, az egyszerisitett bejelentési kategoriaba tartozé
tevékenységeknél kotelezé féépitészi konzultacion keresztil, illetve a kotelezés
intézményével ellenérzi.

Megjegyzés: Ez utdbbi esetben ennél jéval egyszeribb és célravezetébb lenne a
telepllésképi kovetelmények betartasdt a teleplilésképi bejelentés intézményének az

ey

kiterjeszteni.

2.5 Szakmai felhasznéldk (a TKR készitdi, épittetok-fejleszték, tervezék) szempontjabol a 4.
fejezet (Telepllésképi szempontb6l meghatarozé terilletek) és az 5. fejezet (Ajanlasok)
tartalma igazan fontos. A 314/2012. (XI.8.) Kormanyrendelet szerint a meghatarozé (és
védett) terlletekhez kapcsolhatok épitészeti kdveteimények, ezért a szakmai felhasznalo
szaméra elsérend( fontossagld az, hogy egyértelmli legyen, az adott ingatlan melyik
meghataroz6 terileten taladlhaté, arra vonatkozéan mik a teleplilésképi épitészeti
koveteImények. Ezeket a TKR fogja normativ formaban tartalmazni, de a meghatarozo
teriiletek térképi lehatarolasat és az azokra vonatkozo6 kdvetelmény-javaslatokat (,Ajanlasok”)
a TAK -nak kell megfogalmaznia.




1. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepulésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, onkormanyzatok, kamarak véleményei

Ssz. Vélemény Vélaszok

2.6 A 4. fejezet 4.1. - 4.9. alfejezeteiben 9 beépitesre szant meghatarozd teriletet sorol fel,
amelyeknek ismerteti a telepiilésképi karakterét és arculati jellemzéit. Ugyanakkor épitészeti
kovetelményeket (ajanlasok) csak 5 eltéré karakter(, beépitésre szant teriletre (5.3., 5.4.,
5.5., 5.6.,6.7.) hataroz meg.Ebb&l az kdvetkezik, hogy az épitészeti kévetelImények terileti
kompetenciaja nincs dsszhangban a telepiilésképi szempontbdl meghatarozd teriiletekkel. Ez
a felhasznalok szdmara zavart okozhat.

A BEK javasolja az épitészeti ajanlasokat (kévetelményeket) és az azokhoz tartozo
meghatarozo teriileteket dsszhangba hozni. A felhasznaiok szamara térképen abrazolva is
egyértelmivé kell tenni, hogy a kdvetelmények (ajanlasok) mely meghatarozo teriletre
vonatkoznak.

2.7 Javasoljuk, hogy az egyes meghataroz6 terlileteket (amelyekre az épitészeti ajanlasok
vonatkoznak) feltiintetd térképeket oly médon szerepeltessék, hogy a felhasznalék szdmara
kideriljon, mik a terllethatarok. Ezek a térképek a 4. fejezetben megtaldlhatok ugyan, de
azok nem egyeznek az 5. fejezetben szerepld teriiletekkel és a hataraik nem allapithatok meg
egyértelmiien (a hatarol6 utcanevek feltiintetése hidnyzik).

2.8 A 7. fejezet a Sajatos épitményfajtak, reklamhordozok, miiszaki berendezesek - lzletek,
portalok, hirdetések és reklamok arculati elképzeléseit (7.2.), a tervezést segitd példak
bemutatasaval érdemes segiteni. A fejezet kilén pontot szan a meguljuld energia
berendezéseinek teleplilésképi megjelenésére.

Az elektronikus hirkdzlési épitmények és kabelek - az 5. fejezet Epiiletgépészeti pontjaban
kapott helyett, kissé kib6vitve énallo pont lehetetne inkdbb a 7. fejezetben.

2.9 A 46. oldalon lévé térképen 1év6 szinek és a jelmagyarazat szinei eltérnek, nyilvan
nyomdatechnikai okokb6l, de ez megneheziti az azonositast.

210 Az 59. oldal utols6 bekezdésében rossz a fogalmazas: "...maximalva ezaltal az épliletek

teleplilésképi megjelenését.”

2.1 Altalanossagban javasoljuk azt, hogy a rossz és j6 épitészeti megoldasokat bemutatd abrak
ugyanarra a szituaciéra vonatkozzanak, mert ugy kénnyebben értelmezhetd a szadndék.

2.12 A 94. oldalon szerepld kerités fotok a 93. oldalon 1év6 szdveghez tartoznak.
2.13 Javasoljuk, hogy a 94. oldalon 1év6 rossz garazs példak mellett jo példak is szerepeljenek.
2.14 Megfontolasra javasoljuk, hogy az egyes - telepiiléskép szempontjabol jelentés - épitészeti

kovetelmény-fajtaknal kezeljék kulén az 0 épliletekre és a meglévé épiletek felujitasara,
atalakitasara, bOvitésére vonatkozd kévetelményeket.




1. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikényv és Telepiilésképi rendelet, dllamigazgatési szervek, énkormanyzatok, kamarik véleményei

Ssz. Vélemény Vélaszok

2.15 Az anyagban szamos gépelési, helyesirasi hiba talalhato, ezek javitasa a Kézikonyv és annak

kiadoja megitélése szempontjabol elengedhetetlen.
Pl: A kiilénb6zé fejezetekben a fdldrajzi nevek masképpen vannak irva, eléfordul olyan is,
hogy egy oldalon belil 3 féle moédon (Kis-Svab-hegy, Kissvab-hegy, Kis-Svabhegy,
Kissvabhegy, Svabhegy; Ordégorom, Ordég-orom; Széchényi-hegy, Széchényihegy;
Istenhegy, Isten-hegy, Medgyaszay Istvdn neve a 30. oldalon rosszul van irva, helyesen
Meggyasszay hazak, a 62. oldalon viszont hibatlan a hivatkozas; stb.).

2.16 A Keézikényvben szerepl§ fényképeket javasoljuk atnézni, mert néhany esetben a képkivagas
nem abrazolja megfeleléen a mondanivalét. Pl; 1. Bevezetés 9. oldal - a kapu feletti vakolat
flizer disz frize el van vagva (ez a kép ismétlédik a 45. oldalon valamint a 105. oldalon is).
Ajték, ablakok - 104. oldal a kapu diszitd vakolat keret szét van vagva.

A fényképeket nem érdemes ismeételni, hiszen rengeteg mas kép is talalhato az épiiltekrél (pl.
Golf szall6 - 20. oldal és 57. oldal, Varosmajor park, stb.)

Fényképek feliratainal javasoljuk az épitész tervezéket megnevezni, akik szamos épiiletnél
ismertek. Néhany helyen szerepelnek nevek, de altalaban hianyzik.

Medgyaszay Istvdn neve a 30. oldalon rosszul van irva ( Meggyasszay hazak), a 62. oldalon
viszont hibatlan a hivatkozas.

A 3.2 fejezetben A Hegyvidék szellemi 6réksége 35. oldalon a kép felirata szerint a Szarvas
Gabor ati iskola falan 1évé "dombormi". A foté nem dombormivet, hanem sgraffitot (Id.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sgraffito) abrazol, raadasul az épiilet a Tamas Aron Iskola (volt
Martonhegyi Gti Altalanos Iskola épiilt 1959.).

217 Javasoljuk a kiadvany készitéséhez felhasznalt irodalom, valamint az abban szereplé
térkepek fellelhet6ségét pontosan megadni (www. hegyvidek.hu?)

A Kézikényv szévegében szamos helyen a Wikipédia -bol atemelt "idézetek” vannak, itt is
érdemes a forrast megnevezni.

2.18 A 22. oldalon szereplé Martonhegy foté a BAH csomdpontot mutatja.

< Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala

(Ugyiratszam: EE/17597-5/2017)
Ssz. Vélemény Vélaszok

3.1 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet.)

23/F. §
(2) bekezdés c) pontja szerint, az egyedi épitészeti kdvetelmény az épitési

5




1. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepulésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, dnkormanyzatok, kamarak véleményei

Ssz,

Vélemény

Vélaszok

tevékenységgel érintett a teleplilésképi szemponthdl meghatarozd, vagy a helyi
egyedi védelemmel érintett teriilet tekintetében a sajatos épitményfajtak
elhelyezésének mdédjara hatarozhaté meg.

(3} Az anyaghasznalatra vonatkozé kdvetelmény kiterjedhet az épitmény, sajatos
épitményfajtak épitéanyaganak telepliléskaraktert befolyasolo valamely minéségi
jellemzéijére.

A 23/G. § pontja kimondja, hogy a telepiilésképi rendeletben a teleplilésképi szempontok
figyelembevételével meg kell hatarozni

a) a teljes teleplilés ellatasat biztosité felszini energiaellatasi és elektronikus
hirkézlési sajatos épitmények. mitargyak elhelyezésére elsfsorban alkalmas
terileteket

b) azon terilleteket, amelyek az a) pont szerinti sajatos épitmények, mitargyak
elhelyezésére nem alkalmasak. és

c) a helyi védelemmel érintett terileteken a sajatos épitményekkel, miitargyakkal

kapcsolatos anyaghaszndalatra vonatkozd kévetelményeket.

3.2

A Hatosadg kéri, hogy az elektronikus hirkdzlés épitményeire azok esetleges
anyaghasznalatara vonatkozo, fentiekre szoritkozoé eléirasait az Onkormanyzat rendeletében
egy fejezethe gylijtve fogalmazza meg

3.3

A Hatosag allaspontja szerint, telepiilésképi rendelet a kézmiivek kialakitasara illetve a
vonatkozo altalanos eldirasokat nem tartalmazhat, a Hatosag kéri a 19. § torlését.

3.4

A Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a Korm Rendelet 26. § és a 26/B. § szerinti teleplléeskepi
véleményezési és bejelentési eljarasok a hirkézlési épitményekre - mint sajatos épitmények -
nem vonatkoztathatdk, igy a rendelet-tervezet 37. §-ban eldirni tervezett féepitészi szakmai
konzultacié legfeljebb tajékoztato jellegii lehet.

Budapest Fovaros Onkorményzata Fépolgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszam: FPH059 /220 - 204 /2017)

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

4.1

A févarosi TAK Jelentds zoldfeliilettel rendelkezé teriiletek fejezetében ajanlasokat fogalmaz
meg a Killonleges, értékes temeték, valamint a Budai erdék teriletere, amelyek érintik a XIl.
keriillet teriiletét. A fejezetben megfogalmazott ajanlasokat (févarosi TAK 5.4, fejezet, 197-
199. oldal) javasolt figyelembe venni a TAK és a TKR ajanlasainak elkészitésekor.




1. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, onkormanyzatok, kamarik véleményei

4.2 A TAK altalanos érvényli — 5.2.2. és 5.2.3. pontjaban a beépités modra és tetékialakitasra
leirt — ajanlasait javasolt beépiteni a TKR szdvegébe.

4.3 Javasolt a TAK 5. fejezetében kitérni és kildn alcimben foglalkozni a kioszkokra és
pavilonokra vonatkoz¢ ajanlasokra (lasd févarosi TAK 195 oldal). Javasolt az ajanlasok
beépitése a TKR szdvegébe.

4.4 11. oldal, 2. oszlop, 3. bekezdés: ,A hegyvidéki karaktere varazsanak exkluzivitdsanak
ersitése az ellatdsi hidnyossagok alkdzpont, kozlekedési kapcsolatok, minéseg,
tomegkéziekedés, stb. — javithatosaga, fokozasa, mely tovabbi lakosok bekéltézését

inspiralhatja," Javasolt az idézett mondat atfogalmazésa a kénnyebb érthetéség érdekében.

4.5 22. oldal, féenykép: A képalairassal ellentétben a mellékelt fénykép Martonhegy varosrész
helyett Németvdlgy varosrészt abrazolja. Javasolt a képalairas javitasa.

4.6 36. oldal, 3. oszlop, utolsd bekezdés: A bekezdésben hivatkozott Budapest févaros épitészeti
oroksegenek fovarosi helyi védelmérél szolé 37/2013 (V. 10.) Fév. Kgy. rendelet
rendelkezései 2017. szeptember 30-ig alkalmazhaték, a févarosi TKR megalkotédséat kdvetben
- varhatoan 2017. oktober 1-jel hatalybalépéssel, a hivatkozott jelenleg hatalyos rendelet
hatalyon kivil helyezésével egyidejileg — a foévarosi helyi védelemre vonatkozé
rendelkezéseket az Uj rendelet fogja tartalmazni. A fentieket a TAK véglegesitésekor javasolt
figyelembe venni.

4.7 37. és 39. oldal, abra: A jobb érthetéség érdekében javasolt az oldalakon feltiintetett abrakat
6nallé oldalon megjeleniteni.

4.8 46. oldal, 4bra: A térkép szinei és a jelmagyarazat nem egyformak, nehezen beazonosithatok,
javasolt a szinezes egyértelmisitése.

4.9 85. oldal, 1. oszlop, ~sor: Javasolt az 5.2. Jellemzéen beépitett teriiletekre vonatkozé
ajanlasok c. fejezetben leirtakat az 5.1. Altalanos ajanlasok c. fejezetben ismertetni.

410 85. oldal, 3. oszlop, 1. bekezdés: ,El6fordulnak tamfalak, vagy az epillet alagsori, pince
szintjeinek kibukkanasa a felszinre, lépcs6k. A Hegyvidék teriiletének jelentés részén viszont
lejtés telekre kell szamitani." Javasolt az idézett pontot, az ezt megel6z6 bekezdéshez
hasonlé formatumra modositani, ugyanis tartalma alapjan nem az ajanladsokhoz, hanem a
teriilet ismertetéséhez tartozik.




1. melléklet — Telepulésképi arculati kézikonyv és Telepulésképi rendelet, dllamigazgatasi szervek, onkormanyzatok, kamarak véleményei

4.11 86. oldal, 4. bekezdés: ,Az utcaképi illeszkedés soran meghatarozoé a kérnyezd, szomszédos
egységes tetéforma és koévetése."A leirtak nehezen értelmezhet6k, javasolt a mondat
javitasa.

412 89. oldal, fenykeépek: A széveg mellett rossz példaként szerepeltetett képeket javasolt piros
x-szel

4.13 95. oldal: A TAK 5.4. pontjaban (Varosias karakteri teriiletek) javasolt szerepeltetni a

févarosi TAK kdvetkez6 ajanlasat: ,Uj épités esetén térekedni kell a telken belll (is) a lehetd
legnagyobb zéldfelllet kialakitasara." (févarosi TAK, 159. oldal)

4.14 95. oldal: A TAK 5.4.1. pontjaban (Tetékialakitas) javasolt szerepeltetni a févarosi TAK
(Torténeti jelentéségli beépitéssel rendelkezd, telepiilésképi szempontb6l meghatarozé
terileteken a Tetdk, épiiletdiszek, kupoldk cim alatt szerepld) kdvetkezé ajanlasait: ,A tet6sik
homogén megjelenésének megbontasa (kiugro, allo ablakok, tetéteraszok) az utcafronton,
illetve kdztertliletrdl 1athaté médon nem megengedett."

4.15 95. oldal, 2. oszlop: Az épliletek tet6fedésére utalé szinarnyalati ajaniasok esetében javasolt
valamennyi élénk szin hasznalatanak mell6zése.

4.16 95. oldal, 3. oszlop, 2. bekezdés: ,Torténeti épliletek kérnyezetében és tradicionalis miliGben
javasolt a hagyomanyos kozteriileti dizajn hasznéalata." - A ,hagyomanyos kézterileti dizajn"
fogalma félreérthetd archaizalé stilust is jelenthet, ami a kdzterliletek tervezésénél csak
kivételes esetekben tamogathato. Elegendé a természetes anyaghasznalat és az egységes,
egyedi arculat tamogatasa. (févarosi TAK 168. oldal)

417 98. oldal, 1. oszlop, 2. bekezdés: ,Az utcabltorok tervezése soran tdérekedni kell az
egységes utcabltorcsaladok kialakitdsara. Ennek soran utcabutorként javasolt megtervezni a
kbzteriileten alla kézmiiberendezéseket is." - Félreérthetd megfogalmazas. Nem minden
kézmiberendezés hasznalhatd utcabitorként is (pl. dl6feliletként). Javasolt a mondat
atfogalmazasa: ,a kdézmiberendezéseket az utcabltorokhoz hasonld részletezettséggel és
kérultekintéssel javasolt megtervezni, lehetéleg takartan”.

4.18 98. oldal, 1. oszlop, 4. bekezdés: ,Térekedni kell ra, hogy az utcabltorok tartésak és
rongalasmentesek Tegyenek, ugyanakkor késziljenek természetes vagy UGjrahasznositott
anyagokbol." Javasolt a ,rongélasmentes” sz6 helyett ,rongalasbiztos" hasznalata.
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4.19 98. oldal, 3. oszlop, 3. bekezdés: ,Intenzivebb kerékpedés kdzelében keriilni kell a defektet
okozo novények telepitését.” Javasolt a mondatot térdini, ugyanis a defektet okoz6 ndévények
kérdéskére nem telepiilésképi jellegl

4.20 98. oldal, 3. oszlop, 4. bekezdés: ,A kozteriletek alatti létesitmények tetején javasolt
extenziv zoldtetd kialakitasa." Nem minden féld alatti létesitmény esetén lehetséges. Javasolt
a mondat pontositasa.

4.21 100. oldal: 3. bekezdés: .Az ehhez kapcsolodd egyéb homlokzati elemek, pl. vilagitas,
egységes megtervezése jelentdsen hozzajarulhat az Uzlet és ezaltal az utca karakterének
kialakitasahoz.” Javasolt a mondatot a kdvetkez6képpen kiegésziteni: Az ehhez kapcsolodo
egyéb homlokzati elemek, pl. koézlekedést nem zavaro vilagitas egységes megtervezése
jelentésen hozzajarulhat az iizlet és ezaltal az utca karakterének kialakitasahoz.

4.22 112. oldal, 2. oszlop, 2. bekezdés: ,Extenziv z6ldtet6t javasolt kialakitani a térszin alatti
létesitmények tetején, beleértve a kozteriileteket is." Nem minden esetben lehet z6ldtetst
alkalmazni, javasolt a mondatot pontositani.

4.23 120. oldal: ,A napelemek elhelyezése a tetokon kilondsen régi épiletek esetében — csak
olyan médon javasolt, hogy az ne legyen lathaté a kozteriiletekrdl." Javasolt a mondat
kiegészitése az alabbi modon: ,A napelemek elhelyezése a tetékdn — kiilondsen régi
épiiletek esetében — csak olyan modon javasolt, hogy az ne legyen lathatd a kozterliletekrél
és egyéb latvanypontokrol."

4.24 14. § (2) bekezdés: A bekezdésben hivatkozott 3. melléklet esetében nem talalhato kilatas-
és latvanyvédelem jelkulcs. Javasolt a hivatkozast javitani.

4.25 14. § (3) bekezdés: A bekezdésben hivatkozott 3. melléklet abrajan nem szerepelnek kilatas-
és latvanyvédelmi iranyok. Javasolt a hivatkozast javitani.

4.26 51. § (2) bekezdés: A bekezdésben hivatkozott paragrafus — 51. § (1) bekezdés ab) pont —
hibas, a rendelet nem tartalmaz ilyen pontot.

4.27 3. melléklet: Varoskép szempontjabol kiemelt utvonalak c. fejezet ,12. Hegyalja at (a Zolyomi
atig)" pont alatt javasolt egyértelmisiteni, hogy a leirtak a Hegyalja at melyik szakaszara
vonatkoznak (Zolyomi ttél keletre vagy nyugatra es6 szakaszra).
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5. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag
(Ugyiratszam: - )

6. Miniszterelndkség kulturalis Grokségvédelemért felelds helyettes 4llamtitkar
(Ugyiratszém: - )

7. Budakeszi Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala
(Ugyiratszém: - )

8. Budadrs Varos Onkorméanyzaténak Polgarmesteri Hivatala
(Ugyiratszam: - )

9. Budapest Févaros |. keriilet Budavari Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszam: - )

10. Budapest Févaros |I. keriileti Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszam: - )

i Budapest Févaros XI. ker. Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszém: - )
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2. melléklet — Telepuilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

1. Levegé Munkacsoport
(Ugyiratszam: 49/2017, 50/2017)

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

1.1.

Szeretnénk idézni részleteket a Koncepcio véleményezési eljarasaban nyilvanitott, szerintink a Kézikonyv
szempontjabol is lényeges véleményiinkb8l: Ertékes névényallomanyd kertek (A KVSZ-ben megtartando
facsoport, névényallomany jellel lehatarolt teriiletek), egyedi tajértékek.

Amint irja a vizsgalat, ezek a kertek a XX. szazad elsd felében beépitetlen erdbteriiletek rovasara jéttek letre.
Amikor a KVSZ-ben ezeket a tételeket véleményeztik, javasoltuk, hogy ezeknek a kerteknek ne csak a
kiildnosen értékes facsoportjait helyezzék védelem ald, hanem az egész kertet. Ezt azért tartjuk célszeriinek,
mert a kert egyéb névényzete, tébbi é16 faja alkotja a védelemre érdemesnek tartott facsoport kérnyezetet,
hozzajarulva annak mikroklimajahoz. A védelem betartatdsa is biztonsagosabban megoldhato, ha az egész
kertre hatarozzak meg. A TFK megalapozd vizsgalata is utal arra, hogy a hatsé kertekben 0sszeéré erdds foltok
bioldgiai aktivitdsa sokszorosan meghaladja a felaprézodott, mozaikszerii zdldfellletek aktivitasat.

- A védett kertek tulajdonosainak tajékoztatasa nem csupén lehetéség, hanem sziikségszeri kotelessege az
Onkormanyzatnak, killénben nem mikddik a védettség. Ebbdl a szempontbdl is célszerii az egész kert vedettseég
ala helyezése, mert azt a jobban tudja értelmezni és betartani a tulajdonos.

1.2.

Az erddallomany allapotaval kapcsolatban egyetértink azzal a megjegyzéssel, hogy a ,tultartott”, idds koru
allomanyok, melyek (szakmai elvek szerint) ,fiziologiai életkoruk hataran vannak®, a vizualis vonzerd
tekintetében a legszebbek (!!) Kivagasuk halaszthatatlansaga elien sz6l az anyagnak a magas életkord
bikkdsok, tdlgyesek potlasi lehetdségével kapcsolatos megjegyzése, miszerint erre a kovetkezé évtizedekben
remény sincs, 0sszefliggésben a klimatikus valtozasokkal.

1.3.

A zéldfeliileti ellatottsag értékelése cim( munkarészben ismét visszatér a vizsgéalat a nagy telkes ,erdds” kert
beépités( teriiletek problematikajara. Véleményiink szerint, ha az egész kert kapna helyi vedelmet a KVSZ-ben,
nem csak az értékes facsoportok, akkor a tovabbi beépitést is tiltani lehetne. Az egész kert védelme a telkek
elaprozodasa ellen is hatna, mert a védettség korlatai miatt nem valnanak eladhatova a nagy telek egyes részei.
A tulajdonosok szamanak korlatozasa a parkolasi igények ndvekedését is akadalyozna, ami a kertek burkolt
terliletének ndvekedése ellen hatna.

A nagy zéldfeliiletd intézménykertek védetté nyilvanitasat is javasolnank a beépités intenzitasénak novelesét
tiltva. Mivel az (j beépitések funkciondlisan parkolasi igényt is keletkeztetnek, az értekes ndvényzettel
rendelkezé intézménykertek tovabbi beépitésének tiltdsa egyben a kertek bels6 parkolasi igényének
novekedése, és emiatt burkolt feliiletek Iétrehozasa ellen hatna.

1.4.

Szerintiink a védetté nyilvanitassal egyitt szakszerl fenntartasi tdmogatast is kellene nyajtani a tulajdonosok
szamara.




2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Ssz. Vélemény Véalaszok

Nem értlink egyet azzal, hogy a zéldterilletek kinalta funkciok nem elég versenyképesek a beépitéssel
szemben. A zdldterlletek minden beépités nélkil, s6t, anélkil leginkabb szolgalhatjak az emberek testi-lelki
felldilését.

A beépités-maximalizalo igények ellen javasoljuk, hogy az Onkormanyzat tartsa nyilvan az erdés telkek és
intézménykertek fait is fakataszterében. Az ilyen telkeken is engedélykéréshez kell kétni a fakivagasi
szandékokat, hasonléan a kdzterlleti fakhoz.

1.5. Ez parosulva a kerilet morfologiajaval azt eredményezi, hogy a névényzettel fedett budai hegyvidék rendkivili
moédon dominal a keriilet telepilésképében. A keriiletben a nagy zéldfelileti elemek elhelyezkedése részben
tomb - (erdd), részben mozaikszerli (nagy zéldfelilettel rendelkezé intézmények és kiilénleges teriilletek. Az
erdok és belsé kdézparkok (Varosmajor, kis Svabhegy, Gesztenyéskert) kozott a kapcsolatot zéld folyosok
(fasorok, zdld savok) jelentik, melyek szerepe igen nagy, a vizualis kapcsolat, valamint az atszell6zés
szempontjabol.”

... a teleplléskep szempontjabél mindenképpen megemlitendék a kozteriileti fasorok, amelyek szintén
karakterformalo tényezék”

Javasoljuk az itt emlitett elemek térképi abrazolasat (fasorokkal, zold folyosokkal egyiitt.)

1.6. A Kézikényv 3.4. fejezete a védett természeti értékekrél, és egyedi tajértékekrdl szol. Térképen abrazolva az
Un. ,més jogszaballyal érvényesiilé elemeket.”

Nem vilagos, hogy ezen a térképen jel6lve van-e valamennyi, a 3.4.1. , Orszagos jelentdségli természetvédelmi
oltalom alatt all¢ teriletek”, a 3.4.2. ,Févarosi védett terliletek”, a 3.4.3. ,Févarosi védelem alatt all6 természeti
ertékek”, a 3.4.4. ,Egyéb értékek" cim alatt felsorolt elem. Javasoljuk ennek ellenérzését és sziikség szerinti
kiegeszitését, vagy kildn térképen torténd abrazolasat, sorszamozott felsorolassal.

1.7. A 4.11. fejezet kilon foglalkozik a kézparkokkal, a 4.12. fejezet a jelentés zéldfeliilettel rendelkezd intézmények
teriiletével, a 4.13. fejezet pedig a temetGkkel.

Javasoljuk ezek teriiletét is kiilén térképen abrazolni, szintén felsorolassal.

1.8 Megfontolandonak tartjuk az értékes novényallomanyu kertek teriiletének térképi abrazolasat is.

1.8. Fentieket szem el6tt tartva javasoljuk, hogy mindazokat a zdldterlleti elemeket, beleértve a fasorokat, parkokat
emeljék be védendéként a Telepilésképi Rendeletbe, amelyek a Kézikényvben szerepelnek, térképi
abrazolassal, valamint sorszamozott felsorolassal egyiitt!

A Teleplléskepi Rendelet csak ezeknek az elemeknek a védelmét is elSirva fogja betdlteni a Hegyvidéki
Onkormanyzat telepiilésképi megjelenése megérzésenek feladatat.




2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

2. Torpe 2 Csoport
(Erkezett: 2017.08.26)

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

2.1.

Az egyik legfontosabb kérdés - és itt féleg a nagyvarosias teriiletekre, de igazabol minden részegysegre
vonatkozoéan - egyfajta altalanos megfelelés lenne a varosi terek szerintink érvényes esztétikai
kévetelményeinek - amely kGvetelmények kdzil csak az egyik lehetséges rendezé elv a konkrét szomszédokhoz
valo hasonlésag. Sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy vannak bizonyos, egymastdl akar nagyon sokban kilonboz6
stilusokon ativelé megoldasok, amelyek kellemes varosi tereket hoznak létre - mig mas stilusok alapveté
esztétikaja jellemzden ellentmond az effajta céloknak

2.2

A fenti és hasonld megoldasokkal egy varosi térben az a baj, hogy egyrészt a kdzteret hasznaloknak altalaban
nem nyljtanak elég feldolgozhato informaciot - ha ugy tetszik érdekességet - vagyis egyfajta ingerszegeény
kérnyezetet alakitanak ki. Masfell pedig konkrét helyek megjelélésének elutasitdsa bizonytalansagot, egyfajta
dezorientacios szorongasérzetet kelt a jarékelében.

A kézterek figyelembe nem vételének eklatans példajaként megemlithetjik azt az utolsé szaz év épitészeteben
nagyon gyakran megjelené egyfajta kivitelezési funkcionalizmust, amelyet a hasznalat praktikusséagan tilmenden
a legegyszeriibb megépithetéség is er6sen motival, igy nagyon jellemzéen eredményezve kizarolag téglatest
alaku, két homlokzati és két lényegében kidolgozatlan "téizfal jellegi” oldalfallal rendelkezé éplleteket,
épiiletszarnyakat, amelyek igy egy szabalytalan alaku teleknek csupan egyik vagy egyik oldalara sem tudnak
illeszkedni, és sok esetben a kidolgozatlan oldalfalaikkal is hangsulyos helyen jelennek meg.

2.3

Mindezek figyelembevételével tehat ha rajtunk milna az ajanlasokat Ggy dolgoznanék at, hogy a legfontosabb
szempontokként ilyen vagy ehhez hasonlé altalanos esztétikai elvek jelenjenek meg, ... ha Ugy tiinik, hogy egy
adott koérnyék épitészete ezen felll is megkdvetel egyfajta tdbblet fegyelmezettséget, akkor tovabbi
szempontokként sorolnank fel a dokumentumban is szereplé vagy azokhoz hasonlo, jellemzéen méretbeli és
anyaghasznalati kritériumokat - amelyek adott esetben mikédGképesek lehetnek persze - mint pl. az Haussman
féle egységes parizsi utcahomlokzatok kialakitasanal - am ennek ott is pl. alapfeltétele volt egy a célnak mar
énmagaban is megfeleld épitészeti stilus.

2.4

Ha viszont pusztan helyi és mérhetd, konnyen szamszerisithetd illeszkedési kritériumokat fogalmazunk meg,
azzal tulajdonképpen az ingergazdagsagnak allitunk fel egyfajta fels¢ korlatot,

2.5

szerintiink nagyon rossz - példa:
http://index.hu/urbanista/2017/02/14/vegre egy utcakepbe simulo kortars epulet kobanyan/

2.6

Orémmel vettiink tovabba sok apro részietet - példdul hogy az Alkotés utcat a keriilet kritjaként aposztrofalja a




2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Ssz. Vélemény Védlaszok

dokumentum - hianyoljuk azonban az ebbdl a megallapitasbol levonhaté tanulsagokat, ajanlasokat, amelyekre
azért lenne valdszinileg szlikség, mert minden jel arra mutat, hogy manapsag egy f6 kozlekedési at kilénésebb
varosépitészeti iranyelvek nélkil koériilbelll tugy épil ki vagy alakul at mint pl. a XI. keriilet nagy megujulé
sugarutjai - mint pl. a Szerémi Ut - zajvédé falakkal, az uttdl tavoli lakohazakkal stb.. vagyis a varosi terek
jellemz8en gyalogos hasznalhatosagaval és az azzal kapcsolatos lépték- és esztétiakai kovetelményekkel
teljesen ellentétesen.

2.7 llyen lehetne példaul, hogy Novotel épiletéhez hasonl¢ parkoléjaval és garazsbejarataval a f6utra nézé
beépités semmiképpen ne legyen kivanatos és hogy az omindzus épiiletet fennmaradasa sem javasolt hosszl
tavon.

2.8 Tovabba természetesen hianyoljuk, hogy nem kerillt bele a tervezetbe az ajanlasoknak a helyi véleményekhez

valo rugalmas hozzaigazitasa - példaul ahogy mi javasoltuk k6zésség tervezéssel.

2.9. Egyetértve a dokumentum azon megéllapitasaval, miszerint a keriilet nem kiizd megoldhatatian kdrnyezeti és
urbanisztikai problémakkal, mégis hianyoljuk az ilyen jellegi helyzetekre adando valaszadas elvi
kidolgozottsagat azon kevés teriileten, amellyel a dokumentum is jol kivehetden elégedetlen.

Az egyik a mar altalunk is emlitett Alkotas utca - és annak is legféképpen a majdnem teljes keleti oldala, ahol a
dokumentum is kritikusan emliti meg a mindségi térfalképzés teljes elhanyagolasat - illetve részinkrél ide
soroltuk mar a korabbiakban is a Novotel szallo elhelyezkedésében és témegformalasaban kirivéan varosidegen
és architekturajaban a hazgyari lakotelepek épitészetét kepviseld tombjét.

A dokumentum ajéanlésai viszont mindezek ellenére sem tesznek konkrét javaslatot ezen reprezentativ, nagy
forgalmi atszakasz kivanatosnak gondolt fejlesztését illetéen - amit ugy is fontosnak tartanank, hogy
tudvalévden nagyszabasu, voluntarista kormanyzati beruhazasok vannak folyamatban a teriileten, varhatoan - és
részben tapasztaltan - a helyi érdekek és szempontok minimalis figyelembevételével.

2.10 A masik ilyen terilet a lakotelepek kérdése, amelyet a tervezet egyértelmilen nem kivanatos jelenségnek
mindsit - mégis csupan a rendelettervezetben talalunk néhany idevonatkozo megszoritast ezzel kapcsolatban.

2.1 Nézetlink szerint egyrészt mindkét fenti eseteben - és elvileg minden mas problémasabb teriilet esetében - az
ex katedra sommas kijelentésekkel szemben - amelyekkel most véletlenil épp mi is jobbara egyetértink -
figyelembe kellene venni az ott lakok, a keriiletiek, vagy esetleg a varos egészének a véleményét valamilyen
formaban. Masrészt pedig az igy kialakult, felmért kozvéleménybdl kiindulva az efféle problémas teriletek
jovéjére vonatkozo elképzeléseket is meg kellene tudni fogalmazni - akar egy jovébeli rendezési terv szintjén is
- _mondjuk elképzelt j6v8beli utcahélozat egy lakotelep telepszerli beépitése helyén, vagy egy Alkotas utca
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Ssz. Vélemény Valaszok
jellegl Ut esetén egy idealis szélesség, tervezett fasorok stb formajaban,

2.12. A fentiek szellemében, és a dokumentum egyértelmi esztétikai allasfoglalasa alapjan az idézett magasteté
raépitési tilalom sem értelmezheté egyértelmiien - illetve csak akkor, ha ez tényleg egy jovébeli bontando
statuszhoz igazodo elévigyazatossagi intézkedés - mert ha ezen épliletekkel hosszabb tavon is szamolunk,
akkor egyaltalan nem tiinik egyértelminek, hogy pl. egy-egy magastetés kiegészités nem tenné-adott esetben e
tetszetdsebbé Gket.

2.13 A boszorményi uti el6kertek kérdése, amelyeket az irds a mi vélemenyiinkkel teljes dsszhangban sajatos
értékekkent tintet fel - amely szemlélet viszont nem teljesen készén vissza a utca folyamatban [évo
6nkormanyzat altal szorgalmazott atalakitasaban, amelynek soran pont ezen elkertek egy részet (de az
énkormanyzat eredeti szandékai szerint mindegyikét) elmozditottak, a jelenlegi helylkén megsziintették volna.

2.14 Oréommel vettik a fogaskerekid vasut és koérnyezete kildnleges utvonalként, latvanyegydttesként valo
feltiintetését - de ezzel kapcsolatban is sajnaljuk, hogy nem sor keriilt az altalunk régota szorgalmazott, a vonal
hagyomanyos épitészetén alapuld és azt a leendd allomasokra is kiterjesztend§ arculatterv megfogalmazasara

2.15 Es ha mar a lépték kategoriaja szoba kerllt, a fent vazolt altalunk javasolt kritériumok sajatos modon nagyon
eltéré megoldasokat engednének meg kiilénb6z6 léptékekben.

3. Varosmajori Parkbaratok

(Erkezett: 2017.09.01.)
Ssz, Vélemény Valaszok

3.1 Alaki hibak
13. 0. 1. bekezdés 2. sor: kdzvetlen
57.0. képaldiras: tiduld
73.0. 1-2. bekezdés hataran: Itt tarta
(zavaros mondat, egyeztetni kell az egyes és tébbes szamot)
73.0. 2. hasab, 3. bekezdés:  aszalt it
92.0.2. = kialakita saminden (elvalasztas!)
98.0. Intenzivebb kerékpedés(?)

3.2

46. oldalon (2. melléklet) a Varosmajor térképen nem lett kijavitva a most til nagy téglavoros teriilet:




2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepulésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Ssz. Vélemény Valaszok
O A Csaba és Acsady utca kodzti részen helyes a szinezés
O az Acsady utcan tuli folytatasban ki kell szélesiteni a park zold teriletét a Varosmajor utcaig (igy, tehat
helyesen szerepel a 17. és 39. oldalon talalhato térképeken is).

3.3 70. oldalon van sz6 a Varosmajorrol: ez csupa derii, hianyzik bel6le a valosagra torténé utalas, ezt javasoljuk
belevenni (van még annyi hely az oszlopban, illetve a sakkélet ennél kevésbé fontos): Sajnos a Varosmajorba
rakott magas épliletek rontottak a park atszell6zését, a beszabadult gepkocsiforgalom a nyugalmat
Osszességeben a kuldnféle ,funkciok” hattérbe szoritottak magat a névényzetet.

3.4 70. oldalon: ezeket az emlékmiveket: fasizmus, 1848, 1956 nem a Gesztenyésparkhoz szantak?!

3.5 97. oldalon: a burkolatoknal javasoljuk megemliteni, hogy az Uttestnek legalabb egyik oldalan érdemes a jardat
aszfaltozni, mert a térkdvekbdl kirakott az docogds a babakocsik, a bevasarlo kocsik, a huzos béréndék, de a
rollerek szamara is.

4. Védegylet Egyesiilet

(Erkezett: 2017.08.22)
Ssz. Vélemény Vélaszok

41, Egyetlen hianyérzetiink annyi, hogy az alternativ energiakkal kapcsolatos fejezet, "Megujulé energia
berendezéseinek telepllésképi megjelenése’ csak vazlatszintl kidolgozast kapott! Javasoljuk az utobbi fejezet
bdvebb kidolgozasat, mivel egyre hangsilyosabban jelennek meg az alternativ energiat alkalmazé berendezések
a hazakon, kozepuleteken és sokszor varoskép szempontjabol igen hatranyos kialakitas mellett

4.2, Szerencseés lenne, ha a berendezések elhelyezésére szintén lennének magyarazo abrak
- Napellenz6ként hasznalt napelemek.

- Tizfalboritas napkollektorral.
- Korlat burkolat napelemekkel.
- Nyeregtet6n hasznalt napelemek, napkollektorok elhelyezése.
- Parkolidk lefedése napelemekkel.
- Koztéri arnyékolok napelemekkel, sziget (izem esetén kiegészité épilettel. stb
4.3 A Lejté ut 23 szam alatt egy gydnyor(i vérosmarvany tamfal van, mely 1933-ban épilt, a homlokzaton bronz

dombormiivel. Javasolnam védettséget! Mellékelem az eredeti tervrajzot és a jelenlegi allapotot &brazold
fényképet




2. melléklet — Telepulésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

5. Réday Mihaly

(Erkezeft: 2017.08.16)
Ssz. Vélemény Valaszok
5.1 szeretném jelezni, hogy a forras-, avagy irodalomjegyzékben téves a cikkem fellelhetésége.

Helyesen: 55-57-59. a Kiss Janos altabornagy utcaban (IPM 2016. julius) ugyanott, de korabban jelent meg egy,
az Arkayakkal kapcsolatos irasom: Varosmajor utca 41. (IPM 2013. majus)

Hasznaltam - természetesen - sajat leirt anyagaimat, amik a két vaskos kétetben lattak napvilagot (szamtalan
XIl. keriileti Gggyel és képel) tehat:

Raday Mihaly : Varosvédébeszédek (Széchenyi Kiad6 1998.) és
Raday Mihaly: Uj varosvéddébeszédek (Tarsoly Kiadé 2001.)
a 48-as helyszinek forrésa pedig:

Katona Tamas-Raday Mihaly: Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc emlekhelyei (Szerkeszté:
Csorba Laszlo, Corvina 2014.)

6. Suri Péter

(Erkezett: 2017.08.17)
Ssz. Vélemény Valaszok
6.1. Nem értem miért nem veszi észre gyakorlatilag senki, hogy a legnagyobb gond ,telepllésképi szempontbol”

jelenleg Budan az, hogy légtéri kabelek szazezrei, igen milliéi arasztjak el Buda légterét, teljesen elcsufitva
ezzel a telepllés latképét, arculatat

6.2 Rendeletet kell hozni, hogy 2018 januar 1 tél kdltéri kabeteket a ,k&belszolgaltatok” koételesek ugyanigy, mint
Ausztriaban és Németorszagban a féld alatt lefektetni, ugyanavval a technolégiaval, ugyanazon paraméterek
szerint, mint Ausztriaban vagy Németorszagban. (ausztriai vagy német EU Norma szerint, 6k kitalaltak mar ezt
60 eve)

6.3 Rendeletet kell hozni, hogy kiltéri kabeleket szigortan tilos légtérben felfiiggeszteni. A kabeleket fild alatt kell
lefektetni. Extram magas birsagot kell kiréni arra aki ezt nem, tartja be. S6t végs6 esetben a licenc elveszteset
is kilatasba kell helyezni.

6.4 Rendeletet kell hozni, hogy kiltéri lampatestek magassaga nem haladhatja meg a 4-5 métert mivel erre alacsony
mivoltuk miatt a kabeltarsasagok, még ha akarnak, sem tudnanak kabeleket kifesziteni. Megfigyeltem, hogy
Budan azon utcakban ahol néhany ilyen alacsony lampatest van, nem tudtdk kifesziteni a kéabeleiket a
tarsasagok, mert balesetveszélyes volt. Ezért kénytelenek voltak ott fold ala fektetni.

6.5 Rendeletet kell hozni, hogy az Osszes jelenleg meglévé kultéri kabelt a ,kabelszolgaltatok” kotelesek 18
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

hénapon belll a fold ala levinni, természetesen EU Norma szerint (Osztrak vagy német standardok alapjan). Aki
a 18 hénapos hataridét nem tartja be birsagot kételes fizetni. A blrsagnak pontosan olyan magasnak kell lennie,
amibél a XII., Onkormanyzat, majd sajat hataskorében lefekteti az 6sszes jelenlegi légtéri kabelt a féld ala

T Romhényi Jozsefné

(Erkezett: 2017.09.03)
Ssz. Vélemény Vélaszok
74. 3.4.4 alatt emlitett "Rege Ut és Hegyhat Gt keresztezédésében" &ll6 szobor.

Az emlitett készobor a Hegyhat Gt és a Golfpalya ut keresztezGdésében talalhaté. Sajnos a szobor nem
rendelkezik semmilyen felirattal, sem az alkotoja, sem az abrazolast tikr6zé elnevezés , sem pedig a védettség
ténye nem olvashato.

72, Az Ordas ut 8.sz. alatti képad szintén a védett értékek kozt szerepel, elmentem megnézni az utcai keritésen at,
sajnos a kOpadnak csak a két oldala maradt meg a pad Ul6- részét és a hattamlajat pirosra festett faanyaggal
potoltak. Vajjon az eredeti hogy nézett ki.? (Kerestem, de -sajnos nem talaltam - egyik kedvenc kiadvanyomban
a Hegyvidék kiadasaban 1997-ben megjelent "Hegyvidéki fotografiak" c. koétetben, amelynek egyediilallo,
gazdag képanyaga azt a korszakot mutatja be, mely idészak meghatarozza a Hegyvidék mai arculatat.)

7.3 A Széchenyi- emlék ut 3-5 alatti kapuzat valoban csodaszép alkotas, azonban a kovacsoitvas kaput rozsda
marja evtizedek Ota s ha az &llapota tovabb romlik, akkor a pusztulo értékeink kozott tarthatjuk szamon. Lattam
viszont, ugyancsak szazéves, nagyon szépen gondozott kovacsoltvas, gyalogos bejarati kapukat a
Széchenyihegy XIX.sz-i villaépileteinél.

7.4 2.2 Hegyvidék varosrészei c. fejezet Széchenyihegy-rél sz616 szakaszaban a "Rendértiszti Féiskola" emlitése ( a
TV adotoronnyal egyiitt a legnagyobb terlletli intézmények) mar nem aktualis, beleolvadt a Nemzeti
Kbzszolgalati Egyetembe (Ludovika Campus), amely §sztél a Hegyvidéken - ismereteim szerint - mar nem
mikodik. Viszont emlitésre mélté a terlletén talalhato és budapesti telepiilésképet meghatarozo egykori "Isteni
Szeretet Leanyai Rendhaz" épiilete, amely a varos szamos pontjan lathato. Az egyhazi intézmények, templomok,
kapolnék kézt javasolom kiemelni. Az emlitett rendhaz épilete févarosi védettség alatt 4ll s a listan valoban
nagyon komoly épitészeti értékek szerepelnek.

Noha - esetenként - a févarosi és a helyi védelem kritériumai nehezen megkiilénbdztethetéek.

15 4.3 Kertvarosi.... c. szakaszaban emlitett Szabadsag hegy javitand6 Svabhegyre .

7.6 A Rege park killon ajandek nemcsak a kiranduldknak, hanem az itt lakoknak is, sajnos az 6regedd fak -
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kiiléndsen a tilevelii fenyék - kezdenek tonkremenni , egyik-masik mar teljesen kiszaradt, az agak letéredeznek,
a fak kérge lehullik. Lehet, hogy az 6shonos fenyék a klimavaltozas aldozatai?

( A parkban, a jatszotér kozelében talalhatéo egy régi hasznalaton kiviili WC, amelyet idénként kiszippantanak,
rettenetes blizt arasztva: a szemben |évs, azaz az Uttest masik oldalan izemeld "Kébifée" és vendégei altal
hasznalt mellékhelyiség szennyvize csatlakozik ehhez a hasznalaton kivili WC-hez. Maga az éplilet romos,
elhagyatott, ablakai kitdrve, falai a grafittisek kedvenc helyszine. J6 lenne, ha e teren valtozna a helyzet.
Sététedés utan nagyon sok a vaddiszno, igy a kérnyéken lakok, a sétét , vilagitas neélkili parki utvonal helyett
az (ttestet kell az otthonuk megkdzelitéséhez valasztaniuk.)

77 A Telepilésképi rendelet melléklete tartaimazza a helyi védett értékek - jelentdsen kibdvitett - listajat. A
korabbi rendelet kiterjedt egy révid miemléki leirasra az épitészeti stilusrél és megoldasokrol, tovabba
tartalmazta a tervezék nevét és az épiilet épitésének az idejét, tovabba az MJT-t is. Kérdésem, hogy az Uj
rendelet végleges formajat kibévitik-e ilyen jellegii, aktudlis informaciokkal?

8. Bertok Ferencné

(Erkezett: 2017.09.04)

Ssz. Vélemény Vélaszok

8.1. A Teleplilésképi Arculati Kézikdnyvben (a tovabbiakban: kézikényv) 1-es mellékletet nem talaltam.

8.2 2-es melléklet) hianyosan tartalmazza azoknak a kozterlleteknek a megnevezeéset, amellyel a févarosban
kozvetlenill hataros. Az I., Il. keriilettel hataros utakat megnevezi, azonban a XI. keriilettel k6z0s kdzteriiletek
elnevezését csak a Hegyalja Ut egy szakaszara vonatkozdan jeldli

8.3 A Csillebérci tdil6tertleten felil azonban a Csillebérci varosrészben mashol is van olyan rész, amely also és
fels6 része kozott csak gyalogos kapcsolat létezik. Ez pedig a Kakukkhegyi erdGsor.

8.4 A fentiek alapjan a XII. keriilet kézikonyvében célszerii régziteni annak tényét is, hogy a Kakukkhegyi erddsor
also és felsé szakasza kozott jelenleg csak gyalogos kapcsolat létezik, hasonléan a Csillebérci tdiléterilettel.
Rendezési terveiben a XII. keriillet - szemben a XI. kerileti allasponttal - azonban lehetévé teszi azt, hogy a
hegyoldal legmeredekebb szakaszan is gépjarmvel kdzvetlenll a Kakukkhegyi erddsor feldl is elérhetd legyen a
NATURA 2000 erdék teriilete.

8.5

A fentiek értelmében a kézikdnyv 2-es melléklete a 9055/23. hrsz.-0 kiilteriileti erdére vonatkozd beépités
ismertetése ellentétes a kézikényv 3.4 pontjaban foglaltakkal, amely szerint ezen teriilet egésze az orszagos
védettség alatt alll




2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Tekintettel arra, hogy telekalakitasra sem a NATURA 2000, sem az egyéb orszagos jelentéségli védettséget
biztosité rendelkezésekig, sem a fGvarosi belvaros feléli latvanynak kitett lejtékre vonatkozo rendelkezés
hatalyba lépéséig a 9055/23. hrsz.-u kilteriileti erdd atminésitésére nem keriilt sor, ezért a Xll. keriilet
barmilyen rendelkezésében, kézikonyvében kertvarosias beépithetéségként rogziteni a hivatkozott kiilteriileti
erddt, a jogi kérnyezet egészével ellentétes.

9. Nemesénszky lldiké

(Erkezett: 2017.08.31)
Ssz. Vélemény Vélaszok
9.1 Nem tudtam a térképrél és a listarol sem beazonositani , hogy van -e védettsége a Szeépkilato cukraszdanak, a

Felsé Diana iskolanak, és a Kolté utca 100 évnél id6sebb lakohazainak? Azt sem tudom beazonositani, hogy a
benyujtott dokumentaciomban részietezett, a Jokai kertbdl lathato, de a lezart korhaz teriiletén az dsszeddlés
hataran allé miiemlék Steindl villa feltiintetére keriilt-e az 1. mellékleten

9.2 A Kolté utca felsd szakasza kapjon nagyobb védettséget, és ha nem védettek, akkor az iskola és a cukraszda
legyen helyi védett, és a Csipke u. 13. is

9.3 Azt sem tudom beazonositani, hogy a benytjtott dokumentaciémban részletezett, a Jokai kertbdl lathaté, de a
lezart korhaz teriletén az 6sszedGlés hataran all6 miemiék Steindl villa feltiintetére keriilt-e az 1. mellékleten

9.4 Nem latom, hogy a rendeletben milyen szabalyrendszer vonatkozik a 3. melléklet szerinti varoskép szempontbél
kiemelt teriletekre és utvonalakra, pl. a Kolté utca felsé szakaszan lehetséges lesz-e a tovabbiakban is
lapostetds, 2 szintes épiilet elhelyezése

9.5 Nem tudom értelmezni, hogy a telepiilésképi bejelentéshez kétott tevékenységek és a bejelentési eljarassal
erintett terdletek (VIII./1. és2.) kozott a logikai kapcsolat és, vagy vagy, vagyis, hogy egyszerre teljesild, vagy
vagylagosan tartozé esetekben kell a tevékenységet bejelenteni,

9.6 Jol értem-e, hogy a tamfalépitésekre vonatkozoan nincs anyaghasznalati kotottseég, csak akkor, ha egyben
keritések is, vagyis a kozteriileten épiil6 tamfalakra nincs szabalyozas

9.10 Nem derdl ki egyértelmien szamomra, hogy a bejelentési kételezettség a kozteriileteken épilé tamfalakra, az
onkormanyzat, vagy mas, pl. kézmi-cégek, altal épitett tamfalakra is érvényesek-e?

teleplléskepi szempontbél nagyon fontos azt biztositani, hogy a kozteriiletek alakitasat minden esetben
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2. melléklet — Telepiilésképi arculat kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossigi vélemények

feligyelje a varosképért felelés onkormanyzati egység, mert akkor talén nem olyan szinvonalon épiilnenek a
kézteriiletek, mint legutobb pl. a Biirk u. -Németvdlgyi ut sarok rendezése a szoborral, vagy az Irhas arok also
szakaszanak utcaképet meghatarozo tamfala.

9.1 Javaslom, hogy a teleplilésképi ,igyek"” nyilvanossagat biztosité feliiletet a honlap nyitolapjan, az oldalsavban
helyezzék el, mert a mai formajaban alig lehet megtalalni. A kozteriilet-alakitasok, még egy kisebb jarda,
parkold, tamfal épitése is kapjanak nagyobb nyilvanossagot Ugy, hogy a terveket elézetesen meg lehessen
ismerni, és esetleg jobbité szandéku észrevételt lehessen tenni

9.12 egy kis hiba: a helyi védett jegyzékben Moszkva tér szerepel

10. Réacz Jolan
(Erkezett: 2017.08.28)

Ssz. Vélemény Valaszok

10.1 Svabhegyi egykori szanatoriumok teriilete — mikdzben a leirasban egyetlen szanatoriumi épiiletrél sincsen szo. A
leiras a tarsas illetve idil6szallokra vonatkozik,

aminek igen érilék, mert én kezdeményeztem ennek a teriiletnek, illetve épilettipusnak a kiilon megemlitését.
De kértiik ezzel egyitt a volt szanatériumi épiiletek bemutatasat is. Ez elmaradt, a cimben viszont épp csak ez
jelenik meg. Tehat, a cimnek igy kellene szerepelnie: Svabhegyi egykori szanatériumok és (idilészallok terilete
. Es ezen beliil a volt szanatoriumok leirasat is potolni kellene. Kérném szépen az anyag fentiek szerinti

javitasat
10.2 A Varosmajor utcat mind a TAKban, mind a rendeletben be kéne venni a Jelentds Utvonalak kozé
103 Az Onkologia és a rendérségi tovabbképzd intézmények teriiletét is emliteni kellene, pl. a pavilonos

elrendezési intézmények kozott

10.4 A képillusztraciok ala jo lenne odairni, mindenhova, hogy mi mit &bréazol

10.5 A Latvanyok témat jobban ki kéne fejteni és illusztralni, akar térképeken abrazoini is. Az Ajanlasok kozott is meg
kellene emliteni, hogyan védhet6k meg a keriilletben kiviilrél lathato fontos latvanyok, illetve a keriletb6l lathato
latvanyok is (pl. Sas hegy, Varhegy, Pest latvany a magasabban fekvd utcakbol, stb.)
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2. melleklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

106 84. oldal:" a keriiletre jellemzé stilusok a historizmus és szecesszi¢" -itt meg kéne emliteni a modernizmust
(Bauhaus) is

10.7 A miemlék-ujrahasznositasokat is j6 lenne megemliteni, ezek fontos épitészeti, kulturalis és tarsadalmi értékkel
biro beruhazasok, pl. Barabas Villa, MOM - itt a volt ipari teriilet értékeirél is meg lehetne emlékezni, illetve a
hamarosan elkész(ilé volt Lovasat végallomas

10.8 A j6 portalkialakitas példajara jobb példat kéne betenni, mint a Kovacsoltvas iizlet

J

10.9 A kozterilletek kialakitasara jo példaként szerepelhetne a Siraly sétany vagy a Varoshaz tér egyes részletei is
(pl. az ujonnan telepitett harsfa-sor!)

10.10 A Varosmajor utcat mind a TAKban, mind a rendeletben be kéne venni a Jelentds Utvonalak kozé

10.11 A Rendeletben a Varosképi szempontbol kiemelt teriilet teriiletét az alabbiak szerint javaslom médositani:
A Stromfel A. utcat a Levendula utcaig meghosszabbitani, a Levendula utcan kiszogelleni a Nemetvolgyi Gtra (itt
fontos 30as évekbeli tobblakasos épiiletek talalhatok), Néemetvolgyi Gt - Tamasi Aron utca - Fodor utca, utana az
eredeti hatarvonal. Igy a terilet magaban foglalnd a Martonhegyi ut- Martonhegyi kéz-Pagony utca kozott
elterild, az 1910es években telepszeriien beépitett teriiletet, melynek beépitési értéke maig is megérzott, de
tobb éplleten meg az eredeti épitészeti kialakitasok is fellelhet6k. Ugyancsak tébb szazadeleji villaépiilet és
modern stilust tarsas villa is talalhato ezen a teriileten, valamint a Bajor Gizi muzeum (épiilet és kert), s a
Martonhegyi uton az 6regek otthona, melynek épiilete és parkja is értékes emlék.

1. JCDecaux

(Erkezett:2017.08.28)
Ssz. Vélemény Vélaszok
11.1

Kozterileti reklamhordozokra adott mintak, képek
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossgi vélemények

12. dr. Sandor Maria
(Erkezett: 2017.08.16)

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

121

Felhivom a figyelmet a jogszabalyi hivatkozasok pontositasanak sziikségességére. Jogszabalyi hivatkozasnél
szilkséges a paragrafusszam megnevezése is.

12.2

Betetlihibakat észleltem: Az 1.3.2. feletti 2. sorban, a Budakeszi erdénél, és a z6ldbe agyazott kiillénleges
teriilet oldal 2. hasabjaban, amit jo lenne kijavitani

12.3

A 10. oldalon kegyeletsértének tartom a kiilénleges, értékes temeték megnevezést. Az Obudai vagy a Cinkotai
temets nem értékes? Minden temeté az kegyeleti okokbol. Mitél lenne kiilénleges, azért mert a természeti
adottsag miatt sok a fa, vagy mert sok a régi sir, hires ember sirja? Ez a legtdbb varosi temetére igaz.
Masrészrél mihez képest kiilénleges? A keriiletnek ez az egyetlen hasznélatban levé temetdje, kéztemets. Ha
van benne védettség alatt all6 rész, akkor meg arra kellene utalni jelzével, ha mindenaron akarunk jelzét. Ertem,
hogy mire akarnanak utalni, de ez nagyon szerencsétlen megnevezés. Elég lenne a temetd, nem kellene jelzdvel
illetni. Masrészrol ugyanerrél az oldalrol és a 46. oldali karaktertérképrél is lemaradt a Csdrsz utcai zsidod
temetd, amir6l a 72. oldalon a temeték részben emlitést is tesznek, ezért szintén fel kellene tiintetni mindket
oldalon.

12.4

Hangstlyosan kellene megjelenjen a varosképet rendkiviil ronté kerti bodegék, takoimanyok megszintetesének
szlikségessége.

12.5

Hianyolom, hogy a rendkiviili népegészségﬂgyi kockazatot jelentd, adott kdérilmények kozdtt bizonyitottan
rakkelté azbeszt tartalmu épitdanyagok, sima és hullampalak, kémeények, csdvek stb. kivaltasanak
szilkségessége nem jelenik meg az anyaghasznalat részben. Az azbesztpala, kéménybélés, csé stb. varosképi
szempontbol is elutasitandé, sok helyen megjelenik a héazak fedése mellett keritésként, bodega-,
garazsfedésként is rendkiviil rossz allapotban. A helyzetre annal is inkéabb fel kellene hivni a figyelmet, mert az
érintettek zome nem is tudja, hogy id6zitett bomban il, mit jelent az azbeszttartalmd pala, helytelen
megbontasa, torése, de pusztan az elhasznalédésa, morzsolodasa. llletve, egy nem megfeleld bontas,
hulladékkezelés (pl. dsszetdrés) esetén sulyos megbetegedést okozhat. De az id6 mulasaval, az anyag is
magatol leépil és kibocsathat rakkeltd azbesztszalat, marpedig a beépitett azbeszttartalmu anyagok dregek. Az
Onkormanyzat feleldssége 6riasi, mert a keriiletben uton Utfélen azbeszttartalmi anyagba botlik az ember, ami
mind varosképileg, mind kézegészségligyileg kiemelt témakor.

12,6

A vonatkozé térvényi szabalyozasokkal 6sszhangban a telepiilléskép védelmeérdl sz6l6 dnkorméanyzati rendelet-
tervezetben javaslom egyérteimlsiteni, hogy a telepiléesképi bejelentési eljarasnak csak az epitési
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossigi vélemények

tevékenységgel megvalésuld rendeltetésvaltozas esetén van Iétjogosultsaga.

A rendeltetésvaltozasra épitési tevékenység végzése nélkiil is sor keriilhet, pl. a hasznalat modjanak egyszerl
megvaltozasaval, amelyet nem kezel a rendelet a gyakorlat szamara, csak az épitési tevékenységgel
megvalosulo rendeltetésvaltozast szabalyozza.

Az ingatlannyilvantartasrél sz6l6 térvény 28.§. szerint az ingatlan adataiban bekdvetkezett valtozas
atvezetéséhez az ingatlannyilvantartasban a kilén jogszabalyban meghatarozott hatosagi engedély és
igazolas is sziikséges. Ombudsmani vélemény szerint ehhez nem kell még csak tudomasul vétel sem, csupan
kérelem.

Az 1997.évi LXXVIIl.tv.34.§. /5/ b) szerint az épitésigyi hatosag jogszabalyban meghatarozott esetekben tény,
allapot, egyéb adat igazoldsa céljabol az ingatlan adataiban bekdvetkezett valtozasnak a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint az ingatlannyilvantartasba torténé atvezetéséhez helyszini szemle alapjan hat6sagi
bizonyitvanyt allit ki. Az ilyen eset nem gyakori, de eléfordul. llyen lehet, ha sajat tulajdonaban allo iroda
megnevezési ingatlana hasznalatardl at akar térni valaki lakashasznalatra anélkiil, hogy akar egy sziget is
beépitene, mert az albetét mindenben megfelel a lakas kritériumainak, eleve igy épiilt, lakohazban van és kéri
a foldhivataltol az iroda megnevezést lakas megnevezésre modositani a tulajdoni lapon a hasznalat jogcimének
megvaltozasa miatt. A féldhivatal a hasznalat lakcimét csak akkor vezeti at, ha az Inyt. 28.§. alapjan felmutatjuk
az igazolast, vagy hatdsagi bizonyitvanyt, amit a Ket. alapjan az énkormanyzat ad ki. A szabalyozatlansag
gondot okoz.

Semmi sem indokolja, hogy rendeltetésvaltoztatas esetén szigoribb szabalyok érvényesiljenek, mint az
altalanos. A 44.§. megjeléli, hogy mely tevékenységek esetén van egyaltalan helye telepilésképi bejelentési
eljarasnak. Az itt felsoroltak a k) pont kivételével az adott teriileten megvalosulo valamilyen épitési
tevékenységhez kapcsolodnak, ezek megvalosulasa esetén van helye a rendeltetésvaltozasnal is a teleplilésképi
bejelentési eljaras lefolytatasanak. Ha nincs ilyen, akkor nincs helye. A 45.§. kijeléli, hogy melyek az érintett
teriletek. Ha az a) és b) pontnal akkor keriilhet sor telepiilésképi bejelentési eljarasra, ha a 44.§. a-j-ig
teljestl, az épitési tevékenység a kritérium, Ugy a rendeltetésvaltozasnal sem lehet mas. A gyakorlatban ennek
a kerdésnek a szabalyozatlansaga zavart okoz, amit egyérteimisiteni kell. A hatésagi bizonyitvany kiadasa a
Ket. szerint a Hatosagi osztaly feladata, amit ugyancsak egyértelmisiteni kell.

Az 1997. évi LXXVIIL.tv. 34.§./5/b) pont szerint az épitésiigyi hatésag jogszabalyban meghatarozott esetekben
tény, allapot, egyéb adat igazoldsa céljabol az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasnak a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint az ingatlannyilvantartasban térténé atvezetéséhez helyszini szemle
alapjan hatosagi bizonyitvanyt allit ki. A megnevezés a tulajdoni lapon ingatlan adatai fejcim alatt jelenik meg.

A 312/2012. Korm. rendelet 56.§8./1/ bek. szerint kérelemre adat, tény allapot vagy helyszini szemle alapjan az
épitésiigyi hatosag az Etv. 34.§./5/ bek/ céljabol / Helyi énk. feladatai cimszo alatt/

al a telken 1év6 épitmény meglétérsl,
b/ a telken 1évé épitmény jogszerliségére hatdsagi bizonyitvanyt allit ki.
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2. melléklet — Telepiilésképi arculat kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

A 76/2016/X11.8/ FM. Rendelet szerint az épitésiigyi vagy épitésfeliigyeleti hatésagi eljarashoz nem kotott
rendeltetésmodositas ingatlannyilvantartasi atvezetéséhez hatosagi bizonyitvany szikseges.

127 Az ilyen helyzetek megoldasara javaslom a javasolt szabalyozast kiegésziteni:
A 2.§. 2)c) pontja helyére javaslom:
,meglévé épitmény rendeltetését jogszabalyban épitésiigyi hatoségi engedélyhez kotott, vagy engedélyhez nem
kotott épitési tevékenységgel megvaltoztatja.”
12.8 A 3.§./3/ bekezdésnek javaslom felvenni:
JE rendelet eldirasai nem vonatkoznak az épitési tevékenység végzése nelkil megvalosuld
rendeltetésvaltoztatasra.”
12.9 A 44.§.1.8. k) pontjat javaslom pontositani.
,Meglévé 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésének epitési tevékenységgel térténd részbeni vagy teljes
megvaltoztatasa esetében, ill. az épliletben énallo rendeltetési egységek szamanak valtoztatasa soran.”
12.10 A 45,.8.d) pontjat javaslom pontositani:
,d) egyéb teriileteken az épitési tevékenységgel jaré rendeltetésvaltozas esetén”
13. Lakossagi Férum
(2017.08.29.)
Ssz. Vélemény Valaszok
134 Varosmajor u. és a Rath Gyérgy u. Kékgolyo u. és a Hatardr u. kdz6tti szakasza nem szerepel, mint jelentosen
kiemelt fontossagl Gtvonal (mindkét anyagba érdemes lenne beletenni
13.2 Latvanyok ~ az anyagban ezek nem lettek részletesen kidolgozva (varosképi latvanyelemeket is részletezni
kellene
13.3 Képek — vannak képek ahol nincs odairva, hogy mit abrazol
134

Jelentds zoldfeliilettel rendelkezé intézmények — Onkologia, Nemzetkézi Rendérségi tovabbképz6 nincs benne
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossigi vélemények

(pavilonos kategoria)

135 Kerlilet meghatarozé épitészeti stilusai a historizmus és a szecesszié - jelentés még a modern bauhaus stilus is
(Németvolgyi Altalanos Iskola... stb.)

13.6 Jo példak k6zott szerepel egy Varosmajor utcai kovacsoltvas lizlet portalja - jobb lenne egy esztétikusabb portal

137 Kozteriletek kialakitasnal szerepel egy Budapest cimer - ide inkabb egy Varoshaza tér, vagy Siraly utcai példa
jobb lenne.

138 Az oldalszamokon 16v6 sziirke grafikai elem miatt, azok nem jol olvashatoak

13.9 Szabadsag-hegyi volt szanatériumi éplletekkel kapcsolatban a javaslat az volt: Szabadsag-hegyi volt
Szanatoriumi és Udilészallo terilete. - a cimet valtoztatni kéne, hogy ésszhangban legyen a terileti
lehatarolassal

13.10 Nem kell mindent részletesen beleirni az anyagba, utalni is lehet ra. Pl. Arkay-féle épitészet: Birak és Ugyészek
telepe, Varosmajor u. 41., 56,

13.11 Utcabutor kérdést komolyabban kéne kezelni; jardaszegélyek megtartasa, pétlasa; lampak megtartasa, pétiasa;
trafohaz ami ma kocsmaként mikddik; TV torony, Milleniumi torony; keritések (Béla kiraly aton, Viranyos uton

13.12 Nem csak épitészetet kell védeni, hanem kulturalis kornyezetet: szobraszat, kéltészet ...stb. (ezekre is utalni
kell)

13.43 A kertlet ipartorténeti fontossagu volt egységérél a MOM-rol is meg kéne emlékezni. Mingségi felujitas, j6k az
epitészeti megoldasok, j6 a mikédése. Egyéb muemlékek Ujrahasznositasarol is meg lehetne emlékezni (pl.:
Barabas villa, Lovasut végallomas).

13.14

Kézterek ~ Részabott ajanlasok kellenének. (pl.: Orban tér elhanyagolt)
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

1315 Hatarkéveket meg kéne emliteni. Ertékes helytérténeti dolog. (Raday Mihaly féle lista)

13.16 Epiletgépészettel kapcsolatban - légkondicionalok elhelyezésének kérdése. Eleve nem esztétikusak a mai
klimaberendezések kilsé egységei

1347 Garazs kérdés — nem esztétikusak

13.18 Korabban a felbontott jardakat csak térkdves burkolatokkal lehetett helyreallitani — sajnos ezek nem tul jo
minGségben készlltek el, sillyednek. Ezek gyommentesitése fontos lenne, nincs ra szakember a kerlletben.
Azota a szabalyok megvaltoztak és visszadllt a kerllet az aszfalt burkolatra.

13.19 A keriilet alapvetden zold kerillet - a TAK és a rendelet tervezet elsésorban épitészeti oldalrél kézeliti meg a
keriiletet, a zéldterilletek/zdldfeliiletek hattérbe szorulnak

13.20 Fak apolasa fontos lenne. Féépitész - fékertész?
13.21 Légkondicionalok helyett hszivattyu. Ez a kertben elhelyezhetd, homlokzaton nem jelenik meg.
13.22 Megujulo energiatermelésre valo eszkdzok - Szélkerék, vagy napelem, de ezek is korlatozva vannak. Valahol

engedeélyezni kell.

13.23 A magas kéményeket a Kéményseprdipari Véallalat irja el6, mert ha egy meglévé haz melle egy magasabb épilet
épil, akkor annak a gerinc szerkezete f6lé kell érjen a meglévd haz keménye, megakadalyozva ezzel a
visszaaramlast

13.24 Nem engedhetné meg a keriilet maganak azt, hogy legyenek olyan utcai ahol nincsen legalabb egyik oldalon
gyalogos jarda (pl.: Széchenyi-hegy, E6tvés Ut és kérnyéke). Végig kéne vizsgalni a kerilet ¢sszes utcajat. Van
olyan, ahol két iranyu forgalom van engedélyezve, de nincs jarda. Ezeket lehet célszeriibb lenne egyiranyusitani
és cserébe jardat kialakitani.

13.25 Varosmajor u. kivaloan alkalmas lenne egy sétalo utca kialakitasara.
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepulésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

13.26 Janos korhaz — milemléki védettségét ki ellenorzi? (zéldfeliilet, rengeteg milanyag nyilaszaré ...stb.)

13.27 A Digi 2 szerzédést kotott az Elmivel, és a villanypoznaira megengedte a szolgaltaté légkabeleinek
felhelyezését. Ez a kabel 3 méterrel lejjebb keriilt, igy nagyban befolyasolja a fak lombkoronainak metszését.

13.28 A Sashegy, a Varhegy stb. nagyon karakteres latvany. Vigyazni kell, hogy ezek a latvanyok ne legyenek
elépitve.

13.29 A kerileteknek vannak elképzelései, a févarossal szembe is lehetne menni,

13.30 Nagyon fontos irni arrdl, hogy milyen legyen egy utcabutor, de ezzel egyitt meg kell &rizni a térténelmi
valtozatossagot is.

13.31 Rendeletben az epliletek homlokzatai és tetézete fejezetbe jo lenne, ha bekerilnének a gépészeti berendezések
és targyakra vald szabalyozas (pl.: hit6-szell6z6 berendezések kiiltéri egységeinek homlokzatra keriilésének
tiltasa, tanyérantennak csak a teté felliletén szabad elhelyezni, a kéménytoldok latvanya - 6szténdzni a
korszeriibb kazanok cseréjére).

13.32 3+3 honap a reklamhéalora épilet felujitas esetén - most a homlokzatra feszitik fel a reklamhalot épitési
tevékenység nélkil. Ezt nem szabadna megengedni

13.33 Loggiak és erkélyek beépitésének betiltasa

13.34 Reklamok szabalyozéasa - Kiemelt terliletekre altalanos utalas kellene. (pl.: fehér, mianyag porta)

13.35 Birak és Ugyészek telepe - Jelenleg is fovarosi teriileti védelem alatt all, de érdemes lenne egyenként levédeni
az épileteket is, mert mar igy is térténtek beavatkozasok. (pl.: nyilaszarok cseréje)

13.36 Helyrehozatali kbtelezettség — a listat ki kéne egésziteni:

Telepilésképi Rendelethez
Helyrehozatali kdtelezettség kiegészitési javaslata a teljesség igénye nélkil
(M)= miemlék, orszagos, (F)= Févarosi, (H) keriileti, helyi védelem
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2. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Adonis u.4. (hrsz: 9644/1; 9644/2) (M)

Urményi-Wagner villa (an. Repos-villa) 1872, historizalo, szabadon allé egyemeletes villaépiilet, korabbi
kétorony felhasznalasaval épiilt, tervezte Diescher Jozsef (lakott, lepusztult)

Arato u. 2. (8830/65) (eldkertben 1évé épliletek bontasa)

Béla kiraly at 18/b (hrsz:9556//1) (H )

eklektikus,1900, (lezart, lakatlan)

Béla kiraly Gt 20.- Matyas kiraly ut 27. (hrsz.: 9555) (M)

Fridwalsky-Mautner-Palffy villa 1850 k., historizalo (6rzott, hasznalaton kiviil)

Béla kiraly 0t 22. (hrsz: 9554) (M)

1840 koril, klasszicista, foldszintes villa, étnyilasos, attikas portikusszal (hasznélaton kivil, rohamosan
pusztul)

Budakeszi ut 26/a. (10941) (M)

Matlekovits villa, klasszicista (1875-85-1903. {elhanyagolt, lakott)

Csaba u.4.

Szecesszids bérhaz homlokzata (lepusztult)

Diana u.2/a (hrsz.: 9886/1) (M)

Fogaskerekii vasut svabhegyi allomésa, 19. szazad utolsé negyede, historizal6, egyemeletes
allomasepilet, a vaganyok mellett nyitott fadrkad (hasznéalaton kiviil)

Diana ut 17/a (hrsz.: 9602/2} (M)

Karczag-villa 1844 klasszicista, lejtés terepre épilt, foldszintes epilet. EK-i oldalan négy korintoszi
oszlopos, timpanonos portikusz, tervezte Hild Jozsef (jelenleg hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)
Dobsinai Gt 7. (hrsz:8527/5) ) (H)

eklektikus villa

EGtves u.2. (hrsz:9224/2) (H)

volt Svabhegyi Nagyszallé (hasznalaton Kivil)

Eotvos u.10-14.(hrsz:9316) (H)

volt Svabhegyi Szanatorium (régota hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)

Istenhegyi Ut 8. (hrsz:8338) (H)

neobarokk villa, 1923-24, tervezte Gyorgyi Dénes (korabban dvoda, ma hasznalaton kivil)

Istenhegyi ut 88.(M)

Wagner villa és kertje 1910, historizalo, emeletes épiilet, félkdralaku terasz, veranda

(hasznalaton kiviil, rohamosan pusztul)

Janka u.4/b (hrsz:10522) (M)

Zillich-Zerkowitz majorsag és parkja, barokk,1760-as évek (régéta hasznalaton kivil)

Kolté u.3. (hrsz: 9564) (M)

Layer-villa, historizalo, 1881-1882, egyemeletes villa, EK-i és ENy-i homlokzatan faszerkezeti erkéllyel
(egy bérlé lakja, masik rész hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)

Kolté u. 21.(M)

Steindl-villa, 19. szd. vége ((hasznalaton kivill, rohamosan pusztul)

Lorant u. 7. (9657/5) (M+H )
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepulésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Szigligeti villa, klasszicista (teljesen atalakitva)
e Matyas kiraly at 20. (hrsz.; 9499) (M)
Reiszinger-villa, klasszicista, 1850, magasféldszintes épiilet, portikusza szabalytalan
kiosztasu dorpilléres, timpanonos, hajdan livegezett (régota hasznalaton kivil,
rohamosan pusztul)
e Menyétu.9. (hrsz:5430/2) (H)
historizal6 nyaralo, (régéta hasznéalaton kivil, 6sszed6lés hataran)
e Normafa at 10.
historizalé (elhanyagolt, részben romos)
e Racz Aladar at 54. (8830/64)
(elékertben Iéve épiiletek bontasa, eredeti ablakosztas visszaallitasa)
e Szilassy Ut 3.(hrsz:10505/2) (M)
Istenszeme fogado, historizalé, 19. szazad vége, park és hajdani to, (korabban Kossuth lajos
Neveléotthon, régéta hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)
e Szilassy 0t 18. (10505/3) (H)
Disznofo forrashaz eés vendéglé, 1820-as évek (rohamosan pusztul, régéta hasznalaton kiviil)
e Szépkilatas ut 2.(hrsz: 9586) (H)
historizalé emeletes villa toronnyal (elhanyagolt)
s Varosmajor u.39b-41a (6864/5,7,9)
klasszicista villa (1845. Hild Jozsef, 1907-08. Arkay Aladar, Kallina Géza) (lakott, elhanyagolt)
e Varosmajor u. 61-71.(hrsz:6835/13) (H)
Daun nyaralo melléképilete, kerilet legrégebbi épiilete (kertészeti hasznalat, elhanyagolt)
e Zugligeti ut 75. (10846) (H)
volt nyaralo (lakatlan)
Zugligeti 0t 79.(hrsz.: 10828) (M)
egyemeletes, romantikus villa, kétszintes portikusszal, 1871 (rossz allapotd, lakott)

13.37 Véarosképi szempontbdl kiemelt teriiletek - ez térképen nem jelenik meg valahol?

13.38 Varosképi szempontbol kiemelt teriletek: A Stromfeld A. utcan menjen végig a hatarvonal a kérforgalomig, aztan
NémetvGlgyi uton a Martonhegyi Gtig és onnan mehetne fol a Fodor utcaig. Ezen a kérnyéken sok értékes épiilet
talalhato még, valamint itt van az a telepszer(i beépités a Martonhegyi Gt-Pagony utca kézotti teriileten.

13.39 Lejtds terepen tamfalgarazsok elhelyezése - A teremgardzst csak a terepemelkedés oldalan sillyesztve
lehessen létrehozni. Rengeteg rossz példa van a keriletben. (pl.: Melinda Gton tdbb emeletes labakra allitott
fém garazs)

13.40 A rendeletbe be kéne épiteni az ,6sztdnzé" rendszert — védett, miemléki épliletek tulajdonosait észténézni az
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2. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szetvezetek, lakossagi vélemények

épiiletek helyreallitasara (pl.; adocsdkkentés, palyazatok kiirasa ...stb.)

13.41 Oszténzés - adokedvezmeény (ingatlanado elengedését a rendeletbe eld kell irni - ha felujitja az ingatlant,
akkor nem kell adot fizetni a meghatarozott ideig)

13.42 A felbontott jardakat csak térkoves burkolatokkal lehetett helyreallitani — sajnos ezek nem tul jo mindségben
késziltek el, sillyednek. Ezek gyommentesitése fontos lenne, nincs ra szakember a keriletben. Azéta a
szabalyok megvaltoztak és visszaallt a keriilet az aszfalt burkolatra.

13.43 A csapadékvizet vissza lehetne tartani, ez a kozteriileteken levo faknak is jot tenne, életben maradnanak

13.44 Nem feltétlen csak az esztétikai okok miatt kéne védeni egy épiletet, hanem a funkcitja miatt is (pl.: Arnyas
Vendéglé ...stb.)

13.45 Tv antennak elhelyezése — az utobbi idoben a Magyar Telekomnak elindult egy hatalmas korszerisitese,
iivegszalas kabeleket fektettek le. — hatosagilag meg lehetne tiltani az egyéb szolgaltatoknak a tanyéros
antennak kihelyezését, hivatkozva a Magyar Telekom fejlesztesére.

13.46 A mar hasznalaton kivili antennak leszerelésére kdtelezni kéne a lakossagot.

13.47 Kozvilagitas fejlesztésével kapcsolatban, gyakran eléfordul, hogy meghagyjak a légkabeleket, hol ott meg lenne
ra a lehetéség, hogy foldkabelre cseréljek

13.48 A légkabelek cseréjét is 6sztonzéssel el lehetne érni

13.49 Févarosi rendelet van a hazszamok, utcanév tablak formajarol, kinézetérol. Ezt be kéne tartatni itt a keriletben
is

13.50 Sashegy védelme — Készilt egy tanulmany, amely bizonyitja, hogy van egy zOldteriilet ami fokozottan védett a
Sashegyen

13.51 Buszvarok - Van-e erre szabalyozas esztétikailag? A kerilet egyes részeiben mashogy néznek ki.
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