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A Keépvisel6-testillet nyilvinos iilésének anyaga
(2011. évi CLXXXTIX. t6rvény 46.§ (1) bek.)

ELOTERJESZTES
a KépviselG-testilet tlésére

Targy: Kerilleti Epitési Szabilyzatok egyeztetési eljarisa soran beérkezett vélemények elfogadisa, illetve
el nem fogadasa

Tisztelt Képvisels-testiilet!

A hatilyos Keriileti Virosrendezési és Epitési Szabilyzat (a tovibbiakban: KVS§Z) legutébbi médositasa
6ta a keriilet szimos teriiletén jelentkezett olyan fejlesztési igény, amely belithat6 idén belill 2 KVSZ-
ben régzitett eldirasok felulvizsgalatat igényli. Ennek megfelelGen Onkormanyzatunk 7 kisebb teriiletre

-----

elkészittette az j keriileti épitési szabilyzat (a tovabbiakban: KESZ) tervezetét.

A tervezetek egyeztetése a telepiilésfejlesztési koncepci6rol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél
¢s a telepiilésrendezési eszk6z6kel, valamint egyes telepiiléstendezési sajatos jogintézményekrdl sz616
314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 36.§-a szetinti teljes eljarasban
torténik. Az eljiris 38.§ szerinti véleményezési szakasza lezirdsihoz a beérkezett vélemények
elfogadasaré] vagy el nem fogadasardl a 39.§ (2) bekezdése szerint képvisels-testiileti dontést kell hozni.

A véleményezett tervezetek
A KESZ tervezet az alibbi 7, L, 1L, II1., IV., VL, VII. és VIII. megjel6lésf, kisebb teriiletre készilt el:

L. Kal6z utca — Pinty utca kornyéke (Rege it — Agnes Gt — Racz Aladar Gt — Racz Aladar kéz —
erddteriilet — kiilonleges honvédelmi teriilet — Farkasvélgyi t 4ltal hatarolt teriilet) KESZ

II.  Téllya utca — Méra utca komyéke (Mirtonhegyi it — 8648 hrsz.-i ingatlan — Mirtonvélgy utca
— Fodor utca — Tallya utca — Méra utca — Fodot utca altal hatirolt terillet) KESZ

III.  Biirdk utca — Farkasréti temetd (Biirok utca — Hé utca — Hévirag utca — Marton Aron tér —
Erdi Gt — Németvolgyi tt — Németvolgyi lépcsé 4ltal hatirolt teriilet) KESZ,

IV. Szépkllatas ut kbmyéke (Martonhegyi 4t — Diana utca — Kolt6 utca — Vi-2 teriiletfelhasznalasi
egység altal hatirolt teriilet) KESZ

VI.  Virdnyos ut — Sziligyi Etzsébet fasor (Sziligyi Erzsébet fasor — Kuatvélgyi Gt — Virinyos it —
Lk-2 jelii terilletfelhasznalasi egység 4ltal hatarolt teriilet) KESZ

VIIL Amyas it — Budakeszi 0t (Budakeszi at — Sztehlo Gabor utca — Amyas 1t 4ltal hatarolt tertiilet)
KESZ

VIII. Zsolna utca — Pethényi ut kornyéke (Istenhegyi it — Lke-3 jeli teriiletfelhasznilasi egység —
KOk jelii teriiletfelhasznilisi egység — Vi-2 jelfi teriiletfelhasznalasi egység — Zkp jeld
teriiletfelhasznalisi egység — Pethényi 1t altal hatirolt teriilet) KESZ

A rendelet tervezetek az Onkormanyzat honlapjin megtekinthetdk, terjedelmiikte valé tekintettel az
eltetjesztéshez nem keriilnek csatoldsra. (http://minerva.bp12ker.hu/minerva/bp12ker/internet.php)

Az egyes terilletekhez tartozd fejlesztési célokat, médositasi szandékokat is tartalmazd, megalapozd
munkarészek a Varosrendezési és F6épitészi [rodin elérhetdk.



N

Elézmények )
A kerilet teljes kozigazgatisi terilletére késziil6 KESZ egyeztetési eljarasa 2016. februar hénapban

keriilt meginditisra. Készitésének oka a 2015. januarjaban elfogadott 4j févarosi telepilésrendezési
eszk6zokben és a megvaltozott magasabb szintl jogszabalyi elbirasokban foglaltakhoz valé igazodas
szilkségessége.

Fentieken til a KESZ készitésének célja a hatalyos keriileti telepiilésrendezési eszkozok elfogadisa 6ta
eltelt id3szakban felmerilt valtozisi igények, észrevételek, javaslatok alapjan a kerileti szabilyozas
felilvizsgalata, a kerileti telepulésfejlesztési koncepcidban és az integralt telepiilésfejlesztési stratégiaban
meghatirozott célok, fejlesztési iranyok figyelembevételével.

A keriilet teljes teriiletére készills6 KESZ tervezet atdolgozisa idSigényes folyamat, ezért iitemezetten
tud megval6sulni, elsé korben a fenti 7 kisebb teriiletre vonatkozéan keriilt kidolgozasa. Ezekre — a
jogszabalyi elSirasoknak megfeleléen lehatarolt — a készil6 tervezetbdl kiemelt teriiletekre kilon-kilén
KESZ elfogadasa javasolt.

Egyeztetési eljaras

A keriilet teljes teriletére késziils KESZ egyeztetése a Korm. rendelet 36.§-a szerinti teljes eljarisban
kerilt meginditasra.

A Korm. rendelet 38.§-a szetini véleményezési szakasz els6 korben a fenti 7 kisebb teriletre
kidolgozott KESZ tervezetre vonatkozban keriilt lefolytatisra. A beérkezett véleményeket,
észrevételeket és az azokra adott vilaszokat az 1., 2. és 3. melléklet tartalmazza.

A Kotm. rendelet 39.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a beérkezett vélemények
elfogadisirdl vagy el nem fogadisardl — a szakmai indoklas figyelembevételével — a Képvisel6-testiilet
dont. Az elfogadisra javasolt véleményeket az 1. melléklet, az elfogadisra nem javasolt véleményeket és
az azokra vonatkozé szakmai indoklast a 2. melléklet tartalmazza. A 3. mellékletben a dontést nem
igényl6 észrevételek keriiltek felsorolasra.

A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo
3/2013. (II. 4.) onkormanyzati rendeletben meghatirozott elSirasok szerint megtértént. A keriileti
polgirokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodé szervezetekkel 2017. januar 17-én az
Onkorményzat honlapjin ismertettitk a KESZ-ek tetvezetét, egyben kértilk a kerillet polgarait, hogy
esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassik el 2017. februir 15-ig Onkormanyzatunknak. A
beérkezett véleményeket, észrevételeket és az azokra adott valaszokat szintén az 1., 2. és 3. melléklet
tartalmazza. A bejelentkezett partnerek az eljarasba bevonasra kerilnek.

A kornyezetl vizsgalat szilkségessége az egyes tervek, illetve programok kormyezeti vizsgalatardl sz6lo
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet, valamint a kornyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz6l6 1995. évi
LIII. totvény elGirisainak megfeleléen a terv varhaté kornyezeti hatasanak eseti meghatarozasa alapjan
donthetd el. Ennek megfeleléen és a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4.§-dban foglaltak alapjin az
Onkormanyzat kikérte a kornyezet védelméért felelés kozigazgatisi szetvek véleményét arrdl, hogy
szikségesnek tartjik-e kornyezeti vizsgalat elkészitését.

A velemenyt adék (Budapest Féviros Kormanyhivatala, Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatosagi,
Oktatisi és Torvényességi Feligyeleti Foosztaly, Epitésiigyi Osztly, Allami F&épitész; Duna- -Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsig; Budapest Févaros Kormanyhivatala, Népegészségiigyi Féosztily; Pest
Megyei Korminyhivatal, Komyezetvédelmi és  Természetvédelmi  Féosztily;  Févirosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosag; Pest Megyei Kormanyhivatal, Féldmﬁvelédésiigyi és BErdégazdalkodasi
Fdosztily; Pest Megyei Kormanyhivatal, Muszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztily,
Banyészati Osztily) nyilatkozatai alapjan fenti KESZ-ekhez kornyezeti vizsgilat kidolgozdsa nem
sziikséges.



Az clGterjesztést véleményezésre megkilldtem a Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsigi, valamint a
Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsaigoknak. A Bizottsigok véleményérSl a testilleti ilésen adok
tajékoztatast.

Az elterjesztésben részletezettek alapjin kérem a Képviselé-testiletet az alibbi déntések
meghozatalira.

Hatarozati javaslat:

1. A Képvisel6-testiilet az elGtetjesztésben foglaltak alapjin tgy dént, hogy a késziilg

- Kal6z utca — Pinty utca kérnyéke (Rege tit — Agnes ut — Racz Aladar Gt — Racz Aladar kéz —
erdSteriilet — killénleges honvédelmi terilet — Farkasvélgyi Gt altal hatirolt teriilet) Ketiileti
Epitési Szabalyzata,

- Tallya utca — Méra utca kémyéke (Martonhegyi it — 8648 hrsz.-4 ingatlan — Martonvolgy utca —
Fodor utca — Tillya utca — Méra utca — Fodor utca iltal hatirolt teriilet) Kerileti Epitési
Szabalyzata,

- Biirék utca — Farkasréti temetS (Biirok utca — H6 utca — Hévirdg utca — Marton Aron tér — Erdi
it — Németvolgyi it — Németvolgyi 1épesé 4ltal hatirolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzata,

- Szépkilatas at kémyécke (Martonhegyi 0t — Diana utca — Koltd utca — Vi-2 teriiletfelhasznalsi
egység altal hatirolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzata,

- Viranyos at — Szilagyi Erzsébet fasor (Sziligyi Erzsébet fasor — Kutvélgyi at — Virdnyos ut — Lk-
2 jeldi teriiletfelhasznalisi egység 4ltal hatirolt teriilet) Keritleti Epitési Szabalyzata,

- Ammyas Gt — Budakeszi it (Budakeszi at — Sztehlo Gabor utca — Arnyas 1t 4ltal hatarolt teriilet)
Kerileti Epitési Szabalyzata és

- Zsolna utca — Pethényi ut kornyeke (Istenhegyi ut — Lke-3 jeld teriletfelhasznilisi egység —
KOk jeli teriiletfelhasznalasi egység — Vi-2 jeldi teriiletfelhasznalasi egység — Zkp jel
teriiletfelhasznalasi egység — Pethényi 1t 4ltal hatirolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzata

egyeztetési eljarisa soran beérkezett vélemények koziil

* al. mellékletben szereplS véleményeket elfogadja,

* a2 mellekletben szerepl6 véleményeket nem fogadja el a szakmai indoklas alapjan.

(dintéshozatal modja: egyszerii tibbség)

2. A KépviselS-testiilet az elGterjesztésben foglaltak alapjin gy dént, hogy
- a Kaloz utca — Pinty utca kdtnyéke (Rege it — Agnes Gt — Racz Aladér t — Racz Aladar kéz —
erdStertlet — kiildnleges honvédelmi teriilet — Farkasvolgyi Gt 4ltal hatirolt teriilet) Keriileti
Epitési Szabalyzatardl,
- a Tallya utca — Méra utca komyéke (Mirtonhegyi it — 8648 hrsz.i ingatlan —
Martonvdlgy utca — Fodor utca — Tallya utca — Méra utca — Fodor utca éltal hatirolt teriilet)
Keriileti Epitési Szabalyzatarl,

- a Biirdk utca — Farkasréti temetS (Biirok utca — Hé utca — Hovirdg utca — Marton Aron
tér — Brdi 4t — Németvolgyi ut — Németvolgyi 1épcsS altal hatirolt teriilet) Keriileti Epitési
Szabalyzatardl,

- a Szépkilatas ut kérmyéke (Martonhegyi Gt — Diana utca — K616 utca — Vi-2 tetiiletfelhasznalasi
egység altal hatirolt teriilet) Keriileti Epitési Szabilyzatirdl,
- a Viranyos at — Szilagyi Erzsébet fasor (Sziligyi Erzsébet fasor — Kutvélgyi at — Viranyos ut —
Lk-2 jeld teriiletfelhasznaldsi egység altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatatdl,
- az Arnyas Gt — Budakeszi Gt (Budakeszi Gt — Sztehlo Gabor utca — Arnyas 1wt altal hatarolt
teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatirdl és
3



- a Zsolna utca — Pethényi ut kérnyéke (Istenhegyi ut — Lke-3 jeld teriiletfelhasznalasi egység —
KOk jelii teriiletfelhasznilasi egység — Vi-2 jeli teriletfelhasznilisi egység — Zkp jeld
tertiletfelhasznalasi egység — Pethényi ut altal hatarolt teriilet) Kertilet Epitési Szabilyzatirdl

52616 Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képvisel6-testitletének énkorméanyzati
rendeletének megalkotisahoz komyezeti vizsgalat kidolgozdsa nem sziikséges.

(dintéshozatal midja: egyszerd tibbség)

Budapest Hegyvidék, 2017. marcius ,4:2 » '\ ‘ (e

Drt. Viczi Janos

alpolgarmester
Lattam: . %
st P /PA
dt. Szab6 Zsofia Zsuzsanna Pokorni Zoltin
aljegyz6 polgarmester

Melléklet: 1. melléklet — elfogadasta javasolt vélemények
2. melléklet — elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas
3. melléklet — dontést nem igénylS vélemények, észrevételek



1. melléklet — Elfogadésra javasolt vélemények

Allamigazgatssi, érintett énkormanyzati véleménvek

1. Budapest Févéros Korményhivatala £
 Osztaly Allami Foépitesz -
(Ugyiratszam: BP/1002/00034-2/2017
Ssz, Vélomény ] Vélaszok
1.5. Il. A hataskorombe tartoz6 kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapuld és egyéb szakmai | Elfogadéasra javasolt.
észrevételeim A rendeletek felvezetd része az észrevételnek megfeleléen
A megkiildétt 7 db rendelet felvezetd részébsl hinyzik az Etv. 13. § (1) bekezdésre és a 23. § (5) 6. pontjara valé | médositasra keriil,
hivatkozas, kérem, javitsak. Tovabba a Trk.-ban szerepld, véleményezési eljarasban résztvevs véleményez6ket nem
kell régziteni, mivel a vélemények megadasa nem kételezs, igy azok nem ervenyességi kellékei a rendeletnek, kérem,
mellfzzék.
1.6. A kertészeti tervdokumentaciéra és a zoldfelllleti idomterve vonatkozo el6irasokra, s ezen tervek meghatérozésara a | Elfogadésra javasolt.
KESZ-eknek nincs jogszabalyi felhatalmazasa, kérem, mell6zzék. Akertészeti tervdokumentaciora és a zdldfeliileti idomtervre
vonatkozo elSirasok térlésre keriilnek.
1.7. Az értelmez§ rendelkezések kézt szerepld ,kbzitkezel6i hozzajarulas alapjan létesithets" kitétel nem szerepelhet a | Elfogadasra javasolt.
rendeletben, az csak kerileti kéztertilet hasznalati rendeletben szerepelhet. Az értelmezd rendelkezések kozott a Kapubehajténal
szerepl6 - kdzltkezel6i hozzajarulas alapjan létesithets
-" szbvegrész toriésre kertil.
1.8. A rendeletben szereplé kdzlekedési hatésag engedélye alapjan létesithets" és a »hidrogeolégiai szakvélemény Elfogadésra javasolt.
alapjan létesithetd" kitételek nem szerepelhetnek a rendeletben, kérem, mellézzék. Az érteimez6 rendelkezések kozott az Utcsatlakozasnal
szerepld ,- kozlekedési hatésag engedélye alapjan
letesithetd -" szévegrész tériésre kerdl.
A beépitéssel kapcsolatos fenntarthatosagi eldirasok
kozott a terepszint alatti épitmények kialakitasaval
kapcsolatos ,Egy szintnél tobb, vagy a rendezett
terephez viszonyitottan 4,5 m-nél mélyebb padioszint-
magassagul pinceszint csak hidrogeologiai
) szakvélemény alapjan létesithets.” eléiras térésre keriil.
1.10. Az ,a kerilletben parkolohaz csak zart kivitelben letesithet6" mondatban a keriilet sz6 nem érteimezhetS, mivel a | Elfogadasra javasolt,
KESZ-eknek a keriiletnél kisebb a teriileti hatalya, kérem, vizsgaljak feliil. Az elbirasbdl a ,kertiletben” szbvegrész torlésre keril,
1.11. A ,ha a meglévd épilet szerkezete statikai szakvélemény alapjan azt lehetévé teszi" elSiras nem szerepelhet a | Elfogadéasra javasolt.
tervezetben, kérem, mellGzzék. Annak eldontésére, hogy egy meglévo éplilet szerkezete
lehetévé teszi-e utdlag a lapostetdn zoldtets kialakitasat,
szlikség van igazolasra.
Az eldiras a kdvetkezGre modosul: JUj lapos teték
létesitése és meglévd lapos teték rekonstrukcidja soran
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1. melléklet — Elfogadasra javasolt vélemények

Ssz,

Vélemény

Vélaszok - g :

- a védett épiiletek kivételével — a tetbfelilet 40 m2-t
meghalad6 és napkollektor vagy napelem altal igénybe
nem vett részét legaldbb extenziv zéldtetdként kell
kialakitani, kivéve ha a meglévé épiilet szerkezete azt
igazolt médon nem teszi lehetéve.”

Az alabbi eldirasra a KESZ-nek nincsen felhatalmazésa, kérem, mell5zzék: ,A beépitésre szant teriileteken a
zoldfeliiletek kialakitaséra vonatkozé el6irasok kertészeti tervdokumentacioval igazolva teljesitendék.”

Elfogadasra javasolt.
A rendelkezés torlésre kertil.

1.13.

Az alabbi elbiras jogbizonytalansagot okoz, kérem, vizsgaljak feliil, s a szabalyozasi hatarértékeket a szabalyozasi
szandéknak megfelelden alakitsak: ,Meglévé telektdmbben az egyes telkeket érinté szabalyozas végrehajtasa
érdekében a telekalakitss akkor is megengedett, ha a telekteriilet az épitési Gvezetben, Gvezetben meghatérozott
érték ala csokken."

Elfogadasra javasolt.

A rendelkezés ol korlilhatarolt és indokolt esetre
vonatkozik. Az egyes szabalyozasi vonalak altal érintett
telkekre egyenként meghatarozni legkisebb telekmeéretet
nem felelne meg a normativitas kévetelményének. A
85/2000. (XI. 8) FVM rendelet 3. § (2) bekezdése a
rendelkezéssel Gsszhangban 1évd szabalyt fogalmaz meg:
Meglévd telkek esetében a telekegyesités, a telekhatar-
rendezés abban az esetben is engedélyezhets, ha az ij
telek, illetve telkek terilletnagysaga, egyéb mérete nem felel
meg a terliletre vonatkoz6 jogszabalyok el6irasainak. Ez az
eléiras  telekhatéar-rendezés esetén csak  akkor
alkalmazhato, ha a kialakulé telkek méretei a korabbiakhoz
képest az  épitésiigyi eléirdsoknak  jobban
megfeleinek."Mindezek figyelembe vételével az eldiras a
kévetkezdre modosul:

Meglévé telektémbben az egyes telkeket érint6 szabalyozas
végrehajtisa érdekében a telekalakitas akkor is
megengedett, ha az Uj telek vagy telkek terilletnagysaga,
egyeb mérete nem felel meg az épitési Gvezet, tvezet
el6irasainak.

Az alabbi eldiras egy nem egyértelmiien Iehatarolhaté épitési helyet fogalmaz meg, kérem, vizsgaljak felll: ,A
lakoteriileteken az épitési hely a telek kozteriilet feldli elsd fele,...".

Elfogadasra javasolt.

Az elGiras a kdvetkezére modosul: A lakéterilleteken az
épitési hely — a (2) bekezdés szerinti esetek kivételével — a
telek mélységének utcafront felé esé 50%-a az els- és
oldalkertek nélkill,

A Zsolna utca — Pethényi Gt kérnyéke KESZ-ben a 4. §-ban nincs utalas a rendelet 43. §-ara, mely szerint a 4. §-t
nem kell alkalmazni bizonyos épitési Gvezetben. Ez jogbizonytalansagot okoz, kérem, vizsgaljak felil.

Elfogadésra javasolt.
A 4. § (1) bekezdésében a 48. §-ra vonatkozé utalas
keriil beépitésre: ,a (2), (3), (4) bekezdés és a 48. §
figyelembe vételével”.
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1. melléklet — Elfogaddsra javasolt vélemények

2. PestMegyei Kormanyhivatal Erdi J5;
(Ugyiratszém: PE-06/KTF/2783-2/201 7)

i Hivatal Kornyozetyécelmt4s Tormészstbdelil

Ssz. Vélemény

Vélaszok

2.2,
.Megtartando fas novényallomannyal" kapcsolatos eldirasokrél. Az 1. szamu mellélet (Szabalyozasi Tervlap) valamint
annak jelmagyarazata nem tartalmaz Megtartandé fas novényéllomany" megnevezési elemet.

A Viranyos Ut — Szilagyi Erzsébet fasor komyékeére késziils KESZ 18. § (5) €) pontja alapjan az épitési telken lévé
védett épilet vagy az 1. mellékleten jeldlt Megtartand6 fa, ,Megtartandé fas ndvenyallomany" miatt telken beliil
gépjamii nem helyezhets el. A KESZ 1. mellékletét képez6 Szabdlyozasi Tervlap valamint annak jelmagyarazata
nem tartalmaz ,Megtartandé fas novenyallomany" megnevezésii elemet. Az Alatamaszto javaslati munkarész a
honvédség teriiletén értékes idds novényallomany jelenlétét rogziti, amely indokoind a ,Megtartandé fas
ndvényallomany" jelélését a Budapest Févaros XII. kerllet 10733/10 hrsz.-a ingatlanon.

A Zsolna utca — Pethényi (it kérnyékére kész(ilé KESZ 19, § (5) €) pontja alapjan az épitési telken 16v6 vedett épiilet
vagy az 1. mellékleten jeldlt Megtartand6 fa, Megtartand6 fas névényaliomany miatt telken beliil gepjarml nem
helyezheté el. A KESZ 1. mellékletét képez$ Szabalyozasi Terviap valamint annak jelmagyarazata nem tartalmaz
.Megtartandé fas novényallomany" megnevezés(i elemet,

Kérem, a fent felsorolt KESZ-ek esetében, a jelentds zoldfeliileti elemek megdvasa érdekében, a ,Megtartandé fas
novényallomany" jeldlés feliilvizsgalatat,

A Burdk utca — Farkasréti temeté kérnyekére készll6 KESZ 6. § (1) bekezdése rendelkezik a 1. mellékleten jel6lt

Elfogadasra javasolt.

Azokban a rendeletekben, ahol a szabalyozasi terv nem
tartaimaz  Megtartando fas névényallomany’-t, a
szabalyzat erre vonatkoz6 elGirasai tériésre kerilnek.

A Viranyos 0t - Szilagyi Erzsébet fasor kérnyékére
kész(l6 KESZ-ben az észrevételnek megfelelden a
teriileten jeldlésre keriil ,Megtartandé fas névényallomany".

13, Budapest F&véros K¢

50172

(Ugyiratszam: BF/UO/NS/,
Ssz. Vélemény . Vélaszok

13.1. A lll. fejezetben a kézteriiletek alakitasara vonatkozo elGirasoknal pavilon, ill. vendéglato terasz jardan térténd | Elfogadasra javasolt
elhelyezését akkor tartjuk megfeleldnek, ha a visszamaradg gyalogos jardafelilet szélessége nem kisebb A 15. § (1) a) és b) pontjaiban, valamint a (2) a) és b)
a) pontok esetében: a berendezési és biztonsagi savok keresztmetszetével csokkentett eredeti szélesség | pontjaiban a ,berendezési say’ kifejezés helyére a
felénél és legalabb 3,00 m. Joerendezési és biztonsagi savok” kifejezés kerl
b) pontok esetében: a berendezési és biztonségi savok keresztmetszetével csokkentett eredeti szélesség
felénél és legalabb 1,5 m.

13.2. A rendelet tervezetek 3., ill. 4. melléklete A tablazat 2, és 3. pontjaiban a 25.§ (4) bekezdésére térténd hivatkozas Elfogadasra javasolt

téves,
A BUr6k u. — Farkasréti temets, valamint a Szépkilatas at kérnyéke keriileti epitési szabalyzataban a 15., ill. a 16. §
a) pontban a 3. sz. melléklet helyett a 4. sz. mellékletre torténd hivatkozas téves.

A Kozlekedési teriiletek alcim alatt a csapadékviz elevezet rendszer helyett tébb helyen csapadékviz elvett rendszer
szerepel.

Arendeletek 3. illetve 4. meliekletét képez6 ,Az épitmények,
6nalld rendeltetési egységek, terilletek rendeltetésszerii
hasznalathoz sziikséges, elhelyezends személygépkocsi
szamanak megallapitasa” tablazatanak 2. és 3. pontjaiban
szerepld ,25. § (4)" hivatkozas a labjegyzetben megjelend
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1. melléklet — Elfogadasra javasolt vélemények

Ssz, Vélemény Vélaszok - Wi
WA 253/1997 (XI1.20.) Korm. rendelet napi fogyasztasi
cikkeket forgalmazo létesitményekre vonatkozé elGirasai
figyelembe vételével” hivatkozasra valtozik.
17' PGStMggﬁ.ei,Kom ) 2 m.. )_..‘,. 3 | ' e e e el B ]l — =¥
(Ugyiratszém: PE-06/ERD(6/00840-2/201 7)
Ssz, : Vélemény i : A - Vélaszok
17.2. 2 A megkuildétt tervek kozll az I. erdé dvezetben, és egyértelmiien abrazolja az Orszagos Erdéallomany | Elfogadasra javasolt.
Adattarban erdéként nyilvantartott teriiletet. Felhivom a figyelmet, hogy az erd5 tertiletét érintd tervezett arok annak | A tervezett arok nyomvonala bekétésre kerlil a délebbi
hurkolasi igénye esetén erd termelésbél kivonasanak mindsiil, és mint ilyen tevékenységet, lehetGség szerint a | meglévs arokba.
szomszédos. az erd6tdl délre elhelyezkeds ingatlanok teriiletén lenne szilkséges elhelyezni. Az arok indokoltsagat
kérdGjelezi meg. az az erdd sz&lérsl indul. tehat kezdetekor nem az erdé teriiletérd| érkez6 vizeket tovabbit. valamint,
hogy a 8808/2 hrsz-u ingatlan sarkanal az arok véget ér, és az arok altal odaig vezetett viz az erds teriiletén az erdé
talajat veszélyezteté modon okozhat eroziét. mely az erdében nem kivanatos. Az Evt. 62. és 63 § alapjan a tervezett
arok nem latja el az erd6 talajanak védelmét. sét veszélyezteti azt. Az arok tervezettnek megfeleld kialakitasat az
erdészeti hatosag a fentiek miatt kifogasolja.
17.3. 3 A megkuldott tervek kozil a Il. erdd Gvezetben. és egyertelmien é&brézolja az Orszagos Erdallomany Elfogadasra javasolt.
Adattarban erdSként nyilvantartott teriletet. Ezzel egyitt az alatamaszté munkarészben nem elégséges az a | Az észrevételnek megfeleléen atvezetésre keriil az
megallapitas, miszerint csak a 8659/1 hrsz-  ingatian teriilete védelmi elsddleges rendeltetésti erds. Ugyanis a | alatamaszto munkarészben.
tervezési terilet hatarat figyelembe véve a 8728/1 hrsz-i ingatlanra is teljes mértékben, illetve a 8727/6 és 8657/5
hrsz-u ingatlanok részterililetére is igaz az, 4llitas.

Partnerségi véleménvyek

1. _i Leveg8 Munkacsoport PRSP A < (0 V) k7, : Ity SR BES JeEicaC -
(Ugyiratszém: 9/2017)
Ssz. Vélemény : : Vilaszok

1.4. A Rendelet 6. § (1) bekezdése foglalkozik az 1. mellékleten jeléit «Megtartandé fas névényallomany” teriiletével. a) pontja Elfogdésra j':‘)’?”“- ) o .
eldirja, hogy az ilyen terileteken épitmeny nem 4llhat, és a teriilet maximum 15 %-an létesithetd barmely tipust burkolt | Az érintett eldirasban a .armely tipusu burkolt felilet
feliilet. Javasoljuk, hogy az is csak vizatereszis felillet lehessen az erdSmaradvanyok megévasa érdekében. hﬁ('yle“ a ku‘"z' es legatereszts burkolat' kifejezést

- | alkalmazzuk.

1.7. Kulondsnek tartiuk a 33. § eldirasat, miszerint sport- és haszonallat tartésara szolgal6 ol. allatiifutd csak erddteriieteken Elfogadasra javasolt.
helyezhett el. Nem javasoljuk ezeknek a funkcisknak a megengedését a még megmaradt erdéteriileteken, mivel a Az elGiras torlesre keril.
hozzéjuk tartozo épitmények létesitése az erdé fadllomanyanak csékkenését okozna,
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1. mell¢klet — Elfogadasra javasolt vélemények

Ssz. Vélemény

Vélaszok

1.28.

7

tertileti abrazolasa.

Annak ellenére, hogy a zéldfelileti és kdrnyezetvédelmi javaslatokban meltatja honvédségi teriilet id6s névényallomanyat
a zoldfeliileti rendszerben betsltétt szerepe miatt, valamint a teriilet magas zoldfeliileti intenzitasat, az 1. melléklet
kotelez érvény(i elemeiben csak az egyéb, megtartandé fasor, fa jelet adja meg. Elvarhaté lenne a kotelez8 védelmi
jel6lés megadasa a kételezd érvényii elemek felsorolasaban, mint megtartandé fas névényallomany &s a rajzon valo

Elfogadasra javasolt.
Az észrevételnek megfelelden a terileten jeldlésre kertil
.Megtartando fas névényéliomany".

Kelényi Gyula
(Ugyiratszam:)

Ssz. Vélemény -

Vélaszok

6.1.

Szabélyzatban az ingatianom feliilvizsgalatra keriilt. A
véleményezési terv szerint a kérelmem alapjan

- az ingatiant a Martonhegyi Gt fel6l joval kisebb kéztertilet szabalyozas érinti;
- a megtartand6 facsoport novényallomany jelélés lekeriilt:

a zoldfeliilet legkisebb mértéke 75%-rol 65%-ra csékkent.

kérnyezetében nem idegen a lako rendeltetés, hiszen az ingatiannal szemben is és m
talélhatd, ahol lako rendeltetés
rendeltetése is laké

Kérem tovabbra is a targyi ingatlanon egy darab laké rendeltetés (szolgalati lakas)
A kerelem elbiralasa érdekében déntéshozokkal
szerz6désmegkdtésére is nyitottak vagyunk.

A kerlileti varosrendezési szabalyzat és szabalyozasi terv felllvizsgalata soran mult év tavaszan kérelemmel fordultunk
Onékhdz, a 1121 Budapest, Szépkilatas at 1. szam és 9592 helyrajzi szam alatt ingatlan évezeti el6irasai médositasaval
kapcsolatban. Végill a részterilletekre elkésziilt modositasok keziil a V. szamu Szépkilatas it és kdrnyéke Kerilleti Epitési
partnerségi egyeztetés alapjan az onkorményzat honlapjan kézzétett

Ezen médositasokat elsésorban szeretnénk megkdsz6nni, masodsorban azonban az Gvezetben lako rendeltetés tovabbra
sem lehetséges. A véleményezési anyag alapjan a targyi ingatlan dvezete Lke-3/IV-Al -
hegyvidéki lakoterilet -, melyben a laké rendeltetés ahogy fent is emlitettem nem

kertvarosias, sziluettérzékeny,
helyezhets el. Ezen ingatlan
ellette is kertvarosias lakoGvezet

megengedett és ahol jelenleg is lakéhazak allnak, valamint a tervezelt Gvezetnek a 8

elhelyezhetdségét.

egyeztetni szeretnénk, amennyiben sziikséges telepiilésrendezési

Elfogadasra javasolt.
Az érintelt épitési Gvezetben lako funkcio létesitése is
megengedett lesz, egyidejlleg a szintterileti mutato
hatarérték 0,4-rél 0,25-re lecsokkentésre kerill.

Hegyvidékd Vérosfejlasziési Nonproflt Kit, Vida Bal

(Ugyiratszém:)

Ssz, Vélemény

Vélaszok

5.2,

kapnak, azonban esetenként a nagymertékd eltérés a kornyezetbe kevéssé illeszkedd ki

Ovezeti eléirasait javasoljuk minél inkabb a szomszédos lakoteriiletekéhez igazitani.

elkeriilése érdekében a lakoteriiletbe ékelfds intézményi teriiletek (pl.: Szépkilatas ut 1.

Az intézmények, kereskedelmi-szolgaltato létesitmények a funkciot tekintve érthetd rﬁédon eltéré beépitési lehetdségeket

alakitast is lehetvé tehet. Ennek
, Birk utca - Denevér dt sarka)

Elfogadésra javasolt,

Az intézmények szamara kijeldlt épitési dvezetek eldirasainal
a szomszedos lakoteriiletekre  vonatkozo paraméterek
figyelembe lettek véve. A Szépkilatas Ut 1. esetében a
szomszédos  épitési  dvezethez vald hozzéigazitas
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1. melléklet — Elfogadasra javasolt vélemények

Ssz,

Vélemény

- Vélaszok :

A Lauder Javne iskola melletti siakaszon (a Budakeszi
fellilvizsgalatat javasoljuk.

0t és a Szehlo Gabor utca kozott) ai Amyés (t szabalyozasanak

megtérténik, a laké funkcié lehetbvé tételével parhuzamosan
a szintterileti mutaté hatarérték 0,4-r6l 0,25-re keriil
lecsékkentésre.

Az Aryas Gt szabalyozasa felllvizsgalatra keriil, a Lauder
iskola telkének kozltként hasznalt része kézhasznalatra
atadando teriiletként kerill kijelolésre.
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2. melléklet — Elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indokl4s

Allamigazoatési. érintett 6nkormanvzati véleménvek

2. ! PestMegyei Kormanyhivatal Erdi Jrssi Hivatal Kbmyszstvsdel

(Ugyiratszém: PE-06/KTF/2783-2/201 7)

Ssz, Vélemény

Szakmai indoklgs

2.1, A Kaloz utca — Pinty utca kdrnyékére készilg Kerileti Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: KESZ) Budapest XiI.
keriilet 9240/18 hrsz.-i1 ingatlan teriiletén Lke-3/]-2 jell kertvarosias sziluettérzékeny, hegyvidéki lakoteriilet dvezetet
hataroz meg. Az ingatlan teriletén nyilvantartasunk alapjan tbb védett novényfaj eléfordulasa bizonyitott. Mivel az
Ovezeti paraméterek lehetGséget adnak tovabbi épliletek elhelyezésére, ezért a természeti értékek megoévasa
érdekében a Jarasi Hivatal indokoltnak tartja a védett fajok él6helyének a Szabélyozasi Tervlapon valo jeldlését. A
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatéségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelélesérdl szl 71/2015.
(INl. 30.) Korm. rendelet 24. §-a és 37. §-a, valamint az 1. sz. mellékletének . fejezet 5. pontja alapjan a targyi terileten
a Duna-poly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatésag) természetvédelmi kezeléséért felelds szerv.
A védett fajok elfordulasara vonatkozd legfrissebb adatokkal az Igazgatosag rendelkezik. Kérem az Igazgatosaggal
torténd egyeztetés alapjan a védett novényfajok élGhelyének megfelelen a »1elek be nem épithets része" jeldlés
feltiintetését a Szabalyozasi Tervlapon,

Elfogadasra nem javasolt.

A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag adatszolgaltatasa
alapjan a védett névényfajok éléhelyével érintett teriilet
meglevd kbzlekedési célll kozterillet, Ezért a .1elek be nem
épithetd  része” helyett ,Kozterillet 20idfeliletként
fenntartando része" keriil feltiintetésre a kézlekedés
szaméara nem szilkséges teriiletrészen,

2.3,
A Megalapoz6 vizsgalat megallapitasa szerint bar a keriiletben a [akotertiletek dominanciéja figyelheté meg jellemz6
a zoldfeliiletek nagyteriileti jelenléte. Tovabba a keriilet jelentGs kiterjedés( természetvédelmi szem pont kijeldléssel
érintett teriiletekke! rendelkezik. Jelen tervezetben a KESZ-ben meghatérozott ] épitési Gvezetek esetében a
zoldfeliletek megengedett legkisebb értékeiben megkozelitSleg 5-30% csékkenés figyelhetd meg. Az Alatamaszto
javaslat minden esetben bizonyitja, hogy az Gjonnan meghatérozott értékek is megfelelnek a Budapest Févaros
Telepllésszerkezeti Terv altal teriiletfelnasznalasi egységekre meghatarozott legkisebb zéldfelileti atlagértéknek.
Ezen érték azonban csak also kiiszébértéket hataroz meg, az attdl valo pozitiv eltérés nem korlatozott. A Jarasi Hivatal
allaspontja szerint a jelenlegi zdidfelileti rendszer megovasa érdekében kedvezébb lenne a korabbi dvezetekre
meghatarozott zéldfeliileti értékek megtartasa. Kérem a KESZ-ben szerepl6 egyes dvezetekre meghatarozott
szabalyozasi paraméterek (zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke) Ujragondolasat.

L R

Elfogadésra nem javasolt.

A legkisebb zoldfeliileti mértek fogalma megvaltozott a
korabbi szabalyozashoz keépest (a nem szilard burkolati
felllet beszamithatosaga megsziint). Ennek megfeleléen a
legkisebb  zéldfeliileti meértek uj érteke gy lett
meghatarozva, hogy a telken beliil a beépithetd teriileten és
a zoldfelileten kivil redlis mértekii burkolt felilet is
kialakithato legyen. A burkolt fefiletek kialakitasaval
kapcsolatban elbirasra kertilt, hogy ,a lakéteriiletek telkein
az Ujonnan létesitett burkolt feliiletek legalébb 30%-at viz-
és légateresztd burkolatként kell kialakitani”.

3. ‘5 Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatoséga
(Ugyiratszém: 653/2/2017 )

AR T o ema L T el e

Ssz. ) Vélemény

Szakmai indoklés

3.1. A targyi igyben kiildétt megkeresésben szerepld részteriletek kozil lgazgatésagunk az I. szami Keriileti Epitési

Szabélyzattal (Rege ut — Agnes it — Raez Aladar it Récz Aladar k6z — erdGteriilet — kilénleges honvédelmi teriiiet
— Farkasvolgyi ut altal hatarolt tertilet) kapesolatban kivan észrevételt tenni:

Elfogadasra nem javasolt.

A védett névényfajok éldhelyekent jelzett terilet meglévs
kbzlekedési céli kozteriilet, nem jelen tervben keriit
kiszabalyozasra. Az érintett teriileten Kozteriilet
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2. melléklet — Elfogaddsra nem javasolt vélemények, szakmai indokl4s

Ssz,

Vélemény : :

Szakmaj indokiés

Igazgatésagunk nyilvantartasa szerint a tervezési teriilet részét képezd Pinty utca mentén, a 9240/1 hrsz-0 ingatlannal
hataros teriiletrészen a 13/2001. (V.9.) K&M rendelet értelmében védett novényfajok (pl. janka-tarsdka - Thiaspi
jankae, korislevell nagyezerjofii - Dictamnus albus, tavaszi hérics - Adonis vernalis, pusztai meténg - Vinca herbacea,
sugaras zsoltina - Serratula radiata) egyedei fordulnak el6. A felsorolt novenyfajok kdzll a Budai-hegységben
kiemelkedd természeti értéket képvisel a janka-tarsoka (pannon bennsziilétt faj, eléfordulasa igen ritka), mely az
europai kbzosségi jelentGség(i természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrd] (Natura 2000 terilet) sz616 275/2004. (X.8.)
Korm. rendelet értelmében kdzosségi jelentdségii névényfajnak is mindsil (Natura 2000 jelold faj). (A védett
névényfajok elGfordulasi helyét a mellékelt attekinté térkép tartalmazza.) A benydjtott terven abrazolt allapot szerint a
fentiekben megjeldlt védett nvényfajok élhelyének tertiletén 10 méter széles kizat keriilt kiszabalyozasra. A védett
természeti értékek védelmének biztositasa - jelen esetben a terilletfethasznalas szintjén - a természet védelmérsl
sz0l6 1996. évi L111. térvény (tovabbiakban: Tvt) elGirasain alapulé elvaras. Tekintettel az attal érintett éléhely
fentiekben ismertetett természetvédelmi jelentGségére Igazgatosagunk megitélése szerint jelen szabalyozés a Tvt.-
vel, mint magasabb rendd jogszaballyal ellentétes. Mindezek alapjan a Pinty utca szabalyozasa mindenképpen
feliilvizsgélatra javasolt.

26Idfeli]letként fenntartando része” keriil feltiintetésre a
kézlekedés szamara nem sziikséges teriiletrészen

Partnerségi véleménvek

= Leveg§ Miinkacsopost - .~~~ 2 R % o= i T i I :
(Ugyiratszém: 9/2017)
Ssz. : : : : Vélemény - Vélaszok
1.5. Javasoljuk t9r6ini a b) pontnak azt az engedmenyét, miszerint a fadllomany éssztbrzsatmérsjének mindéssze 80 %-at Elfogadésra nem javasolt. o
tenné kitelez6vé megtartani. A térzsatmért nem hatérozza meg a fa biologiai aktivitasértéket, (bar sajnos minden Mivel a lehatéroléssal érintett terileten nem az egyedi fak,
Onkormanyzat fés szard ndvények védelmerdl 2016 rendelete is ennek alapjn rendelkezik a fakrol...) Indokoltnak hanem a facsoport egésze védends, az eléirés is a
tartanank annak el8irésat, hogy a korabbi erdk maradvanyaként megmenekillt teriileteken - akér épitési telken, akar Jfacsoport jelieg me"gérz.esere”vona'tkomk. A facsoportban
kozterlileten, akar zbldteriileti Gvezetben van - csak kertészeti szakvéleménnyel balesetveszélyesnek mindsitett fat legyen | Spontdn felndvekvd, invaziés eésivagy gyomfak is
szabad kivagni. eléfordulhatnak, ezért a megtartas az allomany 80%-ra
vonatkozik  (jogszabalyoknak megfeleléen egzaktan
merhet6, torzsatmérdre meghatarozva). A fakivagasra
vonatkozo szigord elSirasokat a kész{il3 keriileti favédelmi
rendelet fogja tartalmazni (pl. kertészeti szakvélemény
kbtelezetiségét is).
1.12. Az Epitési Szabalyzattal kapcsolatban: Elfogaddsra nem javasolt. '
6. § (1) bekezdés (b) pontjaval kaposolatban: a megtartand fas novényallomany teriletén a meglévs fas Az 1.5.-tel azonos tartalmi eszrevétel. A vélaszt lasd oft
novenyéllomany teljes megtartasat javasoljuk, és indokoltnak tartanank annak elGirgsat, hogy a korabbi erdék
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2. melléklet — Elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas

Ssz. -Vélemény - Vélaszok
maradvanyaként megmenekilt teriileteken (akar épitési telken, akér kdzteriileten, akar zoldterlleti Gvezetben van) csak
kertészeti szakvéleménnyel balesetveszélyesnek minGsitett fat legyen szabad kivagni.

1.17. lll. Birok utca - Farkasréti temet6 (Biirk utca — Ho utca ~ Hovirag utca ~ Marton Aron tér — Erdi it — Németvalgyi ot — Eifogadésra nem javasolt. o _

Neémetvalgyi lépcss altal hatérolt teriilet) A kotelez6 érvényl elemekhez kételez6 jogi tartalom is
Lo . kapcsolodik, a felsorolt elemek nem lyenek, igy csak

Az Bpitcsi S’zabélyzattal ka’pc':solatban. ) T tajékoztato elemként szerepelhetnek.

Annak ellepere, hogy' az alatamaszt'q munkarészb'en méltatta' a temetd nagy jelentdség( zoldfeliileti értékeit, a Mivel a temetdben talalhato burkolatok, burkolt sirhelyek

szabalyozasban szerintlink nem nytijt elegends védelmet szamara. nem szamithatdk be a legkisebb zéldfeliilet mértékeébe, nem

Javasoljuk az 1. sz. mellékletben a Karakterében megbrzendd temetd és jelentds zoldfeliilet intézményteriilet’ jelét a realis magasahb zoldfeliileti arany elgirasa.

»1 djékoztato elemek” felsorolasabol attenni a «Kotelezd érvény( elemek” csoportjaba.

Javasoljuk a 2. meliékletben a K-T/IIl (Temets terllete) ,z0ldfelilet legkisebb megengedett mértéke” eldirast a jelenlegi

z6ldfellleti intenzitashoz hasonié 80 %-ra médositani, (Ez redlis lenne, mivel a zar6do lombkorona alatti burkolatok és

beépitettségek mértéke nem jelentés egy temetdben...)

1.18. 6. § (1) bekezdés (b) pontjaval kapcsolatban: a megtartandé f4s névényaliomany terifetén a meglévé fas ndvenyaliomany | Elfogadésra nem javasoft. , ,
teljes megtartasat javasoljuk, és indokoltnak tartanank annak elirasat, hogy csak kertészeti szakvéleménnyel Az 1.5-tel azonos tartalmu észrevétel. A vélaszt lasd oft,
balesetveszélyesnek min6sitett fat legyen szabad kivagni.

1.23. 6. § (1) bekezdés (b) pontjaval kapesolatban: @ megtartands fas noveényallomany teriiletén a meglévs fas névényallomany | Elfogadésra nem javaso!t. ] . )
telies megtartasat javasoljuk, és indokoltnak tartanank annak elirasat, hogy csak kertészefi szakvéleménnyel Az 1.5-tel azonos tartalmi észrevétel. A vélaszt lasd ott,
balesetveszélyesnek mindsitett fat legyen szabad kivagni.

1.29. 2. melléklet: A Vi-2/V1-3 Gvezet esetében soknak tartjuk a beépitetiség megengedett mértékét, és nagyon kevésnek a Elfogadasra nem javasolt. ) ,
zoldfelilet megengedett legkisebb mértékét 50 %-ban meghatarozni. Javasoljuk a legkisebb megengedett zéldfeliileti A Vi2-es Ovezetekben a hataIyOE KESZ-hgz képest a
érték 70 %-ra ndveléseét, és a legnagyobb megengedhets bedpités 10 %-ra valo csokkentésat Zoldfeliilet legkisebb mértéke (50 %) nem valtozik. Nem

valtozik a beépithetéség sem, a szintteriileti mutatd, viszont
minden Vi-2 Gvezetben csokken, ami jelentds terhelés
csbkkenést jelent az adott teriileten.

1.31. VIl. Amyas it - Budakeszi it (Budakeszi it - Sztehlo Gabor utca - Amyas it altal hatérol teriilet) A szabalyozasi Elfogadasra nem javasolt. ,
elirasok 5. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban. a megtartandd fas névényallomany teriiletén a meglévé fas Az 1.5-tel azonos tartalmi észrevétel. A valaszt l4sd oft
névenyallomany teljies megtartasat javasoljuk, és indokoltnak tartanank annak eldirasat, hogy csak kertészeti
szakvéleménnyel balesetveszélyesnek minGsitett fat legyen szabad kivagni.

2. Szindikatus oo e e - %

(Ugyiratszém;)
Ssz, Vélemény : - Vélaszok

2.3, Az 5. ponthoz: ,A taj és természeti kérnyezet védeime” Elfogadésra nem javasolt.
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2. melléklet — Elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklés

~ Vélemény

Valaszok

Alapvetéen megnyugtat6 az 5. pont alatti 5. § szabalyozasa, amely az 1. meliéklet szerint megtartandé fak védelmére
vonatkozik.

Sajnalatosan azonban az 5. § (3) bekezdés elSirasa mér le is rontja a jo rendelkezéseket, mivel kiskaput enged a
»megtartandé fak” kivagasra.

Az 5. § (3) elbirja, hogy ,Az 1. mellékieten jeldit Megtartando fa és Megtartando fas novényallomany egyedeinek kivagasa
csak a kuilén kerileti rendeletben szabalyozott modon tdrténhet.”

Ugy logikus, hogyha megtartando a fa, akkor nem lehet kivagni. Csak akkor, ha menthetetlenil életveszélyessé valik.
Nem értlink egyet a megtartandé fak kivagaséat megengeds rendelkezéssel, Az 5. § (3) bekezdés torlését javasoljuk.
A 6-o0s ponthoz: , A zdldfeliiletek kialakitasa”

6. § (1) A telkek zbldfeliiletén a beépitéssel egyidejiileg annyi lombos fat kell telepiteni és

fenntartani, hogy minden megkezdett 100 m2-re legaidbb egy fa jusson. Fatelepités a kilén keriileti rendeletben
szabalyozott médon torténhet.

Felmeril a kérdés, hogy ez a rendelkezés mennyire van sszhangban az épitési telek kialakitasakor megengedett és
vegrehajtott fakivagasokkal. Mi a megoldas akkor, ha joval tobb fat vagnak ki, mint amennyit pétolni lehet minden
megkezdett 100 m2-en. Vélemeényem szerint 6sszhangot azzal lehet teremteni, ha az épitkezések miatt fakivagasokat meg
sem engedik, ill. maximalisan szigoritjak.

Amegtartandd fak kivagasat csak meghatarozott esetekben
teszi lehetvé a rendelet, amelyeket a késziilé keriileti
favedelmi rendelet hivatott szabalyozni. Erre a rendeletre
utal a kerilleti rendeletben szabalyozott modon”
szivegrész.

A ftelken belil szilkséges fak szamat szabalyozo
rendelkezés nem fiigg a kivagasara kerlil fak szamatol.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Allamigazgatssi, érintett snkormanyzati vélemények

1. Budapest Févéros Kormanyhivatala Epitssiigyi 66 Ordkes gvédelmi, Hatéségl, Oktatési és Torvényességl Feliigyeleti Foosztaly Epitésigyi
. Osztdly AllamiFogpitész - - T A N e N S e gty EREYSOT
(Ugyiratszam: BP/1002/00034-2/201 7)
Ssz. Vélemény ki : - B _ Vilaszok

1.1. Fethivom szives figyelmét, hogy targyi KESZ-ek készitését a Trk. 2017, januar 1-t6l jelentdsen meg valtozott elGirasai | Dontést nem igényel.
szerint kell késziteni. A 2016. december 31. el6tt indult eljarasban az eljaras
Tovabba fethivom szives figyelmét, hogy a telepiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény eldirasainak telies | meginditasakor hatélyos el6irasokat kell alkalmazni, igy az
kériien meg kell felelni. akkori elirasoknak megfelels partnerségi szabalyokat kell
Kérem szives intézkedését a partnerségi egyeztetési szabalyzatuk 6sszhangba hozasara a Trk. 29/A. §. megvaltozott | alkalmazni,
elbirdsaival.

1.2, . A hataskorémbe tartozé kérdésekben - a jogszabalyon alapul6 - legfontosabb kbvetelmények Déntést nem igényel.

1. Altalanos eljarasi és tartaimi kovetelmények

1.1. Az épitett kdmyezet alakitasardl és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIl. trvény (a tovabbiakban: Etv.)
kévetelményei:

Etv. ,7. § (1) A telepilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célia a lakossag életmindségének és a telepiilés
versenyképességének javitisa érdekében a fenntarthaté fejlédést szolgald telepillésszerkezet és a j6 mindségii
komyezet kialakitasa, a kozérdek &rvényesitése az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
osszhangjanak biztositasaval, a természet, téji és épitészeti értékek gyarapitasa és védelme, valamint az erdforrasok
kiméletes és kdrnyezetbarat hasznositasanak el6segitése.

(2) A telepiilésfejlesztés és a teleplilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek kézérdeknek megfeleld
felnasznalasat a jogos maganérdekekre tekintettel.”

Etv.,8.§ (4) A polgarmester (fGpolgarmester) gondoskodik

a) a teleplilésrendezési eszkdzok nyilvanossagarol,

b) amennyiben ennek az informéciétechnolégiai feltételei fennalinak, a telepiilésrendezési eszkdzoknek az
onkormanyzat honlapjan vald kozzétételérdl, valamint

¢) az egyes ingatlanokkal kapcsolatos telepllésrendezési kovetelményekrsl adand6 téjékoztatasrol."

Etv. ,9/B. § (1) A telepllésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek felhasznalasara és az épités
helyi rendjére vonatkozé szabalyok kialakitasaval

a) meghatarozza a telepiilés dsszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit,

b) a telepiilés adottsagait és lehetGségeit hatékonyan kihasznalva elésegitse annak mikodd-képességét a kdrnyezeti
artalmak legkisebbre val6 csokkentése mellett,

¢) biztositsa a telepiilés miikodéséhez szikséges infrastruktira-halézatot, valamint

d) biztositsa a telepiilés, telepilésrészek megbrzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének,
épitészeti, természeti és tajképi arculatanak védelmét ”

A 2016. december 31. elftt indult eljarasban az eljaras
meginditasakor hatélyos eldirasokat kel alkalmazni, a
készll6 telepiilésrendezési eszkézok esetében még nem
kel figyelembe venni a még el nem fogadott kézikdnyvet és
teleplilésképi rendeletet,
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. o' Vélemény & Valaszok

Az Etv. 16. § (2) bekezdésében foglalt eldiras a teleplilésrendezési eszkoz készitését, modositasat telepiiléstervezési
jogosultsaghoz kéti.

1.2. Az el6irt kivetelmények a telepllésfejlesztés és a telepilésrendezés és a teriiletrendezés 6sszefliggéseirdl:

A tervezetnek a magasabb szintii jogszabalyokkal és tervekkel, ezen beliil kiemelten a Budapest Agglomeraci6
Terlletrendezési Tervében foglaltakkal Gsszhangban kell lennie, valamint Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti
Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Févarosi Rendezési Szabalyzatban (a tovabbiakban: FRSZ) fogialt
kévetelményeknek meg kell felelnie.

Trk. ,3. § (6) A helyi épitési szabalyzat - a tervezett valtozasok idébeli iitemezésének figyelembevételével - a
telepiilésszerkezeti tervvel és a teleptilésképi rendelettel dsszhangban késziil.

(9) A kerlleti épitési szabalyzat a févarosi énkormanyzat és a keriileti Gnkormanyzat ltal elfogadott kéziknyvekkel
és teleplilésképi rendeletekkel Gsszhangban, a févarosi telepilésszerkezeti terv és a fvarosi rendezési szabélyzat
alapjan készil."

Trk. 4. (2) A telepiilésrendezési eszkozok a teriiletrendezési tervek rendelkezéseivel 6sszhangban készilnek."

Trk. ,11. § (1) A helyi épitési szabalyzat a telepiilésszerkezeti tervvel osszhangban, a telepiilés-képi kovetelmények
kivetelével, megallapitia - a téj, az épitett- &s a természeti komyezet, valamint a kérnyezeti elemek védelmével
kapcsolatos terllethasznalati korlatozasokkal, tovabba az egyes teriiletek felhasznéléséaval, az azokon val6 épités
rendjével és intenzitasaval kapcsolatos el8irasokkal - a helyi épitési kévetelményeket, jogokat és kételezettségeket."

1.3. 1.3. A rendelet tartalmara vonatkozé kévetelmények: Ddntést nem igényel.

3/A. § (1) Az 1. melléklet szerinti megalapozo vizsgélat (a tovabbiakban: megalapozo vizsgalat) - a (2) és a (3) | A 2016. december 31. eldtt indult eligrasban az eljaras
bekezdésben meghatérozott keretek kézétt - felhasznalhato a stratégia és a telepllésrendezési eszkoz készitése, | meginditasakor hatalyos eldirasokat kell alkalmazni.
valamint a koncepcio, a stratégia és a telepiilésrendezési eszkdz médositasa soran is. Féépitészi allasfoglalas megtétele ezért nem sziikséges.
(2) A megalapozt vizsgalat tartalmét a tervezési terilet, a tervezési feladat és a tervezési cél figyelembevételével
aktualizalni kell olyan modon, hogy a sziikséges tartalmat és annak részletezettségét az dSnkormanyzati fépitész
irasban hatarozza meg.

(3) A stratégia és a telepiilésrendezési eszkoz készitése, valamint a koncepcio, a stratégia és a telepiilésrendezési
eszkdz modositasa soran felhasznalni csak az aktualizalast megel8zéen legfeliebb hét éven bellil késziilt megalapoz6
vizsgalatot lehet, ideértve az ezen idétavon beliil a telepilésrendezési eszkdzhdz nem e rendelet szerinti tartalommal
elkészitett megalapozésnak mindsiilé vizsgalatot is. A felhasznalhato tartalmi elemeket az onkomanyzati f6épitész
irasban hatarozza meg.

11.§ (4) A helyi épitési szabalyzathoz el kell késziteni

a) a megalapozo vizsgalat épités helyi rendjének megallapitasahoz sziikséges részét, és

b) az alatémaszt6 javaslatot a (6) bekezdésben és a 16. § (4) bekezdésében foglaltak figyelem bevételével.

(6) Az 1. és a 3. mellékletben meghatarozott tartaimi elemek Osszevonhatok, fejezeten beliil atcsoportosithatok,
bévithetk, egyes részelemei a telepiilésrendezési feladatnak megfeleléen a tervezési teriilet adottsagainak
figyelembevételével indokolt esetben elhagyhatok. Az 1. és a 3. meliékletben meghatarozott tartalmi elemeket és azok
részletezettségét az Snkormanyzati f8épitész irasban hatarozza meg.

Kérem, hogy a fentiek alapjan a Féépitész gondoskodjon a Trk.-ban el8irt irasos allasfoglalasanak megtételérdl.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. Vélemény ' Vélaszok

+13. § (1) A szabalyozasi terv a telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban késziil, az allami ingatlan-nyilvantartasi
alaptérkép felhasznalasaval, a szabalyozasi tartalomnak megfelelé méret-aranyban.
(2) A szabalyozasi terv kotelezs, mas jogszabaly altal elrendelt, javasolt és tajékoztatd elemeket tartalmaz. A
szabalyozasi terven fel kell tiintetni, hogy ,Késziilt az allami alapadatok fel-hasznalasaval".
(3) A szabalyozasi terv tartalmazza legalabb
a) az épitési dvezetek és dvezetek lehatarolasat és jelét, tovabba
b) a mas jogszabaly altal elrendelt védelemmel és korlatozassal &rintett tertileteket."
«14. § A telepllésrendezési eszkozoket a 6. mellékiet szerinti jelmagyaréazat alkaimazasaval kell elkésziteni, amelynek
elemei tovabb bévithetdk."
+20. § (4) A kerlleti épitési szabalyzat mellékletét képezi az 1:4000 vagy annal nagyobb méret-arany( szabalyozasi
terv.”
«(8)A szabalyozasi terven - tajékoztato jelleggel - legalabb egy telek mélységben be kell mutatni a szomszédos
kornyezet jellemzéit is."
Amennyiben sziikségessé valna a TSZT és az FRSZ modositésa, akkor a Trk. 33. § el6irasai szerinti eljarasokat kell
alkalmazni:
«33. § (2) A févarosi telepiilésrendezési eszkéz médositasat igénylé kerlileti épitési szabalyzat készitése vagy
moédositasa esetén a kerlileti onkormanyzatnak kezdeményeznie kell a févarosi onkormanyzatnal a févarosi
telepiilésszerkezeti terv madositasat. Az erre vonatkozo kérelem févarosi énkormanyzathoz torténd beérkezéséts!
szamitott 30 napon bellil a févarosi onkormanyzat:
a) dont az eljaras meginditasard! és errd| 8 napon belil értesiti a keriileti dnkormanyzatot, vagy
b) elutasitja a kérelmet és indokolt dontését 8 napon belll megkiildi a kerileti dnkormanyzatnak.
(3) A (2) bekezdés a) pontja esetén az értesitést kovets 8 napon beliil a két dnkormanyzat kiilon-kiilén meginditja a
feladatkorébe tartozo telepiilésrendezési eszkoz egyezietési eljarasat. Az egyeztetési eljaras lezarasat kovetden a
tervezetet a fépolgarmester 60 napon beliil a kozgyilés elé terjeszti. Az egyeztetési eljaras telepllésrendezési
szerzédéshez nem kothetd.
(4) A févarosi telepilésszerkezeti terv és a févarosi rendezési szabalyzat elfogadasara vonatkozé dontés meg kel,
hogy eldzze a keriileti épités szabalyzat elfogadasat.”
Targyi telepiilésrendezési eszkdznek a keriilet telepulésfejlesztési koncepcidjaval és integrait telepiilés-fejlesztési
stratégiajaval dsszhangban kell lennie.

1.4, 2. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kévetelmények Dontést nem igényel.
Targyi telepllésrendezési eszkoz egyeztetése és elfogadéasa a Trk. VI. fejezetében foglalt egyeztetési és elfogadasi | A 2016. december 31. el6tt indult eljarasban az eljaras
eljarasi szabalyok szerint torténhet. Targyi telepiilésrendezési eszkéz egyeztetési eljara~sa a Trk. — ban meginditasakor hatalyos eldirasokat kell alkalmazni, a
meghatarozott teljes eljarassal torténik. készllb telepllésrendezési eszkdzok esetében még nem
A Trk. 36.§ - ban foglaltak alapjan a teljes eljaras: kel figyelembe venni a még el nem fogadott kézikdnyvet és
- eléizetes tajékoztatasi, teleplilésképi rendeletet.
* véleményezési,
- végsd szakmai véleményezési, és
- elfogadasi és hatélybaléptetési
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. Vélomény - : . e -~ Vélaszok

szakaszbol all. Az egyes eljarasi szakaszokat a Trk. 28, 29, 32 §-40.§ és a 43.§ - aban foglalt kovetelmények szerint
kell efolytatni, amelyek koziil a leglényegesebbek az alabbiak:

+28. § (1) A koncepcidt, a stratégiat és a telepiilésrendezési eszkdzoket a polgarmester, illetve a fépolgarmester (a
tovabbiakban egyiitt: polgarmester) egyezteti a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsagoknak
megfelelGen, az allamigazgatasi szervekkel, az érintett teriileti és telepiilési nkormanyzatokkal.

(3) A lakossaggal, érdekképviseleti, civii és gazdalkodo szervezetekkel, vallasi kozOsségekkel tortend
véleményeztetés a helyi adottsagoknak megfeleléen, a feladat jellegének figyelembe-vételével a partnerségi
egyeztetés szabdlyai szerint torténik.

(4) Koncepcio, stratégia, telepiilésrendezési eszkéz, kézikonyv, telepilésképi rendelet vagy azok modositasa
velemenyezeési eljaras lefolytatasa nélkill nem fogadhato el, kivéve ha a modositasra a magasabb szint(i jogszaballyal
ellentétes helyi Snkormanyzati el6iras hatalyon kiviil helyezése miatt van szlikség.

(8) Parhuzamos egyeztetési eljaras esetén a kézikdnyv és a telepiilésképi rendelet vagy azok modositasanak
elfogadésa meg kell, hogy el6zze a helyi épltési szabalyzat vagy médositasanak elfogadasat.

A szabalyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt a véleményezési szakasz lezarasat szolgald képviselS-testileti
déntés. A véleményezést kivetden a beérkezett véleményeket, illetve amennyiben van, a jegyzékényvet ismertetni
kell a KépviselS-testillettel, amelyek elfogadasarol vagy el nem fogadésardl a képvisel§-testilet dént.

Felhivom a figyelmet a Trk. 34. § - ban foglaltakra, ill. valtozasara, miszerint:

«(1) Az dllamigazgatasi szervet az eljaras soran adott véleménye - a telepilésrendezési eszkdz szabalyozasi kdrében
- koti.

(2) Azt az érdekeltet, aki

a) az eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridén belil nem adott - allam-igazgatasi szerv
esetében jogszabalyon alapul6 - véleményt,

b) az egyezteté targyalason szabalyos meghivas ellenére nem vett részt, vagy

¢) aki az egyeztet targyalason nem képviselteti magét és levelében véleményének fenntartasat jelzi, az adott eljarasi
szakaszban kifogast nem emel8 véleményez8nek kell tekinteni."

Téjékoztatom, hogy az Etv. 8.§- ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban meghatarozott, a
telepllésrendezési eszkoz elkészitéséhez, illetve megallapitasahoz szikséges adatszolgaltatasért, valamint a (2)
bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott véleményezési eljarasban a véleményezésért és az egyeztetd
targyalason val6 részvételért dijat nem szamithat fel.

Az Etv. 8§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan targyi telepiilésrendezési eszkéz legkorabban az elfogadastél
szamitott 30. napon Iéptethet6 hatalyba.

Telepllésrendezési eszkéz az OTEK-ban megallapitott telepllésrendezési  kovetelményeknél szigor(ibb
kévetelményeket elGirhat, megengedébb kdvetelményeket az OTEK 111. § el6irasai szerint hatarozhat meg, ha ahhoz
az allami féépitész zar6 szakmai véleményében hozzajarul.

1.9. A KESZ tervezetekben szerepld zdldfeliletekre vonatkozé el8irasok csak abban az esetben szerepelhetnek a | Déntést nem igényel.
rendeletben, ha a vonatkozo hatalyos KVSZ mar tartalmazza azokat. Zoldfellletre vonatkozé elGirast, példaul a zoldfeliilet

legkisebb mértékének meghatarozasat, tartaimazhat a
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz, Vélemény : Vélaszok
KESZ. A telepiilésképet érints, zoldfelletre vonatkozo
rendelkezéseket mar a hatalyos KVSZ is tartalmazza,
1.16. A telepllési dnkormanyzat a kdzérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, am nem terjeszkedhet tl az | Dontést nem igényel.
Alaptrvényben és a torvényekben meghatarozott jogalkotéi hataskorén, igy kérem rendeletikben csak azon
keérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozéan felhatalmazassal birnak.
Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadésa soran a Trk-
ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.
1.17. A telepliléskép védelmérdl szol6 térvény 14.§ (3) szerint ,a torvény hatélybalépéséts| uj telepilésképi kovetelményt | Déntést nem igényel.
csak a telepilésképi rendeletben lehet meghatarozni”. A véleményezési szakaszban felmeriilt igény a tdrvény ezen
el6irasanak nem mond ellent, mivel a kiegészitett KESZ Uj telepiilésképi kévetelményt nem hataroz meg.

delmj és Természetvédelin Fiosztk

2. ... Pest Megyei Korményhivatat Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvs
(Ugyiratszém: PE-06/KTF/2783-2/2017)

et

Ssz. Vélemény :

Vélaszok -

2.4, A teriletileg illetékes elsdfoku kérnyezet- és természetvedeimi hatésag PE/KTF/840-2/2016 {igyiratszamon kiadott
véleményében fenntartotta annak lehetdségét, hogy ha a véleményezési tervdokumentacioban ismertetett
véltoztatasok sziikségessé teszik, kérnyezeti vizsgalat utélagos benyujtasat irja el6. A Jarasi Hivatal a dokumentacio
attekintését kovetSen az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarél szol6 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet

[a tovabbiakban: 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet] szerinti kdrnyezeti vizsgalat elkészitését és utélagos benyuijtasat nem
tartja szlikségesnek.

Dontést nem igényel.

8. " Fovrosi KatasztiSfavedalon lgazgatossg
(Ugyiratszam: 35100/1306-1/2017.4tt)

Ssz. Vélemény

-~ Védlaszok

8.1. A tlizolto gépjarmiivek vonulasa és miikddése céliara az épitményekhez, azok megkozelitésére szolgalo meglévs utat,
illetleg teriiletet biztositani kell. A tlizoltasi felvonulasi teriiletek és utak elhelyezkedésével kapcsolatosan a teriiletileg
illetékes Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni.

A tervmédositasokkal kapcsolatban az adott kérnyezetben talalhaté, oltévizet biztositod tlizcsapok szamat csékkenteni nem
lehet. A kordbban létesiilt, meglév foldalatti tizcsapokat atépitésiikkor, fold feletti tipusara kell kicserélni. Ha az
Utszabalyozas, kdzmiikivaltas a vezetékes vizellatas kiépitését is érinti, a szilkséges oltovizet fold feletti tlzcsapokkal kell
biztositani.

Az (itszabalyozési tervek biztositsak, - ide értve az Gtépitesi, kdzuati forgalmi és parkolasi rendet - a kézépmagas épliletek
legalabb egyik oldalan a tlizoltasi felvonulasi teriiletet.

Ddntést nem igényel.
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3. melléklet — Dontést nem igénylé vélemények, észrevételek

Vélemény

Vilaszok

Atervmodositas altal érintett terlileten, tovabba a kdzm(ihalozat a vezetékes vizhalozat nyomvonalanak megvaltoztatasakor
vagy Uj nyomvonal létesitésekor az Uj tlizcsapok telepitési helyét, illetve a meglévék athelyezését a terliletileg illetékes
Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni.

A tlizcsapoknal a tiizolté gépjarmiivek részére gy kell felallitasi helyet biztositani, hogy azok mellett legalabb egy nyomsavu
kdzlekedési Gt szabadon maradjon.

Amennyiben az iparbiztonségi hatosdg korabbi hatarozataval kijeldlt veszélyessegi Ovezetet is érinti a szabalyozandé
terllet, a veszélyességi dvezet hatéran belill torténd fejlesztésekre a 2011, évi CXXVIIL, torvény és a 219/2011. (X.20.)
Korményrendelet vonatkozo rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

A 219/2011. (X.20.) Kormanyrendelet 29. §-aban foglaltak szerint a polgarmesternek a kévetkezdk szerint kell biztositania,
hogy a fejlesztéssel kapcsolatos dontés meghozatalakor a veszélyességi dvezet hatarait figyelembe vegyék:

- apolgarmester a veszélyességi Gvezet hataran beliili terlleten térténd esetleges fejlesztések soran figyelembe
vesz a veszélyességi dvezet hatérait, és a fejlesztésekrdl a fejlesztés engedélyezése elstt bizottsag létrehozasat
kezdeményezi az iparbiztonsagi hatdsagnal;

- apolgarmesternek biztositania kell, hogy a bizottsagi allasfoglalast kivetden a tervezett fejlesztésrdl az érintett
nyilvanossag véleményt nyilvanithasson. Ennek érdekében a polgarmestemek a fejlesztéshez kapcsolddo
dokumentaciokat, terveket hirdetményi kdzzététel Utjan 21 napig hozzaférhetéve kell tenni &s ezen id6 alatt azokra
az érintett nyilvanossag észrevételeket tehet;

a polgarmester biztositja, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos déntés meghozatalakor a bizottsagi allasfoglalast és

az érintett nyilvanossag észrevételeit a tervezett fejlesztés kialakitasakor kelld mértékben figyelembe vegyék.
Targyi igyben az (j létesitmények elhelyezésével, valamint az 6vezeti besorolasokkal kapcsolatban az alébbiak figyelembe
vétele szilkséges;

- Avizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 72/1996.

(V. 22.) Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan ,A vizimunka elvégzéséhez, vizilétesitmény megépitéséhez
(atalakitasahoz, megsziintetéséhez) szikséges vizjogi létesitési engedélyt az épittets, a tulajdonos vagy a
vagyonkezel8 kteles megszerezni.” A kérelemhez a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és
meliekleteirél sz6i6 18/1996. (VI.13.) KHVM rendeletben meghatérozott engedélyezési terveket kell csatolni, és
azokat meg kell kildeni a Févarosi Katasztrofavédelmi igazgatosagnak.
A 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,A vizjogi engedély az engedélyes
keérelmére modosithat6, amennyiben az engedélyes a vizilétesitményt at akarja alakitani, vagy az engedélyben
meghatarozott mliszaki megoldastol eltéréen kivanja megterveztetni, megépiteni, illetbleg izemeltetni, tovabba a
vizhasznalatot az engedélytdl eltéré madon (mértékben) kivanja gyakorolni”.

- Amennyiben az érintett terlleteken a kdziizemi iv6-, csapadék-, és szennyvizhalézat kiépitése, atépitése,
megsziintetese valhat szilkségessé, a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan vizjogi létesitési
engedélyt kell kémi az FKI-tol a fentiek szerint.

- Amennyiben az érintett teriileten tervezett beruhazasok, tevékenységek a vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII.
torvény 1. szama mellékletének 25. pontja alapjan meghatarozott vizimunka keril elvégzésre, illetve a 26. pontja
alapjan meghatérozott vizilétesitmény fogalma ala tartozé miitargy, berendezés kerill épitésre, létesitésre (pl.:
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3. melléklet — Dontést nem igénylé vélemények, észrevételek

Ssz.

Vélemény

Valaszok

vizkivételi létesitmény), a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan vizjogi létesitési engedélyt
kell kérni az FKi-tdl.

Amennyiben az érintett terlileten vizjogi engedsllyel nem rendelkezé vizilétesitmények kertiltek kialakitasra,
vizjogi fennmaradasi engedélyt, amennyiben 0] vizilétesitmény keriil kialakitasra, vagy a meglévé vizilétesitmeény
rendezeset, megsziintetését tervezik, abban az esetben vizjogi 1étesitési engedélyt kell kémi az FKI-to.
Amennyiben az érintett teriileten kommunalisto! eltérs szennyvizek tisztitaséra épitdipari mdszaki engedéllyel,
vagy CE megfelel6ségi jeldléssel nem rendelkezé berendezés keriil Ietesitésre, abban az esetben a 72/1996.
(V.22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan vizjogi létesitési engedélyt kell kémi az FKI-tI.

Amennyiben az elékezelék EME engedéllyel vagy CE megfeleifségi jeldléssel rendelkeznek, az arra vonatkozé
bizonyitvany mésolatanak csatolasaval, a felszini vizek minGsége védelmének szabalyairdl sz6l6, médositott
220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete szerint Gsszeallitott dokumentéacié alapjan a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat, vagy annak hianyaban a berendezés lizembe helyezését kivets 30 napon belil
kibocsatasi engedélyt kell kémi az FKI-tol.

A telken belilli szennyvizhaldzat hazi szennyvizhalézatnak minGstil, amely a felhasznalasi helyen keletkezé
szennyviz Gsszegylijtését szolgald - az ingatlan alkotérészét kepezé - vezeték, melynek létesitése, valamint
lzemeltetése a vizik6zmii-szolgaltatasrol szold 2011. &vi CCIX. torveny (a tovabbiakban: 2011. évi CCIX. térvény)
2. § 10. alpontja, valamint a vizikézmi-szolgaltatasrél szolé 2011. évi CCIX. trvény egyes rendelkezéseinek
vegrehajtasardl sz616 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 58/2013, (II. 27.) Korm. rendelet) 55. § és
95/A. §. alapjan nem vizjogi engedély kételes tevékenység.

A telken beliili ivovizhalozat hazi ivévizhalozatnak mingsil, a felhasznalasi hely ivovizfogyasztasat biztosito - az
ingatian alkotorészét képezé - vezeték, amely a vizkivételi helyig szallitja a vizet, valamint annak kiegészitd elemei
(igy kiiléndsen vizmérd berendezés elhelyezésére szolgalo akna), amelynek létesitése, valamint tizemeltetése a
2011. évi CCIX. torvény 2. § 9. és 11. alpontja, valamint az 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet 55. § és 55/A. §
alapjan nem vizjogi engedély koteles tevékenység.

Amennyiben a teriilet rendezése soran felszini viztest medrét &rinté beavatkozasra keriil sor vagy a késGbbiekben
kialakitasra keriil5 csapadékviz elvezeté rendszer élGvizfolyést érint, a tevékenységre a kivitelezés megkezdése
el6tt vizjogi |étesitési engedélyt kell kémi. A vizjogi Iétesitési engedélyes tervdokumentaciot a 18/1996. (VI.13.)
KHVM rendelet figyelembevételével kell elkészittetni, arra feljogositott, megfeleld tervezéi jogosuitsaggal
rendelkez6 tervezével. Az elkésziilt vizjogi létesitési engedélyes terveket be kell nyujtani az FKi-ra vizjogi
létesitési engedélyezés céljabél, A kivitelezés csak érvenyes és jogerds vizjogi létesitési engedély birtok&ban
kezdhet meg.

A meglévd csapadékviz elvezet6 rendszerek karbantartasarsl az lizemeltetd, kezeld kételes gondoskodni.

A csapadékviz elvezet§ rendszerek befogadoiba - el6vizfolyasba vezetés és szikkasztassal torténs elhelyezés
eseteben is - csak tiszta csapadékviz vezethets.

Figyelembe kell venni a vizfolyasok vizgy(jtjének terhelhetéségét.

A telken beliili csapadékviz szikkasztas a legidealisabb megoldas. Felhivja a figyelmet, hogy a szikkasztémiitargy
epitése vizjogi engedélykoteles tevekenyseég. A terilletre hulld csapadék zoldfelilleten valo elszikkasztasa nem
engedalykételes.

7/24




3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz,

Vélemény

Vélaszok

A telken belill keletkezett tobblet csapadékvizek tarolasarél az ingatlanon belil kell gondoskodni, ahonnan csak
talfolyén keresztiil juthatnak vizek a felszini vizfolyasba, amely szintén vizjogi Iétesitési engedély kételes
tevékenység.

Budapest XIl. keriilet terillete a vizgazdalkodasral szalé 1995. &vi LVII. torvény 1. széma melléklet 12. a) pontja
alapjan meghatérozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadé vizek altal
veszélyeztetett terilletek hasznalatardl, hasznositasardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartaimara vonatkozé szabalyokrol szol6 83/2014. (II1.14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja
alapjan meghatarozott parti savot nem érint.

Budapest XII. keriilet terilete a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgaié
viziletesitmények védelmérdl sz6l6 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet szerint érvényes és jogerés hatarozattal
kijelolt vizbazist nem érint.

Budapest XII. keriilet terillete a felszin alatti viz dllapota szempontjabol érzékeny terilleteken levs telepiilések
besorolasardl szolé 27/2004. (XI1.25.) KvWM rendelet mellékiete alapjan felszin alatti viz szempontjabdl
fokozottan érzékeny, valamint felszin alatti vizmin6ség védelmi szempontbdl kiemelten érzékeny teriiletet érint.

- AXIl-II. kerilet hatéran halad- zart szelvényben - az Ordég-arok.

Az Gvezeti besorolasoknal az alabbiak figyelembe vételét javasoljuk:

- A nagyobb vizmosasok (pl. Irhas-arok) parti savjat szabadon kell hagyni, a parti svban a mederfenntartasi
munkakat akadalyozé allapot nem tarthatd fenn. A parti savot a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado
vizek dltal veszélyeztetett terliletek hasznalatérél, hasznositasardl, vatamint a foly6k esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozé szabélyokrol szol6 83/2014. (I11.14.) Korm.
rendelet szabalyozza.

- Avizmosasok parti savjat célszerli vizgazdalkodasi Gvezetbe sorolni,

- Vizgazdalkodasi Gvezet nem Iehet a jogszabalyban meghatarozott parti savnal kisebb.

Az egyeztetés tovabbi szakaszaban a katasztréfavédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban foglalt kévetelmények
érvényesiilésének érdekében részt kivanunk venni.

Kérem, hogy a megkiildendd dokumentaciot a tovabbiakban papir alapon, nyomtatott formaban megkiildeni
sziveskedjenek.

9.

#

Budapest Févdros Komdnyhivatals
(Ugyiratszém: BP/FNEF-TKI/00961-3/2017,

vt Rt e 2 it

hEP :T:E'Tif'ito'f:‘-f/i:.'-' o E e T gy e T ot
Yowdmnn s b

Vélemény : ol

Vilaszok

9.1.

A kerilet teljes kézigazgatasi térﬁletére készild KESZ tervezetet a- BFKH elfogadia, kérnyezet-egészségﬁgyi
szempontbdl &észrevételt nem tesz.

Dadntést nem igényel,
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3. melléklet — Dontést nem igényls vélemények, észrevételek

1.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium K6zlekedéspolitikat Allan
( Ugyiratszém.' UVH/VF/0029/05/201 7)

titkdrsig Sl RS

Ssz.

Vélemény : :

Valaszok

11.1.

1. A vasiiti kdzlekedési hatésag hataskérébe tartozo kérdésekben ajogszabalyon alapulé, az adott terliletre vonatkozé
kévetelmeények, valamint a teleplilésrendezési eszkéz tartalmi kévetelményeivel kapcsolatos elvarasok az alabbiak.
1.1. Vasuthatésagi jogszabalyi kévetelmeények a vasdti palyak Iétesitése és lizemeltetése soran a vasiti kdzlekedésrs
52016 2005. évi CIXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Viv,); az Orszagos Vasuti Szabalyzat /| kdtetének kiadasarél szol6
18/1998. (VII. 3.) KI1VM rendelet (a tovabbiakban: OVSZ I.) el6irasainak betartasa.

1.2. A vasutak szintbeni keresztezését és megkaozelitését az OVSZ I, 4, fejezetében foglaltak szerint kell kialakitani,
A vasiiti &tjarok tekintetében az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérs| sz6l6 20/1984. (Xl
21.) KM rendelet el6irasait is figyelembe kell venni.

1.3. A vasuti kbzlekedési hatosag az el6irastol vald eltérésre eseti engedélytaz OVSZIl. 1. Fejezet 1.3. pontja alapjan
azzal a feltétellel adhat, ha a tervezett megoldas a biztonsagot nem érinti, vagy a biztonsagi kovetelmények mas
maodon kielégithet6k. Ezt biztonsagi elemzéssel kell igazolni.

1.4. Telepiilést érint§ agazati fejlesztési kérdésekben: Budapesti Kozlekedési Zrt, (1072 Budapest, Akacfa utca 15.)
és BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont irt, (1075 Budapest, Rumbach S, u. 19-21.) tud adatokkal szolgalni.

2. A jelen eljarasban érintett vasttvonalak:

- 56-59-61es villamos viszonylatok,

- fogaskerekd vasut (60-as viszonylat).

3. A vasUti kdzlekedési hatosagnal jelenleg a fogaskereki vasut rekonstrukciojara és fejlesztésére vonatkozéan van
folyamatban UVH/VF/0006/00/2017. szamon, épitési engedélyezési eljaras, A vasiti épitmények létesitése,
atalakitasa, hasznalatba vétele és megsziintetése a vasiti épitmények épitésiigyi hatésagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyair| sz6l6 289/2012. (X.11.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a vasuti kozlekedési hatésag
engedelye alapjan végezhets.

Déntést nem igényel.

4. Az eljaras tovabbi szakaszaban a vasiti hatésag nem kivan részt venni.

13

- Budapest Févéros Komnényhivat:
(Ugyiratszém: BEAUOINS/A/250/1/2017)

ményhivatala I, Keriilet Hivatald Kozlokedés Feliigyeleti Faassly:

Ssz,

Vélemény

Vélaszok

13.3.

Egyebekben, tekintettel arra, hogy a KVSZ és a szabalyozasi terv tervezett modositasa jelentds tobblet beépitést nem
keletkeztet, a kozteriiletek épitési szelessége nem csokken, igy a tervezett beépités a kdrnyezd kialakult Githaldzatra
jelentds tobblet terhelést nem eredményez, kdzlekedési szempontbél nem emeliink kifogést.

Dontést nem igényel.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

16. Budapest Févaros Kermanyhivatala F6ldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Féosztily
(Ugyiratszéam: 10008/1/2017,)
Ssz. Véiemény Valaszok
16.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Féldmérési, Tavérzékelési és Féldhivatali Féosztaly (a tovabbiakban Féosztaly) a | Déntést nem igényel.

telepiilesfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiare! és a telepiilésrendezési eszkozékrél, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.), valamint
a terméféld vedelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt) szerint fldvéadelmi véleményét az alabbiak
szerint ismerteti.

ATt 1. §. (1) bekezdése szerint ,a torvény hatalya a terméfoldre terjed ki

A Tht. 6/B.. § (1) bekezdése szerint ,Ha az ingatianiigyi hatdsag a teleplilésrendezési eszkbzok, a telepiilésfejlesztési
koncepcib, illetve az integralt telepilésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok médositasa tekintetében az egyeztetési
eljarasban véleményezl hat6ségként mikddik kbzre, a termbfdld védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell
Juttatnia, hogy a beépitésre szant teriiletek kijelblése lehetdség szerint a gyengébb minbségli terméfoldeken, a lehets
legkisebb mértékii termafold igénybevételével torténjen. (... )

A fenti jogszabalyon alapulé kévetelményt nem kell alkaimazni a kivett megnevezés( belteriileti fekves( ingatianokra.

A Kal6z utca - Pinty utca kdrnyékén a Rege Gt - Agnes ut - Racz Aladar Gt - Racz Aladar koz - erdéteriilet - kiilénleges
honvédelmi terillet - Farkasvolgyi at altal hatérolt tervezési teriileten mezlgazdasagi mivelés alatt allé foldrészletek,
terméfdldek nem talalhatoak. A valtoztatassal érintett 9240718, 9193/14, 9159/8, 9175/1, 9193/10-12, 91 93/15, 9193/18-19
helyrajzi szamu belteriileti fekvésd, kivett megnevezés( foldrészletekre nem terjed ki a Tfvt. targyi hatalya.

A Tallya utca - Méra utca kdrnyékén a Martonhegyi Gt - 8648 helyrajzi szdmu ingatlan - Mértonvélgy utca - Fodor utca -
Tallya utca - Méra utca - Fodor utca altal hatarolt teriiletfelhasznalasi egység terlletén mezdgazdasagi miivelés alatt allo
foldrészletek, termofdldek nem talalhatoak. A valtoztatassal érintett 8654/2 helyrajzi szamu kivett beépitetlen teriilet
megnevezésii, a 8654/4 helyrajzi szamu kivett kozteriilet megnevezést, a 8655/6 helyrajzi szamu kivett sajat hasznalata it
megnevezes(, belterileti fekvesi foldrészletekre nem terjed ki a Thvt. targyi hatalya.

A Birok utca - Farkasréti temet (Biirk utca - H6 utca - Hovirag utca - Mérton Aron tér - Erdi Gt - Németvélgyi ut -
Németvolgyi Iépcsd) altal hatérolt tervezési teriileten mez6gazdasagi miivelés alatt 4ll6 féldrészletek, terméfoldek nem
talalhatoak. A véltoztatassal érintett 8714 helyrajzi szamu kivett lakohaz és udvar megnevezésil, a 8674/1 helyrajzi szamu
kivett temeté megnevezés(, belteriileti fekvés foldrészletekre nem terjed ki a Tfid. targyi hatalya.

A Szépkilatés 0t kdrnyéke (Martonhegyi Ut - Diana utca - Kolté utca - Vi-2 teriiletfelhasznalési egység) altal hatarolt
tervezesi teriileten mez6gazdasagi mivelés alatt allo foldrészletek, terméfoldek nem taldlhatéak. A valtoztatassal érintett
9586 helyrajzi szam( kivett lakohéz, udvar és gazdasagi épiilet megnevezés(, belterileti fekvés( foldrészletre nem terjed
ki a Tivt. targyi hatalya.

A Virényos ut - Szilagyi Erzsébet fasor (Szilagyi Erzsébet fasor - Kutvélgyi ut - Viranyos Gt - Lk-2 jeli teriiletfelnasznalasi
egység) altal hatarolt tervezési teriileten mez6gazdasagi mivelés alatt allo foldrészletek, terméféidek nem talalhatoak. A
valtoztatassal érintett 10738, 10735, 10736/2, 10733/10, 10737 helyrajzi szamu kivett megnevezési, belterlileti fekvésii
foldrészletekre nem terjed ki a Tht. targyi hatélya.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

Az Armyas Gt - Budakeszi at (Budakeszi ut - Sztehlo Gabor utca - Amyas (t) altal hatarolt tervezési terdleten
mezGgazdasagi mivelés alatt all6 foldrészletek, terméfdldek nem talalhatoak. A véltoztatassal érintett 10874 helyrajzi
szami kivett iskola, udvar megnevezés(, belteriileti fekvés( foldrészletre nem terjed ki a Tfvt. targyi hatalya.

AZsolna utca - Pethényi at kérmyéke ( Istenhegyi Ut - Lke-3 jelii teriiletfelnasznalasi egység - Kok jeld tertiletfelhasznalasi
egyseg - Vi-2 jel teriiletfelnasznalasi egység - Zkp jelti teriletfelhasznalasi egység - Pethényi Ut) altal hatarolt tervezési
terleten mezdgazdasagi mivelés alatt allo foldrészletek, terméféldek nem talalhatéak. A valtoztatassal érintett
féldrészletek kivett megnevezésiiek és belteriileti fekvésliek, melyekre nem terjed ki a T, targyi hatalya.

Fentiek alapjan a KESZ kidolgozasa foldvédeimi szakterilletet érints kérdeseket, foldvédelmi jogszabalyon alapulé
kdvetelmeényeket nem érint,

A Fbosztaly, mint a terméfdld mennyiségi védelme szakkérdésében hataskérrel és illetékességgel rendelkezd
allamigazgatési szerv terméfdld érintettség hianyaban az eljaras tovébbi szakaszaban nem kivén részt venni.

A foldvédelmi vélemény a Trk., valamint a Tvt. fildvédelmi rendelkezésein alapul. A Féosztély hataskérét es illetékességét
a KESZ véleményezésével kapcsolatban a Trk. 38. § 82) bekezdés b) pontja, a Trk. 9. szami mellékletének 18. pontja, és
a foldmiveléstgyi hatoségi és igazgatési feladatokat ellts szervek kijel6léséral sz616 383/2016. (XIi. 2.) korm. rendelet 36.
§ b) pontja hatarozza meg.

17.

Pest Megyel Kormanyhivatal Erdi Jaras| Hivatal Foldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodési Féosztaly
(Ugyiratszam: PE-06/ERD(G/00840-2/201 7)

Ss2.

Vélemény

Valaszok

17.1.

1. Az erdészeti hatésag a megkiildott KESZ tervek kozlil a IV., VII,, és VIII. szammal jelzettekrdl megéllapitotta,
hogy erdét nem érintenek, ezek esetében véleményt nem nyilvanit.

Déntést nem igényel.

17.4.

4, A megkiildott tervek kozill a VI. erdé évezetben. és egyértelmiien abrazolja az Orszagos Erd6allomany
Adattarban erd6ként nyilvantartott teriiletet.

5. Mindharom esetben a tervezett allapot megegyezik a 2016-ban elfogadott Fdvarosi Telepllésszerkezeti
Tervvel.

Déntést nem igényel.

18.

. Honvédelmi Minisztérium Hatésagl Féosztaly - e TR St s

(Ugyiratszam: 1711/758-1/2017)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

18.1.

Megkeresésilkre értesitem, hogy a targyi dokumentaciot megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban tajékoztatom, hogy
a HHI/9-3/2016 é&s a HHI/5661-1/2016 nyilvéntartasi szam( (igydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom.
Figyelemmel arra, hogy jelen véleményezési dokumentacioban nevesitett tervezési teriiletek a Kerliletben talalhato
kiemelt fontossagli honvédelmi teriilet dvezeteket és azok veddteriileteit nem érintik, ezért a véleményezésre
megkuldott anyaggal kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek.

Déntést nem igényel.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

e

19.  Budapesti Rendér-fdkapitinysdg |3 2 SRR AR A B R
(Ugyiratszém: 01000/5608-2/2017 4t )
Ssz. - Vélemény : Véalaszok
19.1. A Budapest XII. kerdlet alabbi VIII. tertiletére kiterjeds KESZ felllvizsgalataval kapcsolatos megkeresésére nyilatkozom. Dontést nem igényel.
(Kaldz u. - Pinty u. kérnyéke, Tallya u. - Méta u. kérnyéke, Birdk u. - Farkasréti temetd
koryéke, Szépkilatas Gt kornyeke, Viranyos ut - Szilagyi Erzsébet fasor kornyéke, Arnyas Ut - Budakeszi Ut kérnyéke,
Zsolna u.- Pethényi it kdmyéke)
Amennyiben a KESZ médositasa nem érint meghatarozo kézlekedési fohalézatot, valamint jelentdsebb forgalomtechnikai
modositasokkal nem jér, akkor kozlekedésrendészeti szempontbol kifogast nem emelek.
.20 Pest Megyei Korményhivataf Bényafeligyeiett Faosztaly S22 BT e
(Ugyiratszam: PE/V/132-2/2017)
Ssz. : Véiemény - - . Vélaszok
20.1. A Banyafelligyelet a dokumentéciét attanulmanyozta, és ez alapjan, mint teriiletileg illetékes elso fok( banyéaszati és | Déntést nem igényel.
foldtani hatésag, kiadja az alabbi szakvéleményt. A Banyafeliigyelet a targyi KESZ feliilvizsgalat jovahagyasahoz
hozzajarul.
A Banyafellgyelet a szakvéleményt a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben biztositott jogkdrében eljarva adta ki.
A kerllet felszinmozgas-veszélyes térségei koziil a Hll. Birok utca - Farkasréti temetd részteriilet egy kisebb
terlletrésze, valamint a V. Viranyos at — Szilagyi Erzsébet fasor részteriilet teriilete érintett a targyi Kertileti Epitési
Szabalyzat felilvizsgalata soran. Ezeket a felszinmozgas-veszélyes (cstszasveszélyes) terlileteket szabalyozasi
tervek terviapjai feltiintetik a més jogszabély altal érvényesiild elemek kozétt.
24.  Budapest Févéros.Onkomdnyzata Fépolgarmester Hivatal 7 s B R B 4
(Ugyiratszam: FPH059/271-7/2017)
Ssz. S Vélemény - : : Valaszok
24.1. A fenti targyban érkezett, XIll-3363/2017 hivatkozasi szamu megkeresésére a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az | Dontést nem igényel.

integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézmeényekrdl szol6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § szerint az
alabbiakban adom meg a Févarosi Onkormanyzat véleményét.

On az alabbiakban felsorolt Kerlileti Epitési Szabalyzatok egyeztetési eljarasanak a Korm. rendelet 38. § szerinti
véleményezési szakaszét a X|. keriilet Hegyvidék teljes kozigazgatasi teriiletére késziils Keriileti Epitési Szabalyzat
2016. februarjaban inditott egyzetetési eljarasabol kiemelve kezdeményezte:

1. Kaloz utca - Pinty utca kdrnyéke; (Rege Ut - Agnes ut - Racz Aladar kdz - erdéteriilet - kiilénleges honvédelmi
tertilet - Farkasvéigyi Ut altal tertlet),

2. Téllya utca - Méra utca kérnyéke; (Mértonhegyi Ut - 8648 hrsz.-( ingatian - Martonvolgy utca - Fodor utca - Téllya
utca - Méra utca - Fodor utca &ltal hatarolt teriilet)

]
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz,

Vélemény - '

- Vélaszok

3. Birdk utca - Farkasréti temet6; (Biirok utca - H6 utca - Hévirag utca - Marton Aron tér - Erdi Gt - Németvolgyi ut -
Németvoigyi lépcsd altal hatarolt teriilet),

4. Szépkilatas Gt kornyéke; (Martonhegyi Ut - Diana utca - kolt6 utca - Vi-2 terlletfelhasznalasi egység altal hatarolt
ter(ilet),

5. Viranyos ut - Szilagyi Erzsébet fasor: (Szilagyi Erzsébet fasor - Kutvélgyi ut - Viranyos ut- Lk-2 jelii
terliletfelnasznalasi egység 4ltal hatarolt teriilet),

6. Amyas Ut - Budakeszi (t; (Budakesz (it - Sztehlo Gabor utca - Amyas t - altal hatarolt terilet),

7. Zsolna utca - Pethényi Ut kérnyéke; (Istenhegyi Ot - Lke-3 jel(i terlletfelhasznalasi egység — Zkp jeli
terletfelehasznalasi egység - Vi-2 jeli teriiletfelehasznalasi egység - Zkp jeli teriiletfelehasznalasi egység - Pethényi
ut- altal hatarolt teriilet)

Keriileti Epitési Szabalyzata.

Jelezte azt is, hogy a megkiildétt Kerllleti Epitési Szabélyzatok egyenként, 6nall6 rendelettel keriilnek majd
jovahagyasra, megeldzve a teljes kdzigazgatasi teriiletre kész(ld terv elfogadésat.

Megértéssel fogadva a XII. keriileti Onkormanyzat azon szandékat, hogy egyes, konkrét fejlesztéssel érintett teriiletre
vonatkozo keriileti épitési szabalyzat egyeztetését és jévahagyaséat gyorsitani kivanja, meg kell jegyeznem, hogy
allaspontom szerint minden 6nalldan jovahagyasra ker(il§ telepillésrendezési eszkoz énallo egyeztetési eljaras - jelen
esetben teljes eljaras - lefolytatasat igényli a Korm. rendelet értelmében.

Ezért sajnélatosnak tartom, hogy a szoban forgd keriileti épitési szabalyzatok esetén nem keriilt sor 6nallo elézetes
tajekoztatasi szakasz lefolytatasara és abban a Févarosi (")nkormanyzat megkeresésére.

Tekintette! azonban arra, hogy a tervkészités alapvets célja a 2015 januarjaban elfogadott févarosi telepiilésrendezési
eszkozokben, illetve a magasabb szint(i jogszabalyvaltozasokban foglaltakhoz valo igazodas, valamint a keriileti
teleptilésfejlesztési koncepcioban és az integralt telepilésfejlesztési stratégiaban megfogaimazott elképzelésekhez,
fejlesztési iranyokhoz torténd alkalmazkodas, mindemellett a véleményezésre megkuldétt kerilleti épitési
szabalyzatok a TSZT 2015 és az FRSZ elSirasaival osszhangban vannak, ezért azok jovahagyasaval szemben
kifogast nem emelek.

Kérem, hogy a jévahagyott terv egy-egy példanyat papir alapon és digitalis formatumban sziveskedjen Hivatalom
cimére a feladataink ellatasahoz megkiildeni.
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3. melléklet - Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Partnerségi véleménvyek

A5 Levegd Munkacsoport Sieiil i ] :
(Ugyiratszém: 9/2017)
Ssz. .~ Vélemény : Vélaszok
1.1. Afelsorolt teriiletekre készitett Keriileti Epitési Szabalyzatok tervezetei a véltoztatasi szandékok ismertetése utan az Ddntést nem igényel.
alatamaszto munkarészekben tobbek kozétt elemzik a terillet zoldfelilleti helyzetét is, illeszkedését a Hegyvidék
zldteriileti rendszeréhez és javaslatokat tesznek ezzel kapcsolatban.
Mivel a vizsgalt teriiletek majdnem mindegyike a lakéfunkcio erdéteriilet terhére torténd terjeszkedése soran alakult ki, a
szabalyozasban hangsulyt kapott a kertvarosias teriletekre elgirt minél nagyobb zéldfeliiletek kialakitasa &s az erdGbal
megmaradt fadllomany egy részének megdrzési szandéka is, mely az alatamaszto munkarészek javaslatain kiviil a
szabalyozas 1. szama mellékleteiben nyilvanul meg.
A lakofunkcionak az erdSk rovasara torténd terjeszkedésével egyiitt a személygépjarma hasznalat elharap6dzasa is
hozzajarul a t&j degradalédasahoz.
1.2. A gépkocsi ellatasi kitelezettség - mint szabalyozési fogalom - helyet kap a telepiilésrendezésben és a szabalyozasban, | DOntéstnem igényel. 3 o
A2 pitmények, anall§ rendeltetési egységek rendeltetésszerii hasznalatahoz szilkséges, elhelyezends személygépkocsi | A tervek —a temett kivételével - jellemzGen lako terileteket
szamanak megéllapitasa’ cimd mellékletekben elsirt mennyiségeket legtobb esetben erdsen tilzottnak tarfiuk. fednek le, tenat nem a gépjarmi forgalomhoz kaposol6do
(Véleményiink szerint a kdz0sségi kozlekedés eléréséig valo 300 méteres maximalis gyaloglasi tavolsag igénye nem parkolas, hanem a gépjammd tulajidon hosszi  idej
méltanyolhatt elvaras azok részérd|, akik a természeti kmyezetbe kéltoztek.) tarolasanak a biztositasa a cél. A tényként kezelendd
gepjarmi ellatottsag magas szintjébél kiindulva kivanatos
azt telken belll biztositani, kilonben a kodzteriileteken
jelenik meg.
A gépjarmi birtoklasa (és tarolasa) még nem jelenti
feltétleniil a hasznalatat is.
A kozOsségi kdzlekedés estén torekedni kell a miné! stirtibb
ellatottsag biztositasara, mivel hegyvidéki teriileten csak ez
lehet érdemi  alternativija a  személygépjarmi
- _ ] hasznalatnak.
1.3. I. Kaloz utca — Pinty utca és kérmyéke (Rege Ut~ Agnes it — Récz Aladar t - Récz Aladar kbz - erdéteriilet - killonleges | DOntést nem igényel.
| honvédelmi teriilet — Farkasvalgyi at altal hatarolt teriilet) A szabalyozasi koncepcio, a zoldfelileti s kérnyezetvédelmi
javaslatok, valamint a Keriileti Epitési Szabalyzat elsirasaiban a teriilet kdrnyezetében elfoglalt helyének valé megfelelés
Jatszik nagy szerepet. Szigoru, részletes szabalyozassal forditanak gondot a telkek és kdzterilletek minel nagyobb aranyu
zlldfeliileti boritottsagéra. (Ezt annak tikrében tartjuk méltanyosnak, mivel a lakéteriilet egyre nagyobb teriiletet foglalt el
az erddbdl.)
Az 1. melléklet a kozteriileteken és az Lke-3//Al dvezetekben kotelezd érvény( elemekkeént, jeldli a megtartandé fakat
(.Egyeb megtartando fasor,fa", ,Kozteriilet zéldfelilletként megtartand része” »~Megtartando fas ndvényallomany”),
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- melleklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. A0 : Vélemény : Valaszok
Elismeréssel értékeljilk ez utobbi kdtelezé elem alkalmazasat a szabalyozasban, amelyre - amint az alatamaszté
javaslatokban irjak, azért volt sziikség, mert a beépitett lakéteriilet lakokertieiben a korabbi erdék maradvanyaként
ertékes fak, facsoportok maradtak fenn, amelyek megtartasa javasolt. (Az 1. meliéklet szabalyozasi terviapjan jelolt
tertileteken ezek megtartasat, mint kotelezo elemet, kitelezévé tesz. A megmenekiilt természetes, értékes faallomany
megtartasanak feltétele tehat a kijelolés remélhetsleg minél nagyobb teriilete.)
Az . sz. terliletre vonatkoz6 Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos megjegyzéseink:
1.6. Példamutatéan jonak tartjuk a zoldfeliletek kialakitasarol szol6 7. § (7) bekezdésének tartalmat, mely szerint a telekre Dontést nem igényel.
el6irt zoldfeliiletbe a vizfeliilet csak az el6irt zéldfeliilet 10%-aig szamithatd be, Uszomedence és egyéb sportcélu
medence vizfeliillete pedig egyaltaian nem! ) i
1.8. A 34.§ (1) bekezdés a) pontjanak elGirasat, miszerint a védett ingatianck kivételével telkenként annyi épiilet helyezhets | Déntést nem igényel. ,
¢l, ahanyszor a telek teriilete meghaladja az épitési dvezetben meghatérozott legkisebb telekteriiletet. nem tartiuk Az eliras nem ad tobblet épitési lehetdséget, csupan azt
helyesnek, mivel a beépités ndvelésére buzdit. Ha a telek terjedelme meghaladja a szabalyozas szerint megengedett teszi lehetéve, hogy nagy telkeken az epitesi lehetdségek
legkisebb telekméretet és a rajta Iétesitett épiilet nagysaga nem haladja meg a megengedett beéplthetdséget, a telek kihasznalasa  érdekében  18bb  épiiletben  lehessen
fennmarado tobbi terilletén inkabb zéldteriilet keriiljon kialakitasra. megosztani a Kialakithatd szintterilletet. Azonos épitési
lehetdség adodik igy azzal az esettel, ha a telket
megosztanak tobb részre, és azokon egyesével hasznalnak
o L ki az épitési paraméterek biztositotta épitési lehetdségeket.
1.9. A személygépjarmivek elhelyezésére vonatkozo elirasokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy a 3. melléklet szerinti Dontéstnem iganyel. o
mennyiségeket tllzottnak tartjuk, és biztosra vessziik, hogy a mellékletoen el6irt g&pjarma mennyiségek teljesiilése Az 1.2.-vel azonos tartalmi észrevetel. A valaszt lasd ot
konfliktusokat okozhat a telkek beépitésében és fokozza a forgalmat a kertvarosias teriilet Gtjain, utcain.
1.10. Il. Tallya utca — Méra utca kornyéke (Mértonhegyi (it — 8648 hrsz. ingatlan — Martonvaigy utea — Fodor utca - Téllya utca - | DOntést nem igényel. o )
Méra utca — Fodor utca &ltal hatarolt teriilet A zoldfelillet mértékébe nem szamithatok be a sportpalyak
A szabalyozasi koncepcioban nem tartjuk helyesnek a Tallya utcai sportpalya legkisebb zoldfelileti aranyanak 10 %-ra g:;:ssf::ﬁm;;gy : tt::gll:::: r;l:[%azzr?‘:old?;glteittle;rstzk
vall csokkentéset, - szolgaltato épillet miatt. Szerintink a sportpalyakon IévG pillet &ltéz6kan és azokat kiszolgl6 PP o0y besplieiscg
- P - : . . AR lehetGvé tétele, ezért a legnagyobb beépitési mérték 10%-
helyiségeken kiviil mas funkciot ne tartalmazzon, ha amiatt csdkkenteni kellene a zbldfelilleti aranyt. ban keriilt meghatérozasra
A zdldfelileti és kornyezetvédelmi javaslatokban is azt irjak a Tallya utca Martonhegyi it kdzelében 16v6 szakasza mellett
talathato sportpélya fejlesztésérsl, hogy: ,A sportteriileten a zoldfeliiletek intenziv kialakitasa javasolt. A zéldfeliiletek
Osszetett telepiilésokologiai és pszicholégiai hatasaik révén erételjesen hozzajarulnak a rekreacios/sport tevékenységet
folytatd egyének testi és szellemi allapota fejiédéséhez.” Ezzel egyetértiink,
Szerintiink ez a 8654/2 hrsz. telekre is vonatkozik!
1.11.

Sajnalatosnak tartjuk a gépjarmi ellatottsag folyamatos névekedését (Parkolas fejezet), mivel ez az erdéteriiletek fogyasa
aran kialakult kertvérosias teriiletek kérnyezeti allapotanak folyamatos romlasahoz vezet. Szerintiink az ilyen teriileteken
az 500 meteres gyaloglési tavolsagnal tobbet is el kellene viselniiik az ide kéltézoknek.

Déntést nem igényel.
Az 1.2.-vel azonos tartaim{ észrevétel. A valaszt 1asd oft.
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. melléklet — Dontést nem igényl6 vélemények, észrevételek

Ssz. Vélemény ' _ Vélaszok -

1.13. Nagyon jonak tartiuk a 7. § (7) bekezdését, mely szerint a telekre eldirt zoldfeliiletbe vizfeliilet csak az eldirt zéldfelilet 10 | DOntést nem igényel.

%-aig szamithat6 be, és Uiszomedence, egyéb sportcéld medence vizfeliilete a zéldfeliiletbe nem szamithaté be.

1.14. A 37.§ 1. bekezdése a) pontjanak elGirasat, miszerint a védett ingatlanok kivételével telkenként annyi épiilet helyezhets | DOntést nem igényel. o . ) .
el ahanyszor a telek teriliote meghaladja az épitési Gvezetben meghatérozott legkisebb telekteriletet, nem tartiuk Az 1.8.-cal azonos tartalmd észrevétel. A valaszt Iasd ott.
helyesnek, mivel a beépités novelésére buzdit. Ha a telek terjedelme meghaladja a szabalyozas szerint megengedett
legkisebb telekméretet és a rajta létesitett épiilet nagysaga nem haladja meg a megengedett beépithetGséget, a telek
fennmaradé t6bbi teriiletén inkabb zéldteriilet keriiljon kialakitasra.

1.15. A 2. meliéklet Intézményi, alkdzpont terillet tablazataban a Vi-AK/Il-2 bvezetre vonatkozoan meghatérozott zbldfelilet Dontést nem igényel. o
legkisebb megengedett mértékének 10 %-ban torténé meghatarozasét a teriilet funkcidjahoz és kmyezetéhez Az 1.10.-zel azonos tartalmi észrevétel. A valaszt lasd ott.
viszonyitottan is rendkiviil kevésnek tartjuk.

1.16. A szilkséges” elhelyezends szemelygépkocsik mennyiségét tartalmazo 4. melléklet egyes el6ir4sait tilzottnak tartjuk. Dontést nem igényel. ,

Az 1.2 -vel azonos tartalmi észrevétel. A valaszt lasd ott.

1.19. Nagyon jonak tartiuk a 7. § (7) bekezdését, miszerint a telekre elirt zoldfeliletbe vizfeliilet csak az elirt zoldfelilet 10 | D8ntést nem igényel.

%-aig szamithato be, és Gszomedence, egyéb sportcélu medence vizfeliilete a zéldfeliiletbe nem szamithaté be.

1.20. A 37. §(1) bekezdésének a) pontjat nem tartiuk helyesnek, mivel a beépités novelésére buzdit. Ha a telek terjedelme Dontést nem igényel. o
meghaladja a szabalyozas szerint megengedett legkisebb telekméretet és a rajta létesitett épllet nagysaga nem haladja | Az 1.8.-cal azonos tartalmu észrevétel. A valaszt lasd ot
meg a megengedett beepithetdséget, a telek fennmarado tobbi teriiletén inkabb zldteriilet keriiljén kialakitasra.

1.21. A ,sziikseges” elhelyezendG személygépkocsik mennyiségét tartalmazo 4. melléklet egyes elsirasait tilzottnak tartjuk. Déntést nem igényel. ) )

Az 1.2.-vel azonos tartalmu észrevétel. A valaszt lasd ott.

1.22. IV. Szépkilatas ut és kmyeke (Martonhegyi ut - Diana utca — Kolt6 utca - Vi2 teriiletfelhasznélési egység altal hatarolt | Dntést nem igényel.
teriilet)

A Szabélyozasi koncepcioval kapcsolatban:

Meltanyosan oldotta meg a Szépkilatas Ut 2. (hrsz. 9586) ingatiannak a TSZT miatti atsorolasat kézkert Svezetbél
lakoterlletbe.. a 2. melléklet az Lke-3/IV-1 6vezetben a megengedett legkisebb zoldfeliilet mértékét 70 %-ban irja eld,
hasonléan az Lke-3/4-2 dvezethez.

1.24. A zoldfeliiletek kialakitasara vonatkozo 8. § gondosan megfogalmazott bekezdései kozétt nagyon jénak tartiuk (7) Dontést nem igényel.
bekezdeést, miszerint a telekre eldirt zbldfeliletbe vizfeliilet csak az eldirt zdldfeliiiet 10 %-4ig szamithato be, és
uszémedence, egyéb sportcélii medence vizfelillete a zoldfeliiletbe nem szamithaté be.

1.25,

A 38. § (1) bekezdés a) pontjat nem tartjuk helyesnek, mivel a beépités novelésére buzdit. Ha a telek terjedelme
meghaladja a szabalyozés szerint megengedett legkisebb telekméretet és a rajta létesitett épiilet nagysaga nem haladja
meg a megengedett beépithetdséget, a telek fennmarado tGbbi teriiletén inkabb zéldteriilet keriiljn kialakitasra.

Dontést nem igényel.
Az 1.8.-cal azonos tartalmu észrevétel. A valaszt 1asd oft.
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. melleklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

1.26.

A ,sziikséges” elhelyezend6 személygépkocsik mennyiségét tartalmazo melléklet egyes elGirasait tulzotnak tartjuk.

Déntést nem igényel.
Az 1.2.-vel azonos tartalmi észrevétel. A valaszt lasd ot

1.27.

V1. Viranyos Ut - Szilégyi Erzsébet fasor (Szilagyi Erzsébet fasor ~ Kutvdlgyi ut - Viranyos Gt - Lk-2 jel(
tertletfelnasznalasi egység altal hatarolt teriilet)

A zéldfeliiletek kialakitasara vonatkoz6 5. § gondosan megfogalmazott bekezdései koz6tt nagyon jonak tartjuk a )
bekezdést, miszerint a telekre elirt zoldfeliiletbe vizfelilet csak az eldirt zéldfeliilet 10 %-aig szamithaté be, és
Uszémedence, egyéb sportcéli medence vizfeliilete a zdldfeliiletbe nem szamithatd be.

Ddntést nem igényel.

1.30.

A ,sziikseges” elhelyezendé személygépkocsik mennyiségét tartalmazo melléklet egyes elGirasait tulzottnak tartjuk.
Kiilondsen veszélyes ennek betartasa a nagy zoldfeliileteket, értékes fakat tartalmazo intézménykertek esetében!
{példaul: MOME)

Dontést nem igényel.
Az 1.2.-vel azonos tartaima észrevétel, A valaszt lasd oft.

1.32.

A zoldfeliletek kialakitaséra vonatkozé 6, § gondosan megfogalmazott bekezdései koz6tt nagyon jonak tartjuk a (7
bekezdést, miszerint a telekre elgirt zéldfeliiletbe vizfeliilet csak az elgirt zoldfeliilet 10 %-éig szamithaté be, és

Uszémedence, egyéb sportcéli medence vizfelilete a zéldfeliiletbe nem szamithaté be.

Dontést nem igényel.

1.33.

A 37. § 1. bekezdése a) pontjanak eldirasat, miszerint a védett ingatlanok kivételével telkenként annyi épiilet helyezhets
el, ahanyszor a telek teriilete meghaladja az épitési 6vezetben meghatdrozott legkisebb telekteriiletet. nem tartjuk
helyesnek, mivel a beépités névelésére buzdit. Ha a telek terjedelme meghaladja a szabalyozas szerint megengedett
legkisebb telekméretet és a rajta létesitett épiilet nagysaga nem haladja meg a megengedett beépithetdséget, a telek
fennmaradd t6bbi teriiletén inkabb zéldteriilet ker(ilibn kialakitasra.

Dédntést nem igényel.
Az 1.8.-cal azonos tartalma észrevétel. A valaszt lasd oft.

1.34.

A ,sziikséges” elhelyezendd személygépkocsik mennyiségeét tartalmazo melléklet egyes elGirasait tilzottnak tartjuk

Déntést nem igényel.
Az 1.2.-vel azonos tartalmi észrevétel. A valaszt lasd oft,

1.35.

VIIl. Zsolna utca - Pethényi at krnyéke (Istenhegyi Ut — Lke 3 jeld teriiletfelhasznalasi egység — Kok jeld
teriletfelhasznalasi egység — Vi-2 jel teriiletfelnasznalasi egység — Zkp jelii terlletfelhasznalasi egység ~ Pethényi Gt
altal hatérolt ter(ilet)

A zéldfeliiletek kialakitasara vonatkozé 6. § gondosan megfogalmazott bekezdései koz6tt nagyon jonak tartiuk a (7)
bekezdést, miszerint a telekre eldirt zéldfeliiletoe vizfelilet csak az el6irt zoldfeliilet 10 %-aig szamithato be, és
tiszémedence, egyéb sportcéli medence vizfelillete a zéldfeliiletbe nem szamithato be.

Déntést nem igényel.

1.38.

A 39. § 1. bekezdése a) pontjanak elGirasat, miszerint a védett ingatlanok kivételével telkenként annyi épilet helyezhetd
el, ahanyszor a telek terilete meghaladja az épitési Gvezetben meghatarozott legkisebb telekteriiletet. nem tartjuk
helyesnek, mivel a beépités névelésére buzdit. Ha a telek terjedelme meghaladja a szabalyozas szerint megengedett
legkisebb telekméretet és a rajta létesitett épiilet nagysaga nem haladja meg a megengedett beéplthetdséget, a telek
fennmarado tobbi teriiletén inkabb zéldteriilet kertiljén kialakitasra.

Déntést nem igényel.
Az 1.8.-cal azonos tartalma észrevétel. A valaszt lasd oft.

1.37.

A ,szlikseges” elhelyezends személygépkocsik mennyiséget tartalmazo melléklet egyes elGirasait tilzottnak tartjuk.

Déntést nem igényel.
Az 1.2.-vel azonos tartalmi észrevétel. A valaszt lasd oft.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz.

- Vélemény

Vélaszok

1.38.

Javaslatainkat a teljesség igénye nélkil tettiik, féleg a felsorolt teriiletek zoldfeliiletére koncentralva.
Jelen levelinkben nem érintett szabélyozasi kérdések tekintetében nem nyilvanitunk véleményt.

Ddntést nem igényel.

; Szindikatus ~ Osszefogés a Varosért Kozha
(Ugyiratszam:)

v

Ssz.

Vélemény R '

Vélaszok

2.1.

Elséként az Amyas it - Budakeszi Gt Keriileti Epitési Szabalyzatrél sz6l6 Budapest XIl. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Keépviseld-testiiletének.../2017. (.....) Onkormanyzati rendeletének tervezetét néztem at, majd a tébbit is
attekintve lattam, hogy a rendelettervezetek szerkezeti és tartalmi felépitése alapvetSen megegyezik. Erre tekintettel az
Arnyas Gt - Budakeszi ut Keriileti Epitési Szabalyzatrl sz616 tervezettel kapcsolatban teszem meg észrevételeimet, de
kérem, hogy a lényegileg azonos rendelkezésekre tekintettel a tobbi tervezetre is értelmezzék véleményemet.

2.2.

Dontést nem igényel.

A 4. ponthoz: ,,A kdrnyezeti elemek védelme és a terhel6 hatasok csdkkentése”

Vélemenyem szerint e cim alatt alapelvi szinten kellene megfogalmazni a kérnyezeti elemek védelme és a terhelé hatasok
csokkentése érdekében tamasztott koveteimeényeket. Ezzel szemben az e pont alatti szabéalyozas nagyon leegyszeriisitett,
elnagyolt. Nem tér ki valamennyi kérnyezeti elemre, és valds védelmiik megemlitésére. A terhelé hatasok csdkkentésének
szabalyozasa sem jelenik meg.

Akomyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIll. torvény az alapfogalmak 4.§ 1. pontjaban definidlja a kdmnyezeti
elem’ fogalmat. E szerint 1. kémyezeti elem: a fold, a leveg6, a viz, az élévilag, valamint az ember 4ltal Iétrehozott épitett
(mesterséges) kdmyezet, tovabba ezek dsszetevéi;

Az épitési szabalyzat rendeltetésénél fogva az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kémyezet kialakitasat
szabalyozza, ugyanakkor fontosnak tartanam e pontban alapelvi szinten is rdgziteni valamennyi kérnyezeti elem
védelmét, mint pl. a levegd, a talaj, az épltett kornyezet, az épitészeti Grokség védelmét. A leveg6 védelmét kiilondsen
a fakivagasok tilalménak deklaralasaval kellene hangsilyozni. (Csak szakérts altal megallapitott életveszélyes fakat
lehessen kivagni.)

A fak megtartasa elsddleges szempont legyen az épitési tevékenységnél, telekalakitasnal. Es nem csak az 1. sz.
mellékletben megjeldlt megtartandé faknal, hanem valamennyinél. Itt tartom fontosnak megemliteni Radd Dezss: A
novényzet szerepe a véarosvédelemben cimii kényvét. Ebben hangsulyozza tébbek kézbtt, hogy a fak oxigéntermeld
képességén tilmenden talén még nagyobb szerepe van a fak szén-dioxidot feldolgozd képességének.! Radé Dezsd tovabbi
megallapitasai a fak jelentds klimajavito szerepét is hangsulyozzak.2

A levegé tisztasaganak mego6vésa érdekében az erd6 és a lombos fik megtartasa elengedhetetien. Rad6 Dezs6
kutatasait, kdnyveit minden telepiilés szabalyozasi tervének elkészitésekor kotelezd lenne figyelembe venni,
kiilénésen a Budai-hegység e jeles keriiletében, a Hegyvidéki Onkormanyzatnal.

'Rad6 Dezsd megallapitja tobbek kozott, hogy ,,...az utak melletti fasorok és az tizemekhez kozeli erd6k birnak
nagy jelentdséggel. Egy 40 éves erd6 hektironként és évente 70 tonna szennyez6 anyagot képes kiszilirni a
leveg6b6l. Kutatdsok szerint 1 lombkobméter levélfeliilet 4500 gramm szennyez6 anyagot képes kisziirni a

Déntést nem igényel.

A kimyezeti elemek védelmével a magasabb rendd
(szakagi) jogszabalyok foglalkoznak, az azokban foglalt
el6irasok ismétiése nem jogszerli. ,A kdmyezeti elemek
vedelme és a terheld hatasok csokkentése” cimii fejezet az
elébbieken tuimenden, az épitésigazgatassal kapcsolatos
kérnyezetvédelmi elGirasokat tartalmazza.

A fakivagasra vonatkozé szigori elbirasokat a készils
kerleti favédelmi rendelet fogja tartaimazni (pl. kertészeti
szakvélemeny kotelezettségeét is).

18/24




3. melléklet — Dontést nem igényls vélemények, észrevételek

Ssz.

Vélemény

Vilaszok -

leveg6bdl egy vegetaciés idBszak alatt (egy 50 éves fa kapacitasa 405 kg szennyezés kiszlirése 1 év alatt).”

2, Szamitasok szerint egy lombkobméter asszimildcios feliilet 47 liter vizet parologtat el egy vegeticios
idészakban. Egy 50 éves fa évi produktuma 4230 liter, az 4,2 m3, tehat ennyivel Javitja a kérnyezd mikro- vagy
mezklimat. (Egy a tény nélkiilozhetetlenné teszi Budapestnek a budai hegyeket, Pécsnek a Mecseket,
Miskolcnak az Avast.)

2.4,

6. § (4) T6mor kerités létesitése esetén a kerités feliiletének 75%-4t vertikélis zoldfeluletként kell kialakitani,

E szabalyozast alapvetien jonak tartom. Elsé elolvasasra felmeriilt bennem, hogy a tomdr kerités létesitését nem szabadna
engedni, hiszen az épillet és a kert latvanya a varosképhez tartozik, azonban a szabalyozas késGbbiekben tekintettel van
erre, és korlatozza, a tomar kerités épitését.

E szabalyozéasnal felmeriil a kérdés, hogy a végrehajtas kivetése kidolgozott-g, hiszen joval a hasznalatbavételi engedély
megadasan tdl valdsulhat csak meg a kerités zoldfeliiletének kialakitasa,

Dontést nem igényel.

2.5.

A 9. ponthoz: ,A beépitéssel kapcsolatos fenntarthatésagi el6irdsok”

Veéleményem szerint e pont alatti 11, § valamennyi rendelkezése ellentétes a fenntarthatésaggal, mert a beépithetdség
parameétereinek tullépésére ad lehetdséget.

A 11. § elGirasaival nem értek egyet, nem tartom elfogadhaténak a kételez6 beépitési mutaték tallépésének
megengedését.

Déntést nem igényel.

Az elbirasok kedvezményt biztositanak annak érdekében,
hogy fenntarthatdsag szempontjabdl jobb  épiiletek
épllienek. Oszttnz6 rendszer.

2.6.

A 12, ponthoz: ,A virosképi illeszkedés szabélyai”

15. § Az épitési telek homlokvonalén és az épitesi telek ettél mért 5,0 m-es teleksavjaban épitendd tamfal és tamfaigarazs
killsé falait természetes kGburkolattal kell kialakitani, kivéve a mas jellegii an yagbol épdlt épitményrészek bévitéseit.
Szamomra nem egyértelmi, hogy a 15. § szerinti kivétel mely ,épitményrészek bovitéseit” engedi meg més jelleg(i
anyagbal, mint a természetes kéburkolat. Csak a tamfal és tamfalgarazs kiils6 falait'? A megfogalmazast javaslom

egyertelmiivé tenni.

Déntést nem igényel.

Az elbiras azokra az esetekre vonatkozik, amikor a tamfal
vagy tamfalgarazs kiilsé fala meglévs épitményrészhez
csatlakozik,

2.7.

A 13. ponthoz: Az épiiletek homlokzataira és tetézetére vonatkoz6 &ltalanos rendelkezések”

16. § (2) Védett és védelemre javasolt épiletek esetében azok valamennyi homlokzatén a nyilaszarok szine, osztasai, tok
és profilszélességének megvéitoztatisa csak a nyilaszaré eredeti épitéskori allapot szerinti visszaéllitasa vagy feljes
homiokzat talakitas soran megengedett.

E rendelkezés szamomra nem igazan egyértelmd. Ugy tlinik, mintha ellentmondasos lenne.

Prébaltam elemezni. Tehét Ggy kell érteni, hogy a védett épliletek homlokzatan a nyilaszarok szine, osztasa, tok, stb.
megvaltoztatasa csak akkor megengedett, ha a nyilaszarot eredeti allapota szerint visszaillitjak? De akkor mar
eltértek (valamikor) az eredeti allapottsl? Ha wvisszaallitiak” a védett épiilet nyilaszaréit ,az eredeti épitéskori allapot szerint”,
akkor ezek szerint mar volt egy megvaltoztatott” allapot, és errdl torténik a ,visszaallitas” az eredeti llapotba, ami
engedélyezhet6?

A 16. § (2) bekezdés szerint masik lehetGsége a védett épiiletek nyilaszaréi megvaltoztatisanak, ha a teljes
homlokzatot atalakitjak? Es a vedett épiilet teljes homlokzat atalakitasat nem az eredeti épitéskori dllapotnak megfelelden
kell elvégezni? Elnézést a sok kérdésért, de nekem nem vildgos teljesen.

Déntést nem igényel.
A rendelkezés az értékes épiiletek épitészeti értékeinek
meglrzését szolgalja.

2.8.

A 14. ponthoz: , Keritések kialakitasara vonatkozé rendelkezések”

Déntést nem igényel.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. . Vélemény : Vélaszok
Az e pont alatti 17. § rendelkezéseit jonak tartom a minél terjedelmesebb z6ldfeliilet kialakitasa &s az elénk taralo varoskép
latvanyéanak megdrzése szempontjabal.
2.9, A 21. ponthoz: ,A beépitésre vonatkozo altalanos elGirisok” Déntést nem igényel.
28. § (1) Meglévi beépités bivitése esetén kizarblag kbzhasznélaty épitmény Kialakult ~allapot esetében az akadalymentesités
akadalymentesitésére szolgélo, legfeljebb 40 m2 alapteriileti épiiményrész az épitési dvezethen meghatérozott épitési | megoldasat lehetetlenné teheti, ha a telek beépitettsége
hatérértékeket meghaladéan is elhelyezhetd. mar elérte a megengedett legnagyobb mértéket.
E rendelkezés megint a hatarérték tullépésére ad lehetGséget, amivel nem értek egyet. Kozhasznalatl épitmények esetében ezen segit a
rendelkezes.
2.10. 29. § Az 1. meliékleten feltételhez kitétt szabélyozasi vonallal jeldit teriiletek kbztertiletbd! kikerilhetnek és az épitésitelek | Dontést nem igényel.
részévé valhatnak, ha az érintett tulajdonosok — a kézteriilet tulajdonosa és az ingatlan tulajdonosa ~ megegyeznek az | A rendelkezés azon kozteriileti telekrészekre vonatkozik,
érintett teriiletek atadésaban, atvételében. Megegyezés hidnyéban a kbzteriiletet az ott létesitett épitmények elbontisa | amelyekre nincs szilkség a kozteriilet kialakitasahoz, igy a
utén a kbz szaméra vissza kell adni. csatlakozo magénterillet részévé valhatnak. A megegyezés
E rendelkezést talzottan megengeddnek tartom a kdzteriileti tulajdon karara. Pontatian, ami jogbizonytalansagot okozhat. | a felek kozott annak érdekében sziikséges, hogy ne
E § szerint ingatianok ,kikerlilhetnek" a kézteriiletbdl. Milyen jogcimen? Adés-vétel? Vagy tgy, hogy a szabalyozasi tervet alakuljon ki rendezetlen, kozterilleti kapcsolat nélkili telek
az adott terileten ,atirjak", és majd a foldhivatali térképen atvezetik? A kdzteriilet tulajdonosa az dnkorményzat, és a | azzal, hogy a kozterileti telekrészt egyoldalian kivonjak a
kozteriletbé| vald kikeriléshez” Gnkormanyzati dontés kell. Ehhez miben kell megegyeznie az énkormanyzatnak és az | kézteriiletbdl.
erintett ingatian tulajdonoséanak? Lényeges kérdésnek tartom tisztazni, hiszen ha nem tudnak megegyezni a tulajdonosok, | Ami a kdzterilleten Iétesitett épitményeket illeti, jellegzetes
akkor — e szabalyozas szerint - a mér beépitett teriiletet vissza kell adni, és az epitményt le kell bontani, Itt a kronoldgia is | példa egy olyan kerités, ami a domborzati adottsagokat
santit. Ha nem egyeznek meg, hogyan épitheti be a kozteriiletet az dnkormanyzat tudta nélkiil. Es kérdés, hogy e | kovetve kerilt kialakitasra, azonban a jogi telekhatar
rendelkezest lehet e jogszerden alkalmazni az épitési engedélyezési eljarasban. mashol, esetleg meredek rézsii kdzepén huzodik. Az ilyen
Véleményem szerint a 29. § rendelkezése ~ azon tiil, hogy jogbizonytalansagot okozhat, és igy tdrvényességi helyzetek rendezését teszi lehetdvé a rendelkezés.
kérdést is felvethet — egyben lehetdséget nydijt, 6s akir még szténdz is a beépitések fokozéasara,
A 29 § feliilvizsgélatat mind épitészszakmai, mind jogszerdség szempontjabél sziikségesnek tartom.
2.11. 30. § Olyan telken, amelyen miemiék vagy helyi védelem alatt &l épllet &ll, az Gvezetben, épitési Gvezetben | Dontést nem igényel.
meghatérozott telkenként elhelyezhetd épiiletek szaménal eggyel tébb 6nallé éplilet helyezhets el az Gvezetre, épitési | Az egyeb dvezeti elbirasok betartasanak szlikségessége
dvezetre vonatkozd egyéb elGirasok figyelembe vételével. biztositja, hogy nem lehet az eldirtnal nagyobb beépités.
E rendelkezés - ha j6I értelmezem - megint csak az elSirtnal nagyobb beépitést enged meg, amivel nem tudok
egyetérteni.
2.12. 31. § Amennyiben szabélyozas végrehajtasa érdekében t6rténé telekalakitas soran csdkken az épitési telek teriilete, a | Dontést nem igényel.
megengedelt rendeltetések szamét a csékkentés nélkiili eredeti telekméret alapjan kell szémitani Az eldiras azt szolgdlja, hogy a szabélyozassal érintett
E rendelkezés - burkoltan ugyan - de megint csak az eléirtnal nagyobb beépitést enged meg véleményem szerint, | telkek tulajdonosait ne érje aranytalanul nagy kar azért, mert
amivel nem értek egyet. a telekméret csokkenése miatt csak kevesebb rendeltetési
egységet alakithatna ki, de a beépités mértékét nem érinti a
rendelkezés.
2.13. 33. § 1950 elétt megvalosult épliletek esetében az eredeti épitéskori llapotnak megfelelen, az épiiletek teljes homlokzati | Dntést nem igényel.
és tetGszerkezeti rekonstrukcidjanak megvalbsithatéséga érdekében az épitési dvezet szerinti beépitési paraméterek | Az eldiras az 1950 el6tt megvaldsult  épiiletek
rekonstrukciéjat biztositja abban az esetben is, ha az eredeti
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3. melléklet — Dontést nem igényl6 vélemények, észrevételek

Ssz. Vélemény - _ : - Vélaszok
tulléphetdk. Szabadonallo beépitésii terilleten elhelyezkedd épiletek esetében a homlokzati és tetBszerkezeti homlokzat és tetdszerkezet nem férne bele a hatalyos
rekonstrukcio a teljes épilettémegre, zértsorii épiletek esetében az utcai traktusok helyreéllitaséra vonatkozik, paraméterekbe.

Ez a rendelkezés szamomra nem igazan érthets. Megint csak megprabalom a mondatot leforditani. Mikor is léphetdk Ul a
beépitési paraméterek az 1950 el6tt épilit éplletek estében? Akkor, ha az épiilet telies homiokzati és tetGszerkezeti
rekonstrukciéjat akarjak megvaldsitani az eredeti épitéskori allapotnak megfeleléen? (Kérdésként meril fel, hogy pl. a
korabban elfogadott, jelenleg hatélyos szabalyozasi terv a parameéterek meghatarozasakor nem vette volna figyelembe az
eredeti épitéskori dllapotnak valo megfeleléséget ezen epiletek esetében? Mi indokolja, hogy a jelen szabalyozasi tervezet
paraméter-tullépést enged meg az eredeti allapot helyreallitasakor?)

Tovabba az épiilet telies homlokzati és tetdszerkezeti rekonstrukciéjanak megvaidsithatosaga érdekében mennyivel, hany
szazalékkal, stb. léphetdk tdl a beépitési paraméterek?

Véleményem szerint az 1950 el6tt megvalosult épiiletek esetére ~ szabadonalléra, zartsorira egyarant - kiilon
fejezetben, konkrét és egyérteimi szabilyozést szikséges alkotni mind az épiiletek megtartisa, mind a
rekonstrukcidjuk, mind a funkciévaltisokat illetSen, messzemenden tiszteletben tartva az eredeti épitéskori
allapotot.

2.14, Mindezeket Gsszegezve: szilkségesnek tartom az egyértelmii vilagos szabalyozast, killonésen a jogbizonytalansag | Déntést nem igényel.
elkeriilése érdekében. Sziikségesnek tartom tovabba a kdmyezeti elemek védelmének és a kérnyezetet terheld hatasok
csOkkentésnek alapelvi szinti deklaralasat, valamint a szabalyozasban végig vitt, kovetkezetes és hatarozott
megjelenitéseét,

Kéztudomasu, hogy minden beavatkozas a természetbe, minden épitkezés, létesitmény, és azok lzemelése, stb. terheli a
kérnyezetet. A szabalyozas-tervezetek megitélésem szerint a kérnyezeti elemeket hangstlyozottan nem vedik, a
beépitések novelését, a hatarértékek tillépesét megengedik, ezért a kdrnyezetterhelés csokkentésének hatarozott
széndékat nem tiikrézik.

y

( i

3. drosmajori Parkbarafok 25
{ j

Ssz. : Vélemény B - ' Vélaszok

3.1. Mivel a sz6ban forgo kérzetek tavol esnek egyesiletiink miikadési teriiletétél, csak egy szomord észrevételt tesziink az | Dontest nem igényel.
alabbi idézethez fiizve (ez a Zsolna utca- Pethenyi dt kdrnyékére vonatkozik):

9.0.,A 97552, és a 9753/1 hrsz. telkek dsszevonasaval és a jelenlegi allapotnak megfeleld Giovezette! a telkek
zoldfelilete a jelenlegihez képest nem csokken. A tervezett fejlesztések esetében a jelenleg beépitetlen 9753/1 hrsz.
telek esetében figyelemmel kell lenni a meglevé fas ndvenyzet minél nagyobb aranyi megtartasara,”

Ugy latjuk, hogy a KESZ a befektets utan lohol, és az & kivanséaga szerint alakulgat. Tehat a médositott elirasokkal
Osszhangban barmi megtérténhet, A szavak cslirés-csavarasa, a szamok tetszés szerinti valtoztatasa (Uj Gvezet, uj
parametersor) nem utaf gondos, megovo igyekezetre. (Ma megnéztem a terililetet: milyen szép és jo lenne, ha kertet
létesitenének a mar meglévs iskola szamara. Ehelyett siillyesztett parkolordl kellett hallanom és Ujabb ,nagy”
iskolaépiiletrdl.)
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- melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz. : Vélemény . : . : Vélaszok
Miért nem lehet kimondani azt, hogy ismét né a beépitettség aranya, hogy a nagyobb iskola tobb oda utazot fog
mozgésitani, tehat a kozlekedés miatti legszennyezettség is ndni fog?
«Figyelemmel kell lenni” - ezt az 6haj-sohaijt ugyan hogyan lehet szamon kérni?
‘4. .3 Nagy és Trécsényi Ugyvédi Iroda, Dr, Varga Hidiké i s M 5% 5
(Ugyiratszém;)
Ssz, - Vélemény Vélaszok

4.1. Amint a korabbi levelemben, hadd régzitsem itt is, hogy ezt a levelezést a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 29-29/A.§ | DOntést nem igényel.

szerinti, az Onoknél most készill6 Kerileti Epitészeti Szabélyzathoz kapcsolodo "partneri egyeztetés' keretében | Nincs konkrét javasiat. Az adozasi kérdések nem a helyi
kezdeményeztem, nem elsGsorban Ugyfelem érdekében, hanem alapveten kézérdekbél és Dr. Vaczi Janos alpolgarmester | €pitési szabalyzat témakérébe tartoznak.
ar nyilvanos folhivasara.
Ugyfelem példajan keresztiil szerettem volna bemutatni azt a jelenlegi helyzetet, amely szerintem méltanytalan, és abbdl,
hogy On a kerilleti telekadé kiszabasaval szemben meltanyosséagi kérelem eldterjesztését javasolja arra kovetkeztetek,
hogy On is hasonlé kévetkeztetésre jutott. A keriiletben az adott — és nyilvan nem egyedi — helyzet tehat a kévetkezé:

a belteriileti,

de az Orszagos Erddallomany Adattarban erdéként nem szerepld erds,
ha az a telek, amelyet erd6 borit a Budapest Hegyvidek XII. keriileti Onkormanyzat rendelete

a Budapest Hegyvidék XIl. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarel sz616, tobbszor modositott 14/2005. (vili. 10.)
rendelete (a "KVSZ") és annak 1/B. szami melléklete szerinti Budapest XIl. keriilet Hegyvidék Keriileti Szabalyozasi Terve
(a "KSZT") szerint "altalanos turisztikai erdék E-TG-XIVA" Gvezetbe lett sorolva,

akkor a Budapest Févaros XIlI. keriilet Hegyvidéki (")nkorményzat Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo
26/2010. (XI1.14.) nkorményzati rendelet 6.§ (2) bekezdése értelmében a telek utan évi 200 Fm2 telekadét kell fizetni.

Ez az adéteher azzal jar, hogy a tulajdonos 2-3 &venként annyi adot kell, fizessen, mint a telek Gsszértéke maga. Ennél
fogva ez az adéteher nyilvanvaloan méltanytalan, vagy alkotmanybirdsagi szohasznalatban: *elkobz4" vagy "konfiskalo"
mértekd, "diszkriminativ' és az "aranyossag elvét is sért6' (v.0.: 1558/B/1991. AB hat,, 1531/B/1991 AB hat.).

Ezzel szemben a méltanyossagra hivatkozassal kérhets adomérséklés/elengedés — ahogy On tanacsolja — elvileg jo
eszkoz lehetne, kivéve azonban, hogy az adézas rendjérsl sz616 2003. évi XCII. torvény 134.§ ezt csak abban az esetben
engedi meg, ha az ad6 az adoz6 megélhetését veszélyezteti. Ez a feltétel az ugyfelemnél all fonn, csakugy, mint ahogyan
ez a keriiletben lakok koziil sokunkra igaz kell legyen.

Adott tehat egy a hatalyos helyi adéjogszabalyoknak pro forma megfeleld, &mde mégis méltanytalan és — a foljebb
hivatkozott AB hatérozatok szerint — bizonyara alkotmanyellenes helyzet. Mi lehet a megoldas??

Az "erdd" fogaimat az erdérél, az erdd védelmérél és az erddgazdalkodésrél szold 2009, évi XXXV, térveny (az "Erdétv.")
6.§ (1) bekezdése hatérozza meg, miszerint erds az ekként az Orszagos ErdGallomany Adattarban nyilvantartott, vagy a
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz,

Vélemény

Vilaszok

minimum 5.000 m2-es, fafajokkal boritott terilletl. Szintén az Erdaty. hatarozza meg (5.§ 9. pont) az "erd6gazdalkodas”
fogalmat, eszerint erdégazdalkodas az erdével kapcsolatos tevékenységek Gsszessége; erdd nélkiil ez nem lehetséges.

Ahogy On is ifja, lgyfelemnek a példaként folhozott telke a jelenleg hatélyos KSZT és KVSZ szerinti "Altalanos turisztikai
erdok E-TG-XI/A" bvezetbe lett (talan tévesen) sorolva, de ez megitélésem szerint ellentétes azzal a szintén KVSZ-beli
szaballyal (v.6.: a 74.§-hoz kapcsolodd 19. sz. tablazat), amely szerint az ilyen telek legkisebb teriilete 100.000 m2 kell
legyen.

Viszont pont a jelenleg hatalyos KSZT/KVSZ-t folvaltani hivatott, most késziils Kerlleti Epitészeti Szabalyzathoz
kapcsolodd "partneri egyeztetés" keretében vetem f6l, hogy ha egyszer sem a terllletrendezési, sem az épitési szabalyok
a Foldtv.-tdl eltérd "féld"-definiciot nem alkalmaznak, mit6! lesz egy, a Foldtv. szerint nem-erdé magantulajdonu telek erdo,
s6t kozjoléti erds?

Az (gyfelem példa okan folhozott telke egyarant hataros beépitésre szant belteriileti épitési és beépitésre nem szant
killterileti telkekkel és valosziniileg masok esetében is ez lehet a helyzet. Az OTEK 7.§ (2) bekezdése szerint tehat mi donti
el, hogy melyik szomszédos telekhez igazodjon az 6vezeti besorolasa? Nem lenne ésszer(ibb, ha a szintén belteriiletihez
és nem pedig a killteriilethez? Lévén, hogy a kérdéses 5587/29. hrsz. telket a szomszédos 5588/28. hrsz. telkend az
ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett atjarasi szolgalmi jog illeti, ez azt jelenti, hogy rendelkezik a tulajdonjoggal kézeli,
dologi jogi kozteriileti kapcsolattal, ennek hiénya tehat aligha akadaly.

Levelében altalanossagban hivatkozott még a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérd| sz6l6 2005. évi LXIV.
torvényre és a Budapest Févaros Telepiilésrendezési eszkdzeire. Az én olvasatomban a torvény 1/3. sz. melléklete
minddssze annyit rogzit, hogy Budapesten az erddgazdalkodasi térség a varos teriiletének 19,5%-a. Egy-egy konkrét telek
épitési Gvezeti besorolasardl ez a torvény nem rendelkezik, a besorolas a kerillet hataskére. Hivatkozott még a BVKSZ-re
(gondolom, a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz6l6 47/1998. (X, 15) Fov. Kgy. rendelet), azt
azonban, annak szabalyait modositva, hatalyon kiviil helyezte a Budapest févaros rendezési szabalyzatérdl sz6l6 5/2015.
(II. 16.) Fov. Kgy. rendelet.

Jobb hijan egyelére megfellebbeztem az adokivetést végsd soron azzal a céllal, hogy az ombudsman vagy a birésag
inditvanyozza az Alkotmanybirésagnak a helyi adérendelet utdlagos normakontrolljat.

Ezeken folil még az idélegesen igénybe vett erds, a nyiladék és tiizpaszta — de ez a targy szempontjabél nem relevans.
Megjegyzem, ez a telek szintén az ligyfelem tulajdona.

Hegyvidéki Varosfojlesztési Nonprc
(Ugyiratszam:)

P

PRGOS ARl e NN e Nl

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

5.1.

Fontosnak tartjuk a Hegyvidék kedvez6 taji és kdrnyezeti allapotanak megtartasat, ezért akerilet teljes teriiletén a meglévé
fadllomany megérzését és a beépitett terlileteken lehetdség szerint minél nagyobb zéldfeliileti arany biztositasat javasoljuk.

Déntést nem igényel.
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3. melléklet — Dontést nem igényld vélemények, észrevételek

Ssz,

Vélemény

Vélaszok

A meglévé fadllomany megbrzése és a minél nagyobb
zoldfellleti arany biztositasa a tervkészités soran alapvets
szempontként jelent meg.

5.3.

A kozteriileteken a parkolasi lehetségek és a gyalogos felliletek egyideji biztositasa, valamint a kézteriileti zoldfelliletek

megdrzese a folyamatosan ndvekvé gépjarmiforgalom kdvetkeztében egyre nagyobb kihivast jelent. A kézteriletek

terhelésének csdkkentése érdekében a gépjarmuivek telken beliili elhel
valos parkolasi igények szem elftt tartasaval.

yezésének elGirasat tartiuk kovetendd iranynak, a

Dédntést nem igényel.
A szabalyzat a gépjarm(ivek telken beliili elhelyezését irja el6.
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