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ELOTERJESZTES
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésére

Targy: Kertleti Epitési Szabalyzat egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények elfogadisa, illetve el
nem fogadasa

Tisztelt Tulajdonosi és Vatosfejlesztési Bizottsag!

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) az idei évben
megkezdte a kertilet egészére vonatkozdan a hatélyos telepiilésrendezési eszk6z0k feliilvizsgalatit. Ennek
elsé lepéseként 2020. elsé felében elézetes véleményezési eljarist folytattunk le, melynek soran a keriileti
lakosok, civil szervezetek megkuldhették elSzetes javaslataikat.

Jelenleg 19 db Keriileti Epitési Szabélyzat (a tovibbiakban: KESZ) van hatalyban a keriletben, melyek a
Hegyvidék tertiletének kétharmadat fedik le, a t6bbi teriileten még a Budapest Hegyvidék XII. keriilet
Virosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz6l6 14/2005. (VIIL 10.) Budapest Hegyvldek XII. kertileti
Onkormanyzat rendelete (a tovabbiakban: KVSZ) van érvényben. A tervezés soran felllvizsgaljuk a
]elenleg mar hatalyban 1évé terveket, és figyelembe vesszik a kertleti telepiilésfejlesztési koncepciéban
és az integralt telepiilésfejlesztési stratégiaban meghatarozott célokat, fejlesztési iranyokat, az eltelt idSben
felmeriilt valtozasokat, észrevételeket. A KESZ-ek mar a 2015 ]anuar]abqn clfogadott és 2017-ben
modositott 1j fovarosi telepiilésrendezési eszkozokhoz (ISZT 2017 és FRSZ) és a megvaltozott
magasabb szintil jogszabalyi kotnyezethez illeszkednek.

A keriilet teljes teriiletére készils KIESZ tervezet kidolgozasa idSigényes folyamat, ezért litemezetten
valésul meg. A jelenlegi elsé iitemben az Fiszak- Hegyvidéek kiemelt ]elentowgu tertileteire vonatkozéan
készitettiink 0j, egységes KESZ-t. A tervezési teriilet jelentds részén most is vannak korabban elfogadott,
hatalyos KESZ-¢k, melyek a kovetkezok:

1. az Eszak- Hegyvldek kiemelt jelentSségi
teriiletek Kertileti Ep1tes1 Szabalyzatarol
sz6l6 6/2018. (1. 28.),

2. az Istenhegy Kertleti Epitési Szabalyzatrol
sz0616 7/2018. (1. 28.),

3. aSvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzatarsl
52016 24/2018. (V1. 15.),

4. a Katvolgy Kerileti Epitési Szabalyzatarol
sz616 28/2018. (IX. 24.),

5. a Viranyos Keriileti Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 29/2018. (IX. 24.),

6. a Varosmajor utca — Hatarér ur — Gaal
Jozsef Ut altal hatarolt teriilet Kertleti
Epitési Szabalyzatérdl sz6lé 6/2019. (IT1.
5),

7. a 10886/33 hrsz-u ingatlan (Orszigos
Koranyi Pulmonoldgiai Intézet) Keriilet
Epltesl Szabalyzatarol szolé 7/2019. (111
5.)

onkormanyzati rendeletek.
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A hatalyos keriileti épitési szabalyzatok tervezési terilletei Gsszeérnek, és kiegésziilnek még olyan
tertiletekkel, melyekre a korabbi KVSZ van hatilyban. Ilyen tertilet a Budakeszi tertiletébe ékelédott
honvédelmi és egészségiigyi teriilet, a Csillebérci volt tdulétabor a mellette talalhaté KFKI telkével, a
Kutvolgyi ut és Dios arok kozotti egészségiigyi teriiletek, a Fogaskereki végillomds mogott intézményi
teriiletek, a Varosmajori Szabadtéri Szinpad és templom a Matos utca menti beépitéssel egytitt.

A KESZ-ek kilonbozd iddszakokban késziiltek. Az egyszeribb kezelhet6ség érdekében a hét
szabdlyozisi terv tervezési teriiletét Osszevontuk, a szabalyozisi terveket azonos jelmagyardzattal
egységesitettiik, a rendeleteket pedig egységes fogalomhasznalattal szetkesztettitk egybe.

Viltoztatasi szandékok

A jelen, egységesitett terv tartalmilag a korabbi hét tervben szerepld elképzeléseket és lehetdségeket
tattalmazza tovabbra is, mindossze néhany valtoztatas, finomitis készult, melyeket a rendeletek
alkalmazasa soran felmertlt igények tettek sziikségessé. A foltszer(l, tervezési teriiletbe bevont teriileteket
viltozas nem érinti, a ma €16 elSirasok és paramétersorok, szabalyozasok élnek tovabb, természetesen az
Uj), magasabb rendd jogszabilyok (ISZT 2017, FRSZ, valamint orszigos jogszabalyok)
fogalomrendszerének megfelelGen.

Az el6irasok kézott kiemelt figyelmet forditottunk a fenntarthatésigi szempontok 6szténzésére, melyek
érvényesitésével kiilon fejezet foglalkozik a rendeletben, tobbek kozdtt a csapadékviz-elvezetés, a
hészigetelés fenntarthatd {lizemeltetését segité gépészeti berendezések alkalmazdsa, zoldtetd épitése
témakorében. Uj eléirasok segitik a védett és memlék épiiletek helyreallitasat, valamint az Gjonnan épuld
hazaknal a lakasok szamanak csokkentését.

Egyeztetési eljaras

A kerillet teljes terilletére készild KESZ egyeztetése a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleptilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokedl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézmeényekrdl szol6 314/2012. (XI1.8.) Korm. tendelet (a tovibbiakban: Korm. r) 36. §-a
szerinti teljes eljarisban keriilt meginditisra. Az ) KESZ tervezetének egyeztetési eljirisa a Korm.
rendelet 32. § (6) szerinti targyalasos eljarasban torténik.

A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a partnerségi egyeztetés szabalyair6l szol6 6/2017. (IL 27.)
onkorminyzati rendeletében (a tovibbiakban: Or.) meghatirozott elSirasok szerint megtortént. A
veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggs atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytgyi késziiltségrdl 2020. évi
LVIIL t6rvény értelmében a véleményezési eljarast elektronikus uton folytattuk le.

A kertileti polgarokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodo szervezetekkel 2020. szeptember 25-én az
Onkormanyzat honlapjan ismertettiik a KESZ-ek tervezetét, egvhcn kértitk a kertilet polgarait, hogy
esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassik el 2020. oktéber 12-ig Onkormanyzatunknak.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében, valamint az Or. 5. § 2
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a beérkezett vélemények elfogadisardl vagy el nem fogadasardl
— a szakmai indoklis figyelembevételével — az Onkormanyzat Képvisel6-testitletének Tulajdonosi és
Virosfejlesztési Bizottsaga dont. A beérkezett véleményeket, észrevételeket az elStetjesztés mellékletei
tartalmazzdk, az elfogadasra javasolt véleményeket az la. melléklet, az elfogadisra nem javasolt
véleményeket és az azokra vonatkoz6 szakmai indoklast az 1b. melléklet tartalmazza. Az 1c. mellékletben
a dontést nem igénylé észrevételek keriiltek felsorolasta.

Kérem a tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsagot, hogy az elSterjesztésben kifejtett indokok
alapjan az alabbi hatdrozati javaslatokat fogadja el.
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Hatarozati javaslatok:

1. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsig Budapest Févaros XIL keriilet Hegyvidéki C)nkorményzat
Képvisel6-testilletének Szervezeti és Mkodési Szabalyzatardl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XIL kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testilletének 6nkorméanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott dtruhazott hatdskérében el]arva az Bszak- -Hegyvidék kiemelt jelentSségt tetiiletek
Kerileti Epitési Szabalyzata egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények kozil az 1a. mellékletben
szereplS véleményeket elfogadja.

(A dintéshogatal médya: egyszerii tibbség)

2. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsdg Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Képviselo-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatitdl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének énkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hatiskérében el]arva az Bszak- Hegyvidék kiemelt jelentGségi tertiletek
Kerilleti Epitési Szabalyzata egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények kozil az 1b. mellékletben
szerepld véleményeket nem fogadja el a szakmai indoklis alapjan.

(A dintéshogatal midja: egyszersi tobbség)

Budapest Hegyvidék, 2020. oktéber JVE / /é %

Pokorni Zoltan
i (\\ polgarmester

Lattam:
dr. Gottfried-Tusor Gabriella

jegyz6

Mellékletek: 1a. melléklet — elfogaddsta javasolt vélemények
1b. melléklet — elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas
1c. melléklet — dontést nem igényld vélemények, észrevételek
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Dr Szaboné Olih Gyongyi

1a. melléklet — elfogadisra javasolt vélemények

Ssz. Vélemény Vilasz

1.1 A szabilyrendeletben sok épitési Gvezetben jellemz, hogy a térszin alatti beépithetdség mértéke Elfogadasra javasolt
sokkal nagyobb, mint a térszini beépitési szazalék. Ez csak a nagyvarosias lakéteriileteken és egyes
intézményterileteken lehet szilkséges a parkolds teriiletigénye miatt, de pl a kertvirosias Koszonjitk az észrevételt. A terepszint alatii beepités
lakoteriileteken teljességgel indokolatlan. Tobb épitési Gvezetben is a beépitési % (pl 10 %) | mértékér Lke-3 és Lk-2 clsédlegesen lakéd funkci6ji
tobbszérbse a térszin alatti épitési lehetSség (20-30%), pl. Vi2 épitési dvezetben. Ez lehetGséget | évezetekben a patkolasra meghatirozott szintteriilethez
teremt térszin alatti tébblet beépitésre, a telek »tulepitésé”-re, killonosen lejtos terep esetén, ahol igazitjuk ugy, hogy az altalanos szintteriiletbdl is kisebb
a térszin meghatirozasa gyakran vitathaté médon térténik. A fold alatd létesitmények | mértékd térszin alatt beépitési lehetSséget (pl.:taroldk)
létrehozasakor az eredeti novényzet elpusztul, elkészilte utin - ha a tetejét talajtakarassal 1atjak is | biztositunk.
el - folétte intenziv, nagy lombtémeget ad6 névényzet nem él meg. PL:
Javaslat: a kornyezetminGséget és a mikroklimat is kedvezden befolydsolé minél nagyobb | Lke-3/FEk-1 évezet esetében 0,3-r61 0,2-re mérsékeljiik.
zoldfeltlet érdekében a térszin alatti beépithetSség mértékét csokkenteni kell, a térszini és az az | [ ke-3 /EBk-3  6vezet esetében  0,35-rél 0,25-re
alatti beépithetSség kiilonbsége jelentésen sziikitendd, ne haladja meg a beépitési % masfélszeresét mérsékeljiik.
(Pl 10 %-os térszini beépithetSség esetén max. 15 % legyen a £51d alatti épitési lehetSség).

1.2 A Kt-Zkk/FK-2 zoldteriilet évezetben a 60 % térszin alatti beépithetGség soknak, a 25 %

zoldfelileti mutaté rendkivil kevésnek tinik. (Kérdés: milyen zoldterilet az, ahol a teriilet
minddssze negyedét boritja névényzet?)

Elfogadasra javasolt

Koszonjik az észrevételt!

A természetben az ingatlanon hét lakésos lakééplet all.
Az 6vezetben talélhat6 ingatlant a févirosi FSZKT fas
kézkertként tartotta nyilvan, ennek megfelelden a helyi
épitési szabalyzatban is zéldfeliletként szerepel. A
jelenleg  hatilyos TSZT az ingatlant Lke-3
teriiletfelhaszndldsi Gvezetbe sorolja. Az ingatlan a
TSZT 4.1.3.2. pontjiban adott felhatalmazis alapjin a
zoldfelilet potlasa nélkiil atsorolhaté Lke-3 lakéd
Gvezetbe. Az ingatlant dtsoroljuk a szomszédos Lke-
3/EK-1 dvezetbe.




1fy. Pomdzi Csaba

Szilassy it 18. (10505/3)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

21

A jelenlegi tervezet szerint a tertilet a kb-Rek/EK-4 jelii $vezetbe keriil majd.

Ez alapjan a teriilet beépitettség megengedett legnagyobb merteke 0%.

Ez szerintiink nem megfeleld, mivel ellentmond mind a kérelemnek, mind a jelenlegi, meglevd
allapotnak, mivel a teriilet — az 1800-as évek kozepétd] kezddden - jelenleg is rendelkezik 10 Yo-
ot meghaladd beépitettséggel. A meglevd kuthaz épiilete védettséggel is rendelkezik, valamint az
ctterem éptilete is egy altalam megismert nkorményzati tervezet szerint védettséget fog kapni.
Ezeért kérjik. hogy a Normafa térvénnyel Osszhangban a teriiletet a kb-Rek/EK-2 6vezetbe
kertiljon.

Elfogadasra javasolt.

A megléve beépitettséget figyelembe véve az ingatlan
Kb-Rek/EK-2 6vezetbe keriil.

Széndsi Zsolt

9398/2

Ssz.

Vélemény

Vilasz

31

9398/2 hrsz - LK-2/EK-6 évezet paramétereinek médositisa

Mint az ingatlan tulajdonosa, meghatalmazottja kétjitk a 9398/2 hrsz ingatlan szabalyozési elirasait
LK-2/EK-6 a kornyck, az LK-2 szabalyozdsa (a legfeljebb 6 rendeltetési egység létesitésére
vonatkozo korlal felolddsa) és a természetbeni allapotnak (épitési magassag) megfelelden kiigazitani.
Ennek megfelelGen az alibbi kerekitéseket javasoljuk:

- A beépitettség legnagyobb mértéke 20%

- Altalanos szintteriileti mutatd megengedett legnagyobb mértéke 0,6 m2/m?2

- Epﬁletmagasség megengedett legnagyobb mértéke 12,5m

Elfogadisra javasolt.

A KESZ az alibbi mondattal egésziil ki:

¢puletenként legfeliebb 6 6nallo rendeltetési egység
létesithetd, kivéve a jelen rendelet hatalyba lépése elStt
mar meglévé épilet esctén.

Pilling Liszlo

Galgdczy utca 62 (10317/10)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

4.1

"T6bb mint egy éve kerestem fel a Varosrendezési és F6épitészi Irodat azzal a kéréssel, hogy 6nall6
csaladi haz esctén az épiileten belil elhelyezendd személygépkocsik szamat médositani
sziveskedjenck. A problémédm, hogy 6nall6 rendeltetési cgység esetében minden megkezdett bruttd
100 nm szintteriilet utan épileten belil 1 gépjarmi elhelyezését kell biztositani, azaz brutté 200 nm
felett 3 db gépjarmiivet. 1. Teleptilésképi szempontbél nem til szép/clegans a tbb, mint 9 méteres
gépjarmi behajtd az épulet alatt, ami a terepbe, kertbe van belemarva és fokozatosan mélyal a
terepszint ala 2 méterrel egy 6nalld csaladi haz esetén.

Elfogadasra javasolt.

A KESZ 4. mellékletének 2. sor B oszlopa az alibbiakkal
egészil ki:

1) Az egy lakds vagy Gdilé 6ndllé rendeltetési egység
utin biztositandd személygépjarmi elhelyezés mértéke
legfeliecbb 3 virakozéhely, kivéve az Lk-2 épitési
ovezetet, ahol legfeljebb 2 virakozéhely.
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A tervezet 7. pontja szerint:

" A terepalakitisra vonatkozo elSirasok

7. § (1) Ha az 1. melléklet méashogy nem jeloli, a telek természetes terepszintje tartds, végleges
jelleggel

a) a kézteriileti telekhatir menti 5,0 méteres teleksavban — kivéve terepszint alatti gépjarmi tarold
kialakitasa esetén —, valamint az oldal- és hatsékert legkisebb méretén belill felfelé nem, lefelé
legfeljebb

1,0 méterrel,

b) tclek egyéb tertiletén felfelé legfeliebb 1,0 méterrel és lefelé legfeljebb 2,0 méterrel valtoztathatod
meg a

(2)-(4) bekezdések figyelembevételével.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései figyelmen kiviil hagyhat6k az igazolt természetes, vagy eredeti
terepviszonyok visszaallitisa esetén.

épitési
telek természetes terepszintje tartds, végleges jelleggel
a) lefelé legfeljebb 4,0 méterrel,

meg. "

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a telek gépjarmi behajtist szolgald legfeljebb
4,5 méteres savjiban, valamint a gyalogos bejarast szolgald legfeljebb 1,0 méteres savjaban, ahol az

b) felfelé, amennyiben a telek Gttél vald lejtése tobb mint 10%, legfeljebb 2,0 méterrel valtoztathatd

Ssz, Vélemény Vilasz
2. Kornyezetvédelmi szempontbdl és a zéldfeliletek veédelme szempontjibol sem érthetd
szamomra, hogy miért kell kotelez3en 100 nm-nyi gépkocsi lehajtét létrehoznom, lebetonoznom,
tamfalaznom, hogy a 3 db gépjarmi egymastdl vald figgetlen, parhuzamos kiallisat biztositani
tudjam. (Csak érdekességképpen, ekkora feliilet lebetonozasa lehetévé teszi akar 6-7 gépjarmu
felszini parkolasat is.)
3. A bels6 zoniban (ahol nincs sok z6ld feliilet) lehetdvé tették a brutté 200 nm-kénti 1 db garazst,
de 2 kiils6, hegyvidéki zénaban, ahol 7-800 nm-nyi kert 4ll rendelkezésre, ott mar brutté 100 nm
utan kell 1 garizs.
Kérésem, hogy épiiletben elhelyezve 1 lakasos csaladi haz esetén az épiiletben lehetdleg
csak 1 vagy maximum 2 db gépkocsi elhelyezését irjak elG.
Mozes Aniko
Ssz. Vélemény Vilasz
5.1 2. Részint ehhez kapcsolodik a masodik javaslatom is. Elfogadasra javasolt.

A KESYZ kiegésziil az alibbiakkal:

Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a
telek gépjarml behajtist szolgald legfeliebb 4,5 —
miiszaki sziikségszeriiség esetén legfeljebb 6,0 -
méteres sivjaban, valamint a gyalogos bejarast szolgald
legfeljebb 1,0 méteres savjiban, ahol az épitési telek
termeszetes terepszintje tartos, végleges jelleggel




Ssz.

Vélemény

Vilasz

A (3) bekezdés szerint a gépjarmi behajtast szolgalé 4.5 méteres savban lefelc 4,0 méterrel
valtoztathaté meg a természetes terepszint, ha az akar a teljes oldalkertben hiizédik (nyilvan
hegyvidékrdl beszélink, nem ritkan20% lejtést meghaladé domborzati viszonyokkal). Ennek oka
lehet sziikségszerG is.Pl: az épiilet elhelyezése, vagy hogy a telek adottsigai miatt nincs mashol
lehetSség. Ilyen médon érdeksérelem keletkezik a szomszédos tulajdonosok kézdtt. Az egyik
kirosult nem tud gépkocsilejarét épiteni, az akar a teljes lejaréhosszon atnyils tujasor gydkérzete
miatt, a masik a tujasor tulajdonos, aki hatalmas komyezeti katasztrofaként éli meg a kerités
kozvetlen kozelébe tltetett névényei kirosodasat.

Ratérve 2. javaslatomra, a 7 paragrafus 3-as bekezdéséhez. kérem Onéket a megfogalmazas
pontositasaral:

"a telek gépjarmi behajtist szolgalé legfeljebb 4,5 méteres savjaban,"

Amennyiben a szabalyozist a gépjarma kihajtasara is vonatkoztatjak, akkor kérem a rendeletben a
megfordulishoz szitkséges Y forditora is tetjesszék ki a patamétereket, mert nyilvan ez is tésze lehet
a ki- behajténak! Célszerii lenne ezt a pontositast most megtenni, mert elketiilhetnénk a hosszas
levélviltist a magukat ebben a kérdésben nem illetékesnek tarté osztalyokkal, mint ahogyan az
korabban mar lezajlott!




Dr. Bernyik Adrienn 10760 /11

Ssz. Vélemény Vilasz
6.1 Javaslom, hogy a Virosmajori park beépithetésége csdkkenjen a tervezetben szerepls 2%-r5l 1%- Elfogadasa javasolt.
ra. A Virosmajori Park beépithetSsége 1%-ra csdkken.

6.2 Tovibba javaslom, hogy a Virosmajori Ovoda telkén a szabilyozisi terv tegye lehetdvé gyalogos | Elfogadasa javasolt.
ttkapcsolat kiépitését a park és a Virosmajor utca 8sszekdtésére. A Szabilyozisi tervben javasoljuk az érintett
nyomvonalon a "gyalogos kapcsolat" jelkulcsi elem
alkalmazasat.




Dr Szaboné Olih Gyéongyr

1b. melléklet — elfogadista nem javasolt vélemények

Ssz.

Vélemény

Vilasz

11

Altalinos észrevételek: A szabalyozasi terven jelolt »Megtartandé fis noévényillomany,, kevés és
igen toredezett, a jelen helyzethez képest hiinyos, helyenként csupan egyetlen telken jelolt,
mikdzben a témb t6bbi telkén hasonléd névenyzet talalhato, Igy a terv nem biztositja a meglevo
kérnyezeti minéség és fadllomany megorzéset.

Javaslat: feltédentl keriilion kiegészitésre a terv e tekintetben. Cél az osszefiiggo okologiai
halozat megbrzésénck segitése, nagyobb, cgymissal kapcsolatban dllé névényzet-, foltok”
megtartasa. Példaként néhiny szabalyozisi tervi részleter és ugyanazon terilet légifotojat
mellékelem, de A Diana, Lorént utca, Felh utca komyéke, ahol a terv csupan egyetlen telek egy
részén jeldl ki megtartandé fas névényzetet, mikézben a teriilet stirfin befasult.

Szamtalan hasonl6 példat lehetne a terv alapjan szemléltetni.

Elfogadasra nem javasolt.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo
1995. évi LIIL. térvény felhatalmazasa alapjan 2018. dta
a fis szamd névények védelmérdl szolé 58/2018.
(XIL.17.)  6nkorminyzati hatirozza meg
egyedileg védett fikat, melyer a Keriled Epitési
Szabalyzattal egytitt kell alkalmazni.

rendelet

A szabilyozasi tervlap elbzetesen az ortofotd és
helyszinelés alapjan hatirolta le a megtartand6 fas
névényallomanyként  jelolt zold  felilleteket. Az
Onkorményzat tavlati célja a védelemre érdemes fak
egyedi védelme, ennek érdekében a megtartando fis
novenyillomannyal  jeldlt  teriileteken dendrologiai
felmérés alapjan egyedi védettség keril meghatarozasra,
mely rogziti a fa pontos leirasat és geodéziai helyzetét.

A KESZ a zoldfeliletek védelme érdekében tObbek
koz6tt az alabbi szigotitisokat tartalmazza:

A lakéteriileteken az épitési hely a telek mélységének
utcafront felé esé 50%-a az cl6- ¢s oldalkertek nélkiil. -
Ennek koszonhetGen a  tombbelsében  taldlhatd
zoldfeliletek nem beépithet6k.

A beépitési paraméterek meghatarozasanal a minimalis
zoldfelileti  mutaté nagyon  szigoran  keriilt
meghatirozasra, ami pl, a Lke-3 épitési 6vezetek lakéd
ingatlanainal minimum 65%, amiben
burkolat és épiilet nem megengedett.

semmilyen




A Diana, Lorant utca, Felhd utca kornyéke, ahol a terv csupin egyetlen telek egy részén jeldl ki
megtartando fas névényzetet, mikozben a teriilet stirtin befasult.
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Elfogadista nem javasolt.
Vilasz lasd el6z6.

1.2 Konkrét épitési eléirasokat, dvezeteket érints észrevételek Elfogadasra nem javasolt
A K-REk/EK-1 épitési vezet paraméterei kézétt ellentmondas van: 10 % beépithetGséy | A K-Rek/EK-1  6vezetben 2 volt  Csillebére
esetén 45 % szintteriileti mutatd csak legalibb 4 szint megépitésével lenne elérhetd, de a max. | gyermektibor talilhaté.
6,0 m épiiletmagassig mindSssze 2 szint épitését teszi lehetvé. Emiatt a szintteriileti mutatd A javasolt médositas kirtalanitasi igényt vonhat maga
csokkentése javasolhato. utin. A jelenlegi paramétersorban 2 megadott
maximilis beépithetGség és épiiletmagassig kelléen
korlatozza a beépithetd szintteriiletet. '
1.3 Hasonld ellentmondast titkrdz a K-EU/EI-7 épitési 6vezet, ahol a 2,0 szintteriileti mutaté 50

%-o0s beépithetGséggel és 75 m max. épliletmagassaggal nem egycztetheté Gssze. A
szintteriileti mutatd értéke itt is csokkentendd.

Elfogadasra nem javasolt

A K-EU/EK-7 6vezetben a Kitvolgyi korhdz &
rendelbintézet talalhaté.

A paraméterek Ssszehangolisa miatt a szintteriilet
csokkentése helyett az épiiletmagassigot a meglévé
beépitettséghez ipazitjuk.

—



1.4 A K-Kézl/EK-2 6vezetben forditott ellentmondas latszik: a 0,3 szintterlileti mutaté nem teszi Elfogadasra nem javasolt.
lehet6vé a 45 %-os beépitési szazalékot, ezért ennek 30 Yo-ra csékkentése javasolhaté az | Az &vezetbe tartozd ingatlan a Fogaskerekd alsé
osszhang megteremtése érdekében. végillomésa. A magasabb rendd jogszabalyok szerint a
peron lefedése a beépitettségbe beleszimit, azonban a
szintteriletbe nem, ezért helyes a paraméterek mértéke.
15 A kézjoléti erdoteriiletekre vonatkozd 6t dvezetbol négy 3 %-os beépitést és 0,06 szintterilet | Elfogadisra nem javasolt
mutatot enged. Tulzott az tlyen mérteki beepithetéség, mivel a megengedett legkisebb | A Ek/EK-4 6vezetben a Févarosi erdei iskola épiilete
telekméret 100 000 m?2 esetén is 6000 m? épiilet brutté alapterilet épitheto. Ugyanakkor a | és sportpilydja talilhaté. A telek mérete 65 000 m?2
zoldfelileti mutat6 az Ek/BK-4 6vezetben 90%, az Ek/EK-5 6vezetben mindéssze 85%. (Ez | ennek megfeleléen 1900 m? alapteriilet épithets. A
esetben mi to6lti ki az erddteriilet 15%-4t?) Mindkét dvezetben a zoldfeliileti arinyok névelése | Févirosi Erdei Iskola meglévé épiiletei és utjai, burkolt
szlikséges. feliletel, a foldhivatali alaptérképen is megtalalhatok.
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Olbert Krisztidn 10564
Ssz. Vélemény Vilasz
21 1121 Katveélgyi ut 75. Beatrix u. 11. (hrsz. 10564) ingatlan telekmegosztasa Elfogadasta nem javasolt.

Az ingatlan a szomszédos és a szomszédos tdmbben
1évé ingatlanokkal egységesen Lke-3/EK-1 &vezetbe
tartozik, ahol a kialakult allapotnak megfelelGen 2
minimalis  telekméret 2000  m2ben  keriilt
meghatirozasra. Jelen telek mérete 2590 m2, tehit nem
megoszthaté. Amennyiben a minimalis telekméret az
Lke-3/EK-1 &vezetben 1000 m2-ben keriilne
meghatirozasra, a telkek felaprézddasahoz vezetne, ami
tobblet beépitéseket eredményezne.




-

Dr. Sindor Mria

Ssz. Vélemény Vilasz
31 A KESZ tervezet 72.§ (5) bekezdése térvenyellenes; ilyen tiltasra jogszabalyi felhatalmazasa az Elfogadasta nem javasolt.
Onkormanyzatnak nincs, és a tiltasnak jogszabalyi alapja sincs. Ezért a bekezdés térlése javasolt. 1997, évi LXXVIIL térvény az épitett Kornyezet
alakitasarol és védelmérol:
Az Lke-3/EK-13 jeli  épitési Ovezetben a 2008 el6tt megvalosult iroda rendeltetés | 13. § (2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatirozott
megvaltoztatasa nem megengedett.” epitési tevékenység esetén a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott
b) 6vezetre, épitési 6vezetre vonatkozdan
bc) a telken, az épitési telken elhelyezhetd  épiilet,
valamint 2z 6nillé rendeltetési egység szamat és a
megengedett vagy kizart rendeltetését
kell figyelembe venni.
Baranyai Dénes
Ssz. Vélemény Vilasz
4.1

Az egy telekingatlanon létesithetd épliletek és rendeltetési egységek szamat tgy kell meghatirozni,
hogy ) lakdparkokat, tobb lakohazbél 4llé épiiletcsoportokat ne lehessen létrehozni. Erre azért
van szlikség, mert a Hegyvidék jelenleg is tilépitett, a széles, tobbsivos utak hidnyaban és az egyre
leromlé (és gyakran nem is kozlekedd) fogaskereki vasut miatt a kézlekedési kioszok kialakuldsa
egyre gyakoribb, mir most is jelent8s kornyezeti hatisokat okoz, romlik a levegd mindsége.

Elfogadasra nem javasolt.

Amennyiben a KESZ korlitozni az ingatlanokon
elhelyezheté lakdépiiletek  szamat, a  korldtozas a
nagyobb telkek felaprozédasahoz vezetne. A lakdsszam
ugyanannyi maradna, csak minden épiilethez kiilén
kapu, gépjarmlbehajto tartozna és joval tobb burkolt
felilletet eredményezne.

A jelenlegi eloirds szerint: telkenként annyi épiilet
helyezhet6 el, ahinyszor a telek teriilete meghaladja az
épitési oOvezetben meghatirozott legkisebb
telekteriiletet.

4.2

Az orszagos jelentGségh védett természeti terilletek hataratol szamitott tltosiy a jelenlegt 20
méterrdl 40 méterre novekedjen. Ez aldl a tovabbiakban ne lehessen kivételt biztositani, a mostani
szabalyozassal ellentéthen.

Elfogadasra nem javasolt.

A 20 méteres védelem orszigos szinten is kiemelkeds,
csak a XII. keriiletben létezé védelem.

Tovabbhi névelése nem indokolt.

A 20 méteres savban csak akkor engedélyezett az
épités, ha a védSsav miatt az ingatlan beépithetetlen.




N

Vélemény

Vilasz

Epitési jog elvonasa kartéritéssel jarna.




dr. Hajdi Mariann

Hunyad Orom Lépcsé 4. (10799/4)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

5.1

Ezuton kérvényezem, hogy a tulajdonomban 1évd 10799/4 hrsz-g (XIL keriilet Hunyad Orom
LépcsS 4.) épitési telken, a mellékelt dokumenticié alapjan G épitési helyet kijelélni
sziveskedjenek az ij KESZ-ben. (Dendrolégiai vizsgilat)

Emellett kérvényezem, hogy az v szabilyzat tegye lehetGvé maginut létesitését a 10798/2
ingatlanon, mivel jelenleg adas-vételi targyaldsban vagyunk a tulajdonossal.

Tovibbi eziton is megerbsitem vételi szindékomat a Budapest XII. kerillet Hegyvidéki
Onkorminyzat tulajdondban 1év6 10799/3 ingatlanra vonatkozéan, illetve szeretném kérni, hogy
a szabilyzat tegye lehetévé maginit létesitését ezen az ingatlanon.

Elfogadisa nem javasolt.

Az épitési hely a meglévd zoldfeliiletek figyelembe
vetelével kertilt kijelélésre, melynek fenntartisa
szakmailag indokolt.




Mozes Aniko

Ssz.

Vélemény

Vilasz

6.1

3. A Szabalyozisi tervezetben megvaltoztattik az épitési Svezetek jeloléseit. Szamomra gy tiinik,
hogy lakéteriiletenként t6bb Gvezetet alkottak a korabbiaknal a paraméterek szamosabb
kombiniciéjinak megfelelé Svezetet létrehozva, ezzel finomitva a besorolds lehetGségét, ami
mindenképpen jé irany.

A szabalyozandé teriileten mintegy 3-5 % -nyi olyan telek talilhato, amelynek mérete lényegesen
kisebb a jelenleg kialakithat6 telkek nagysaginal. Ezért javaslom, hogy az adott lakbévezetre
jellemz8en kialakithaté minimalis teleknagysdgnak a 60% -at meg nem haladé teriiletnagysigi
telkek esetében, az 6vezeti hesorolas az Gj tablézat megengedSbb Svezetébe soroljal

Példaul egy az Lke-3/EK-2 es Svezetbe sorolt 1150 m2-es telek esetében sokkal szerencsésebb
lenne az az Lke-3/EK-3..6..7..8..9..10..11 es &vezetek valamelyikébe kapna besorolast. Ebben az
esctben nem arrél van s26, hogy nagyobb és nagyobb épiileteket lehessen 1étrehozni kis méreti
telkeken, hiszen az Lke-3/EK-2 6vezetben is lehetséges 15% os beépitettséget valasztani, de az
illeszkedd  paraméterckben  (z6ldfelillet legkisebb mértéke 70%, illetve az épiiletmagassig
legnagyobb mértéke 5,0 m) levé kiilénbség a jézan ész szerinti terverést és késébb a mindennapi
haszndlatot is neheziti, kockazatossa teszi.

Az 5 méteres épiiletmagassig esetén Ichetséges lapostetd kialakitisa az Lke-3-as ovezetben, ahol
magasan fekvé panorimis telkek talalhatéak. Az épittets jogos igénye lehet, hogy a tetSteraszon
kialakithasson biztonsigosan iizemeltethetd részt, kialét, melyhez valamilyen korlat szitkséges. (az
¢pitkezés folyamin a Munkavédelmi Hatésag szigorian el is itja és be is tartatja ezen biztonsagi
elemek kiépitését.)

Az 5 méteres épiiletmagassag eselén ez viszont gyakorlatilag lehetetlen, hiszen a korlat magassagit
bele kell szamolni az amigy is szikéste szabott épiiletmagassagbal Jobb hijan ezért a korlat
kiépitése clmaradhat. Eszerint egy kisgyermekes csalid nem hasznilhatni a tetGteraszt az
életveszélyes korlatnélkiili allapot miatt! Ha épiilhet tetGterasz a lapostetére, elengedhetetlen a
korlat hasznalata, kiilénben akir hallos baleset is szirmazhat emiatt a szabalyozds miatt!
ElképesztS lenne, hogy a szabilyalkoté nem venné figyelembe ennek a kockazatat! Ezért
nyomatékosan kérem Onéket, hogy ezt a problémat valamilyen tton kezeljék, vagy a paraméter
novelésével vapy atsorolassall '

Elfogadasra nem javasolt:

Az Gvezetben szakmailag nem javasolt tovabbi
kedvezmények biztositisa, a jelenlegi  szabalyozas
megfelel6 épitési lehetSséget ad.




Dr. Bernyidk Adrienn 10760/11

Ssz, Vélemény Vilasz
7.1 A Virosmajori templom kérmyezetében 1évé sportcélu funkcidk (teniszpalyak, vivicsarnok) 4ltal a Elfogadasa nem javasolt.
parkbdl elfoglalt teriilet ne névekedjen, hanem a jelenleg hatilyos rendezési tervben szerepls | A Varosmajori parkban talilhaté K-Rek Svezet hatarat
Ovezethatar szerepeljen az Gj szabélyozisi terven. a Hatilyos févirosi TSZT megnévelte. Jelen terv a
magasabb szintd tervhez igazodva tartalmazza a
lehatarolast.




Dr Szabéné Olih Gyongyi

lc. melléklet — dontést nem igénylé vélemények

Ssz.

Vélemény

Vilasz

1.1

Ezen a példin a Konkoly-Thege utcai csillagvizsgilé és kornyéke szerepel, ahol a tajékoztatd

jelkulesi  elemek  kézott szerepld  karakterében megSrzends jelentés  zoldfelilet(

intézményterilet”-et jelol a terv, ami viszont nem kételezd ervényl elSirds, azaz a ndvényzet

meglrzését  nem garantilja, mikSzben jelentGs faallomany talalhaté a teriileten
;o 7
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Doéntést nem igényel

A szabilyozdsi tervlap a lchatirolist tijékoztatd
elemként, figyclem felkeltésként a felssbb jogszabalyra
valo figyelmeztetésként tartalmazza. A lehatirolist 2
Budapest Févaros Telepilésszerkezet Tervérdl szolé
50/2015. (I 28) Fév. Kgy. hatirozat (ISZT)
Zoldfelilet-, t3- és természetvédelmi 4. tervlapja
hatirozta meg,.

A kornyezet védelménck altalanos szabilyairol szold
1995. évi LIIL torvény felhatalmazasa alapjin 2018, 6ta
a teriilet zoldfeliletének, és a fak védelmét a fis sziri
novények  védelmérdl  szolé  58/2018. (XI1.17.)
onkormanyzati rendelet hatirozza meg, mely a fakivagds
lehetGseget, modjir és a fapotlas fafajtiit, mennyiségct
Is részletesen szabalyozza.

1.2

A szabdlyrendeletben til mereven rogzitetinek tinnek az egyes épitési Gvezetben elhelyezhetd
funkcidk, ami a szabalyozast tulsagosan mcrcx:'vé, az igényf:k valtozasat kovethetetlenné teszi.
T6bb olyan lakéévezet (pl. Ln2/EK-5, Ln2/EK-7, Lke3/}?.l(—r\ll, Lke3/EK-AI2, Lke3/EK-
AI3, Lke3/EK-AI4, Lke3/EK-AIS5, Lke3/ EK-AIG, Lke3/ EK-AT7) is van, amelyben lakis nem
helyezhet6 el. Kérdés: indokolt-e ebben az esetben a lakoévezeti besorolis?

Dontést nem igényel

A szabadlyozisi terviapon az dvezetek meghatarozasa a
Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervérdl szolo
50/2015. (I. 28) Fév. Kgy. hatarozat (TSZT)
Teriletfelhasznalas cimi tervlapja szerint tértént. Ennek
valé megfelelés kotelezd.

A jelzett Gvezetek esetében a TSZT-ben meghatirozott
laké Gvezetben intézményi funkeid talilhato, melyeknél
- sokszor a mdr meglévo becpitettség miatt - magasabb
beépitési paraméter keriilt meghatirozisra, de a
funkciévaltast megelézendd a lakd funkcié tiltisra
keriilt.

pl: _J




Ssz,

Vélemény

Vidlasz

Ugyancsak kérdéses, hogy az Lke-3/ EK-13 évezetben valdban csak irodafunkeié lehet-e (amikor
éppen a home-office altalinosabbi valasa kévetkeztében az irodaigény hosszabb tavi csokkenése
varhatd)?

Ln2/EK-5 - Virosmajori Sziv- és Rrgybgyaszat Ilinika
Ln2/EK-7 - Hatir6t Gt 18. Rendels

A t6bbi 6vezet esetében a paraméter nevében utaldsként
az alintézményi funkcidra az "AI" megjelslés szerepel.

Az Lke-3/EK-13 évezetben az iroda funkcié a régebbi
jogszabaly kijatszasa miatt keriilt tiltasra.

Dr Sindor Miria

Ssz.

Vélemény

Vilasz

2.1

A Partnerségi egyeztetés véleménynyilvanitisi modjinak a korlatozasa térvénysérté. A megadott
véleménynyilvinitisi modok természetes szemelyek esetén a papir alapd vélemények megkiildését
kizarjak, amire nincs térvényi felhatalmazis és ellentétes a torvenyalkotdi szandékkal, Nem
mellesleg a keriiletben kéztudottan sok idés ember él, akik egyilralin nem rendelkeznek internet
kapesolattal és nem is értenck hozza, az Onkormanyzat gyakorlata alapjan eleve ki vannak zirva a
véleménynyilvanitisbol.  Egyebekben nem lehet a  természetes személyek esetén a
véleménynyilvinitast ahhoz kotni, hogy csak clektronikusan és kizarolag elektronikus rendszerckbe
torténd  regisztricid esetén leher véleményt nyilvinitani. Természetes személy eselén nem
kotelezettseg az elektronikus kapesolattartas, veleménynyilvinitasi lehetéséget ehhez kotni nem
lehet. Javaslom az Onkormanyzat gyakorlatit ezéet megviltoztatni. Egyebekben teljesen felesleges
biirokratikus akadalyt teremtett az Onkormanyzat, amikor szakitott a kordbbi gyakorlattal, hogy
emall cimre sem Ichet javaslatot tenni. A partnerségi egycztetés lényege pont az lenne a
torvényalkotd szandéka szerint, hogy véleményt Ichessen szabadon nyilvanitani, mindenféle
Onkorminyzati korlitozisok, nehezitések nélkiil.

Déntést nem igényel.

A veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiged dtmeneti
szabilyokrol és a jirvanyligyi késziltségrdl 2020. évi
LVIIL torvény értelmében a véleményezési cljarast
clektronikus uton folytattuk le.
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Baranyai Dénes

Ssz. Vélemény Vilasz

31 Altalanos észrevételek Doéntést nem igényel
Sajnalattal kellett a KESZ tervezetének olvasasa kizben tapasztalnom a laikusok szimara, igy
szdimomra is nehezen értelmezhetd szovegeket, az indoklis és a bevezetd szoveg (preambulum | Uj eléirdsok a kirtéritési igényt jelentS épitési jogok
hidnyat), A megfelel6 indoklis és magyarizatok nélkiil egy épitési tigyekben iem jiratos polgarnak | csékkentése nélkill a kevesebb lakés épitésének
nem nyilik lehetésége azonositani a valtozisokat, a teleptiléskép és épitési folyamatokat pedig | 6sztonzésére tartalmaz elSirasokat.
végképp nem.
Figyelembe véve az elmiilt évek keriileti tendencidit, illetve a szévegezést, nem tinik ki szamomra,
hogy a kérnyéken jelenleg él6 lakossdg érdekei figyelembe lennének véve. Szakértékkel folytatott Jelen KESZ elfogadisa elétt a teljes keriiletre kiterjeds a
cgyeztetésck arra engednek kévetkeztetn, hogy tobb sziz G lakis épitése vilik lehetévé az Fszak- 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet szerinti atfogd
Hegyvidéki kérzetben. Bz a jelenlegi készlekedési adottsigok mellett nem lehetséges, a beépitésekkel vizsgilat készilt, valamit a tervezési teriiletre
tovibb romlana a teriilet kozlekedése és tovibb csokkenne a z6ld teriiletek arinya. UtCbbival 2 Megalapoz6 vizsgilat.
Hegyvidék kertvarosias, nagypolgari, zoldteriileti jellege is sériilne.
I\{cgkc‘zl'ﬁlhe:etlcn lenne, hogy a most elkiildstt KESZ elfc)%a@:i'sa elott alapﬂn.s 1}atésvizsg~;ilnF Viltoztatasi tilalmat a KESZ nem tud elrendelni.
kcsziil!dn a szabalyzat altal lehetévé tett bcépité_sck‘ kézlekedf:s;, infrastrukturilis és kérnyezeti Viltoztatisi tilalom elrendelése estén is a mar jogerds
hatﬁsa.mnk‘ feltarasara. A haf;isvizsgfi]ar elkésziltéip, IJl.ct\rc a w.zsgfi_lnlt (-llﬂpjﬁl’l. n.lﬁdosltotr KESZ épitési engedéllyel rendelkez6 ingatlanon - mint az
clfoli:md:’ls?'ug a jelenleg beépitetlen, illetve nem lakott ingatlanokra viltoztatisi tilalmat szitkséges E6tvos Gt 10-14. - az épités végrehajthaté.
elrendelni, kiilonés tekintettel a Svibhegyi Szanatérium (E6tvos 1f) teriiletére, ezen teriiletre
azonnali viltoztatasi tilalom elrendelését koveteljiik!

3.2 Konkrét észrevételek Dontést nem igényel
- A KESZ szimos ingatlant sorol ,,vegyes intézményi” kategoriaba, mikézben ezeken is lehetévé | A KESZ a laké  dvezetekben talalhatéd kozosségi
teszi a laké funkcid létesitését. A szabalyozas azonban szinte minden esetben lazibb beépitési | érdekeket szolgalé intézmények esetén (egészséglgy,
szabilyokat (nagyobb beépithetséget és épitmény magassagot, kisebb zoldfelilletet) ir el, mint a | oktatas, stb) hatitoz meg magasabb beépitési
kornyez6 lakéévezetckre, Bzt az ellentmondast meg kell szintetni annak :%rdckében, hogy | paramétersort. Ezekben az esetekben is déntGen a mar
megorizzik a hegyvidéki teriilet kialakult épitészeti jellegzetességeit. A KESZ-ben vegyes | meglévs  beépitettséghez igazodik a meghatirozott
intézményi besorolast kapott teriiletek szabilyozasat ugy kell alakitani, hogy az egyes | paramétersor. Intezményi  magasabb  paraméter
telekingatlanokra  megallapitott egyedi szabilyokban meghatirozott beépitési paraméterek | meghatérozasanal a laké funkcié ethelyezése dltott.
(épitmény magassig, szintterileti mutaté, zoldfeliilet stb.) igazodjanak a csalddi hézas Svezetre Magasabb paramétersorral rendelkezd intézmény lakéd
jellemz6 eléirisokhoz, azoktol ne, vagy csak egészen kis mértékben térjenek el. Kiillsnosen érvényes | funkciéra viltisakor a KESZ torekszik a kérnyezé
ez a védett erdSk kérnyezetében 1évs ingatlanok esetében. lakédvezetek paramétereit meghatirozni,

33 A KESZ tervezete nem tér ki a potlandé fak kérdésére. Sajnilattal tapasztaljuk, hogy a mostaniban | Déntést nem 1gényel

folyé épitkezések jelentés és indokolatlan takivagasokkal, tarvagassal jarnak, amely mérhetetlen
kornyezeti kirokat okoz és telepiiléskép védelmi szempontokb6l is erdsen kifogasolhatéak (lasd:
Hangya utcai épitkezések, Csillagvolgyi dti épitkezés, Tavesd ut). Javaslom, hogy a KESZ
kotelezéen frja cl6 a kivagott fak potlasit, legalibb 90%-os mértékben. Fzzel parhuzamosan, a
megtartando  fis novényallomany terilletén a KES7 tervezetben leict 80%-0s minimum
Ossztorzsatmérd mértéket 100%-ra kell emelni, emellett az 1. szam Mellékletben leitt teriileteket

A koryezet védelmének dltalinos szabdlyairdl sz6lé
1995. évi LIIL torvény felhatalmazisa alapjan 2018. éta
a fas szara novények védelmérdl szolo 58/2018.
(XIL.17.) 6nkormanyzati rendelet hatirozza meg az
egyedileg védell fikat, melyet jelen rendelettel egytt kell
alkalmazni.
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Ssz. Vélemény Vilasz
kiterjeszteni mas tertletekre 1s — kilonosképp a Karthauzi utca, Hegyhat ut, Golfpilya ut, Fiilemile
at, Ozike ut, Normafa ut iltal hatirolt teriileteken. Az emlitett utcikban jelenleg jelent8sebb
zoldfelilletek talalhatdak, itt nem lennének megenpedhetéek a tarsashaz épitésck és a fakivagasok.
3.4 Nem vilagos, miért szitkséges egyes utak ,forgalmi szerepet betéltd gyGijtdutakka” torténd | Dontést nem igényld
mindsitése. Ennek tisztizisit kérjik szépen azzal, hogy cgyébként a felsorolt utak kézil a | A mindsités a Keriileti jelentSségl kozutak teriiletének
Martonhegyi 1t jelenleg is nagyon leterhelt, tovibbi autés forgalmat nem bir el, a Hollés it, kijelolése  miatt  sziikséges, mely  kézutak
Galgbezy utca és Matyas kirdly Gt semmiképp sem toltsén be ilyen szerepet. forgalomcsillapithaték. J
dr Huszdr Andrds — Védegylet Egyesiilet
Ssz. Vélemény Vilasz
4.1 A Védegylet Egyesiilet megfogalmazta észrevételeit az v épitési szabalyzatrdl. Az egyesiilet | Déntést nem igényel

allaspontja szerint a tervezet mostani forméjban és tartalmaval stlyos kézlekedési és kérnyezeti
gondokat okozhat, czért elfogadhatatlan. Azt javasoljak, hogy elészor késziiljon egy alapos
hatasvizsgilat a szabalyzat ltal lehet6vé tett beépitések kozlekedési, infrastrukturalis és kérnyezeti
hatasainak feltirdsira. A hatasvizsgilat elkésziiltéig, illetve a vizsgilat alapjan médositott KESZ,
eltogadasiig a jelenleg beépitetlen, illetve nem lakott ingatlanokra viltoztatasi tilalmat szitkséges
elrendelni. Ezzel értek egyet.

Jelen KESZ elfogadasa el6tt a teljes keriiletre kitetjedd a
314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet szerinti atfogd
vizsgilat  készilt, valamit a tervezési teriiletre
Megalapozé vizsgalat.

Viltoztatasi tilalom elrendelése nem a KESZ hatiskére.
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Mozes Aniko
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5.1

1. Amennyiben oldalkertben zart tujasor telepitését tervezi valaki belatasvédelem okin, akkor a
keritéstSl minimum 2 méter tavolsigba lehessen elhelyezni azokat, a szomszédos telekre atnyuld
gyokerzet miatt. A tetvezett szabélyzatban feltiintetett épithetd épiilet magassigok nem indokoljak
10-15 méter magas novényfal létrehozasat belatasgatlisi célbél, ezért a meglévé allomény esetén a
tulajdonos kotelezhetd legyen a tujasor karbantartasira magassagi korlatozas megadasaval.
Bizonyira az Onék kornyezetében is eléfordultak hirek a klimavaltozas miatti extrém idGjarasi
korilményekrdl. Figyelmiikbe ajanlom, hogy éppen keriiletiinkben délt meg immar masodik éve a
budapesti szélrekord a hidegbetérések miatt és az elorejelzések szerint a téli idGszakban ismét
hasonléra szamithatunk. Ezért fontos, hogy a mesterségesen telepitett, nem &shonos névényekbdl
ne alakulhassanak ki éridsi vitorlafeliiletek, amelyek mint a koribbi események mutatjak,
egybefonddva képesek kiddlni az &sszendtt gyokérzetilk miatt a f61db3l. Ezzel személyi sérilést
okozhatnak, akér a szomszédban is. Nem vonatkozna a szabilyozis arra az esetre, ha a telepités
soran a tujikbél foltokban 4ll6 szigeteket alakitanak ki a kertépités elvei szerint, de 2 40-50 m hosszd
tujafal a szomszédos telken gondot okozhat.

Jelen helyzetben a szomszéd altal / kézvetleniil a kerités mellé/ ultetett tujasor magassagat nem
lehet szabilyozni. Ha a szomszédok nem tudnak megegyezni egy kozosen megillapitott
udvénymagassagban, csakis polgari peres eljirasban tudnak jogaikra érvényt szerezni. Véleményem
szerint ez nem korrekt. Sajnos vannak problémas szomszéd viszonyok, ahol lchetetlen ilyen alapveto
kérdésekben megillapodni. Vagyis polgari peres eljiras keretein belil lehet esetleg a szomszédot
rabirni, hogy a tujasorit ne névessze 15 méter magasra. Egy 15 méter magas tujasor képes elvenni
a napot a szomszéd hazarol.

Ezért is gondolom, hogy ideje lenne végre nem a szdnyeg ala soporni az lltetések szabilyozasat!
Bar tokéletes megoldas nincs, a tapasztalat szetint 2 méteres korszélességben meglévs ép gyokérzet
és max.6-8 méteres gondozott magassag ellenall a 120 km/h-4s széllokéseknek is. Illetve ha
szigetszeriien vannak tltetve a névények akkor a gk. lejardt tervezd tulajdonosnak t6bb lehetdsége
nyilhat a nyomvonal korrigalisara révidebb szakaszokon, mintsem a folyamatos 50 méteren!

Dontést nem igényel

A kormyezet védelmének altalinos szabalyairdl szél6
1995. évi LIIL torvény felhatalmazisa alapjin 2018. 6ta
a fas szard novények védelmérdl szolo 58/2018.
(XIL.17.) onkormanyzati rendelet hatirozza meg az
egyedileg védett fikat, melyet jelen rendelettel egyutt kell
alkalmazni.
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6.1

Az lgy tisztizasa ¢rdckében, mint az ingatlan G tulajdonosanak (aki egyben XII keriileti lakos 1s)
jogi képviselSje, az alibbiakban kétem a t. Polgarmesteri Hivatal szives tijékoztatasat, illetve
iratokba valé betekintési jogosultsig biztositisat:

-Kérem, hogy az uggyel kapcsolatos iratokat, beadvanyokat — amennyiben azok BUDAPEST
XILKER. belteriilet 8949 helyrajzi szam ingatlant érintik - részemre megkiildeni sziveskedjenck
clektronikus uton, vagy tdjékoztassanak az iratbetekintési Jog esetleges mas moédon torténd
gyakotlasanak modjarol.

-Kérem, hogy a KESZ médositasira vonatkozé minden olyan iratot — ideértve esetleges
kezdeményezést is - rendelkezésemre bocsatani sziveskedjen a t. Polgarmesteri Hivatal, amely a
BUDAPEST XILKER. belteriilet 8949 hrsz ingatlant /is/ érintheti.

-Kérem  tovabba, hogy altalinos jelleggel is tdjékoztassanak minden olyan korilményrdl,
kezdeményezésrdl, tervezetrdl, ami a KESZ tervezett modositasa, vagy egyéb tervezett
onkormanyzati intézkedés kapcsan a fenti ingatlant érintheti.

Elsljaroban megjegyzem, megbizém nem jarul hozz4 olyan kezdeményczéshez, médositishoz,
Onkorményzati intézkedéshez /ideértve a KESZ csetleges  médositasit is/ amely azt
eredményczné, hogy a moédositas 6t ingatlan-tulajdona birtoklasaban, hasznalatiban, rendelkezési
jogiban barmilyen médon sértené, vagy korlatozna, vagy amelynek kovetkeztében az ingatlan
forgalmi értcke barmilyen médon esékkenne.

Déntést nem igényel
Jelenlegi tervezési teriiletben nem érintett.

Melis Andris

==
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7.1

Alulirott Melis Andras azzal a javaslattal /kéréssel fordulok Onékhc")z, hogy a XII. keriilet Viranyos
ut - Zugligeti Gt talalkozasanal 1évé, onkormanyzati tulajdont teriilet besorolasat olyan médon
valtoztassik meg, hogy azon kereskedelmi céli ingatlan kialakitasa lehetévé valjon.

A teriilet helyrajzi szama: 10760/1 1, a pontos beazonositas miatt a teriiletet a térképen is bejeldltem,
amit csatolok.

Indoklas: A keriletben néttem fel, és fiatal felndtt koromban is ott laktam, ezért tudom, hogy a
megjel6lt teriileten korabban, évtizedeken keresztiil egy trafik, késébb kivézo tizemelt, ami az
akkori viroskép jellegzetes része volt.

Ugy gondolom, hogy a kérnyék lakéi és az ott 1évs intézmények miatt j6 lenne, ha a megjelolt
tertileten cgy pékség-kavézo pavilon kialakitisa indokolt lehetne. Egy esctleges atmindsités csetén
vallakozoként szeretnék a teriiltre palyazni, hogy ott egy, a varosképbe ill6 médon kialakitott
pékség-kavézot kialakithassak, és iizemeltethessek.

Déntést nem igényel
Hatariddn tal,

A KESZ XIIL fejezet
megfogalmazott kérésre.

lehetGséget

teremt
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