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ELOTERJESZTES
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésére

Targy: Keriileti Epitési Szabalyzatok egyeztetési eljarisa soran beérkezett vélemények elfogadasa, illetve
el nem fogadasa

Tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag!

A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidék teljes terilletére készil§ Kerilleti Epitési Szabdlyzat (a
tovabbiakban: KESZ) egyeztetési eljarasa 2015. december hénapban keriilt meginditasra. Készitésének
oka a 2015. januarjaban elfogadott 4j févarosi telepulésrendezési eszkézokben és a megvaltozott
magasabb szint jogszabilyi elSirisokban foglaltakhoz val6 igazodas sziikségessége. Fentieken tul a
KESZ készitésének célia a hatilyos keriileti telepiilésrendezési eszkozok elfogadasa ota eltelt
1dbszakban felmeriilt valtozasi igények, észrevételek, ]avaslatok alapjan a keriileti szabalyozas
felilvizsgalata, a keriileti teleptilésfejlesztési koncepcioban és az integralt teleptlésfejlesztési stratégiaban
meghatarozott célok, fejlesztesi irinyok figyelembevételevel.

A keriilet teljes tertiletére késziil6 KESZ tervezet kidolgozasa idSigényes folyamat, ezért iitemezetten
valésul meg. Onkormanyzatunk koribban t5bb kisebb, konkrét fejlesztési szandékkal érintett, —
a jogszabélyi el6irisoknak megfelelSen lehatirolt — teriiletre vonatkozéan mar alkotott KESZ-eket,
megfeleltetve a févarosi telepiilésrendezési eszkozoknek. A kerileti épitési szabalyzatok egységes
szerkezetbe foglaldsra a teljes ketiiletre vonatkozé KESZ elfogadasakor keriilhet sor.

Onkormanyzatunk a mostani, 4. iitemben 3 kiilonallo teriiletre készittette el az Gj KESZ-ek tervezetét.
A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszk6zokeSl, valamint egyes telepilésrendezési sajitos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) szerint a helyi (kertileti) épitési szabalyzat a teleptlésképi
rendelettel Osszhangban késziil, annak elfogadasa a telepilésképi rendelet elfogadasat kovetSen
torténhet. A telepiilésképi rendeletet 2 Képvisel6-testiilet 42/2017. (X1.17.) 6nkormanyzati rendeletével
alkotta meg, ezért a 3 darab KESZ tervezet mar a felsdbb jogszabalyoknak megfeleltetve,
a telepiilésképi rendelettel 6sszhangban késziilt, elfogadasuk a teleptlésképi rendelet megalkotasa utin
torténhet, azzal egytitt kell alkalmazni Sket.

Az Gj KESZ-eken kiviil a régi Virostendezési és Epitési Szabalyzat (Budapest Hegyvidék XII. kertlet
Virostendezési és Lpitési Szabalyzatardl sz616 14/2005. (VIIL 10.) Budapest Hegyvidék XII. kerileti
Onkormanyzat rendelete, a tovabbiakban: KVSZ), valamint négy, mér hatilyban lévd KESZ
hibajavitasat szeretnénk elvégezni. Ezeknél rajzi feldolgozasbdl, pontatlansagbol ered$ hibak javitasa
torténne, valamint idékozben bekévetkezett valtozasokhoz, példaul megvaldsult telekalakitishoz,
fovarosi terv modositasahoz valé idomulas.

A vélemenyezett tervezetek

A KESZ tetvezet az alibbi hirom kisebb teriiletre késziilt el, melyek lehatarolasa a kovetkezd:
»Kutvolgy” KESZ: Diés arok — Fogaskerekl vasut nyomvonala — Béla kiraly ut — Kutvolgyi at —
Szarvas Gabor ut — Kutvolgyi at — Alsé Svabhegyi at — J6zsa Béla k6z — Janos Kérhaz (10168/2
hrsz-1 ingatlan),
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- ,Virinyos” KESZ: Szilagyi Erzsébet fasor — Kutvolgyi ut — Fészek utca — Kutvolgyi ut — Béla
kiraly ut — 10525/2 hrsz-u ingatlan — Csermely ut — Zugligeti ut — 10760/3 hrsz-G ingatlan —
Zugligeti ut — Szarvas Gabor ut — 10761/76 hrsz-u ingatlan — Zugligeti it — Budakeszi 1t és

- ,,,Kakukk at” KESZ: Szendrd utca — Sélyom utca — Thomian Istvan utca — Fodor utca — Tamasi
Aron utca — Csorna utca — ’Mértonlak utca — 8502/13 hrsz.-u ingatlan — Thoman Istvan utca —
Kakukk ut — Tundér utca — Ora Gt — Diana utca.

A rendelet-tervezetek az Onkormanyzat honlapjan is megtekinthetdSk.
(https:/ /www.hegyvidek.hu/onkormanyzat/ koncepciok-strategiak/keszulo-keruleti-epitesi)

Az egyes terlletekhez tartozd fejlesztési célokat, médositisi szandékokat is tartalmaz6, megalapozd
munkarészek a Varosrendezési és F&épitészi Irodan elérhetdk.

Viltoztatasi szandékok

A tervek készitésének oka a 2015-ben elfogadott févarosi jogszabalyoknak (ISZT és FRSZ) val6
megfelelés, az egységes fogalomrendszer alkalmazdsa. A most késziils ) szabalyzatokban az épitési
Gvezetek mar e szerint kerlilnek meghatarozasra.

Ujdonsag a kordbbi KVSZ-hez képest a parkolasra igénybe vehetd szintterillet szamitasi modszere, és
ennek kimutatisa, ami nem jelenti az etre a célra igénybe vehetd teriiletek nagysaganak csékkenését.
A jelenlegi elSirasokban két kiilon értékkel keriil szabalyozasra a szintteriilet: altalinos és kifejezetten
a gépjarmiivek clhelyezésére igénybe vehetd szintterillet értékkel (bsi + bsp). A kotabban
kedvezményként levonhatd parkolasi szintteriilet helyett, most kiilén érték kertlt meghatirozasra erre
a célra.

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Kutvolgy Keriileti Epitési Szabalyzata

- A Di6s 4rok és a Varoskuti kozt 6sszekotd gyalogos tt jelenlegi szabalyozasi szélessége 10 méter,
mely meghaladja egy gyalogos kapcsolat kiépitéséhez szikséges értéket, igy ennek szikitése
javasolt.

- A Trencséni utca 58., 60., (9875/6, 9895/4 hrsz.), valamint a 62. (9884/3 hrsz.) ingatlan egy részét
az uj TSZT LkO2 Kisvirosias, jellemzéen szabadonalls jellegi lakéteriiletbe sorolja, ezért
a megfelelés érdekében ezek az ingatlanok beépitésre szant, Lk[12 6vezetbe keriilnek.

- A terepszint alatti beépitési mérték és legkisebb zoldfelilet mértékének felilvizsgilatra keriilt
a lakoovezetekben.

Budapest F6varos XII. Keriilet Hegyvidék Viranyos Keriileti Epitési Szabalyzata

- A Gim utca 3. szam alatti ingatlan jelenleg beépitetlen, iiresen 4ll, a mellette 1évé egyhazi teriiletts]
killon kezelend6. A terilet jobb hasznositasa érdekében laké funkcié elhelyezési lehetSséget kap
a moédositas soran.

- A Hunyad lejté 3. szam alatti ingatlan esetében feltételes szabalyozasi vonal keriilt feltiintetése.
A terepadottsagok miatt az ingatlan elétt hizédé kézteriilet (10811 htsz.) szélesitésének esélye
csekély, igy az ingatlan tulajdonosa rendezni tudja a kozteriiletre kiépitett kerités helyzetét is.

- A Jardr utca — Beatrix utca Gsszekotése esetén a hatilyos szabalyozis az erdd megtartasara és az
utépitési koltségek minimalizdlisira torekedve a Beatrix és a JarSr utcak hurokként torténd
osszekotését — igen kedvezdtlen magassigi vonalvezetési lehetéség aran — mir csak a Hunyad
orom lépcsS vonalaban biztositja. Jelenleg a Beatrix és a Jardr utcik kedvezStlen médon egyarint
a 200 méteres hosszusigot meghaladd zsakutcak, amelyek a kisszamu kiszolgalt lakdsok miatt
azonban csak minimilis forgalommal terheltek. Tovabbi, forgalomndvels beépités megjelenése
nem varhaté. Tekintettel a terilet perifétikus elhelyezkedésére és a tavlatban is alacsony terhelést
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jelentd forgalmi helyzetére, valamint arra, hogy az étintett ingatlanok kisajatitasa a mai napig nem
tortént meg, az utcak Ssszekotése ilyen moédon nem javasolt.

Budapest Févaros XII. Kerillet Hegyvidék Kakukk it és kornyéke Keriileti Epitési Szabalyzata

- Kakukk ut 1-3. (hrsz. 8464) alatti Britannica International School fejlesztése tervezett. A fejlesztés
révén nagyobb tanuléi létszamot tud majd befogadni az iskola, és javulnak az iskolai feladatellatas
feltételei. Két iitemben tervezett az épiilet bévitése tovabbi oktatasi terekkel és tornateremmel.
A beruhdzis soran a telek rendezése révén né a zoéldfelilet aranya és javulnak a parkolas1 feltételek.
A Tamisi Aron utca és Thoman Istvin utca sarkan talalhaté 8476/12 hrsz.-a ingatlan jelenleg
beépitetlen, felszini parkoloként hasznalt. Jelenleg a szomszédos teriiletektS] eltérd épitési Gvezetbe
sorolt, azonban a szabdlyozasi terven rOgzitve van a teljes telekre, hogy az épitési hely kizarélag
terepszint alatt épithetd be. A terv az ingatlant a szomszédos és a Tamési Aron utca tiloldalin 1évé
ingatlanokkal azonos épitési 6vezetbe sorolja, és a korlitozé jelolést megsziinteti, igy a telek az
utcaszakasz tobbi telkével azonos feltételek mellett beépithetévé valik.

Hibajavitdsok

Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo 14/2005.
(VIIL. 10.) Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkormanyzat rendelete

- Rajzi feldolgozasbdl, méretaranybdl ad6dé pontatlansag javitasa: Svezethatar telekhatirra igazitasa
a Racz Aladar ut és Melinda ut kozotti tertileten.

Biitok utca — Farkasréti temetS Keriileti Epitési Szabalyzatrél sz6l6 Budapest Févaros XII.
kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 20/2017. (V. 22.) 6nkormanyzati
rendelete

- Szabalyozasi vonal vonalvezetésének moddositasa: szabalyozasi vonal geodéziai felmérésnek
megfelel6 médositasa a Farkasréti temetd ketitésvonalan.

Eszak-Hegyvidék kiemelt jelent6ségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarol szl 6/2018.
(IL. 28.) Budapest Fdvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
6nkormanyzati rendelete

- Ovezethatsr moédositisa: Ovezethatir igazitisa a foldhivatali alaptérkép alrészlethatarahoz
a 10503/9 hrsz. ingatlan teriiletén.
- Rajztechnikai hiba miatt lemaradt szabdlyozasi vonal pétlisa a Normafa Gt mentén.

Istenhegy Keriileti Epitési Szabalyzatrél sz6l6 Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 7/2018. (II. 28.) 6nkormanyzati tendelete

- Szabalyozasi vonal telekalakitasi vazrajznak megfeleld modositdsa a 9612/8 hrsz. ingatlanon.
- Jogfolytonossag biztositasa a kialakithat6 rendeltetési egységek szamanak meghatarozasanal.

Boszorményi ut — Ugocsa utca — Kiss Janos alt. utca —~ Beethoven utca altal hatarolt teriilet
Keriileti Epitési Szabalyzatt6l sz616 Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének 9/2018. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelete

- AKESZ 1. és 2. sz. mellékletében tortént eliris és szovegformazasi hiba javitasa
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Ligyeztetési eljaras

A keriilet teljes teriiletére késziils KESZ egyeztetése a Korm. rendelet 36. §-a szerinti teljes eljarasban
keriilt meginditasta.

Az egyszertsitett eljarasra vonatkozo, a Korm. rendelet 41. § (2) bekezdése szerinti véleményezési
szakasz elsé korben harom, kisebb terilletre kidolgozott KESZ tetvezetre vonatkozdan keriilt
lefolytatasra. A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint a partnerségi egyeztetés
szabilyair6l sz6l6 Budapest Fdvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
6/2017. (II. 27.) onkorminyzati rendeletben (a tovibbiakban: Or.) meghatirozott eléirasok szerint
megtortént. A kerlileti polgarokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel 2018.
augusztus 1-jén az Onkormanyzat honlapjan ismertettiik a KESZ-ek tervezetét, egyben kértiik a keriilet
polgirait, hogy esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassik el 2018. augusztus 17-ig
Onkorminyzatunknak. 2018. augusztus 9-én a telepiilésrendezési tervek egyeztetése Lakossigi Férum
keretében megtortént.

A hibajavitasok a Korm. rend. 42/A. §-dban szabalyozott 4llami f6épitészi eljaras szerint torténnek.
Ezen eljaras soran is le kell folytatni a partnerségi véleményeztetést, mely a fentiek szerint szintén
megtortént. A hibajavitasokra vonatkozdan csak két észrevétel étkezett, melyrdl déntést kell hozni.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében, valamint az Or. 5. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a beérkezett vélemények elfogadisirél vagy el nem
fogaddsardl — a szakmai indoklds figyelembevételével — az Onkormanyzat KépviselS-testilletének
Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsaga dont. A lakossagi férumon elhangzott, valamint a beérkezett
véleményeket, észrevételeket az elSterjesztés 1. szamu melléklete tartalmazza. Az elfogadasra javasolt
véleményeket a 2.2 melléklet, az elfogadasra nem javasolt véleményeket és az azokra vonatkoz6 szakmai
indoklast a 2b. melléklet tartalmazza. A 2c. mellékletben a dontést nem igényls észrevételek keriiltek
felsorolasra.

Kérem a tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsigot, hogy a testiileti elSterjesztésben kifejtett
indokok alapjan az alabbi hatarozati javaslatokat fogadja el.

Hatarozati javaslatok:
1. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel§-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 13/2013. (IV. 30.) Budapest XII.
kerilet Hegyvidéki Onkorméinyzat Képvisels-testilletének oOnkormanyzati rendelet 4. melléklet
7.50. pontjaban biztositott jogkSrében eljarva

Kutvolgy Keriileti Epitési Szabalyzata,

Viranyos Keriileti Epitési Szabalyzata, valamint

a Kakukk 1t és kornyéke Keriileti Epitési Szabalyzata

és a hibajavitasok
egyeztetési eljardsa sorin beérkezett vélemények kozil az 2.2 mellékletben szerepld véleményeket

elfogadja.

(dintéshozatal modja: egysserd 16bbség)
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2. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatirdl sz6lé 13/2013. (IV. 30.) Budapest XII.

keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testilletének onkormanyzati rendelet 4. melléklet
7.50 pontjaban biztositott jogkoérében eljarva

Kutvolgy Keriileti Epitési Szabalyzata,
Viranyos Keriileti Epitési Szabalyzata, valamint
a Kakukk ut és kérnyéke Keriileti Epitési Szabalyzata

és a hibajavitasok

egyeztetési eljirdsa soran beérkezett vélemények kozill a 2.b mellékletben szetepld véleményeket nem
fogadja el a szakmai indoklas alapjan.

(dintéshozatal midja: egyszerd 16bbség)
Adaacs \r&:ﬁ)*j g 4’

Budapest Hegyvidék, 2018. sz T& » M\M f'

Dr. Vaczi Janos

alpolgarmester
Lattam: (\
vl % %
dr. Gottfried-Tusor GaBriclla okorni Zoltan
jegyzd polgarmester

Meliékletek: 1. melléklet — beérkezett vélemények
2.2 melléklet — clfogadasra javasolt vélemények
2.b melléklet — elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas
2.c melléklet — dontést nem igényld vélemények, észrevételek






1. melléklet

Kakukk ut és kérnyéke, Kutvolgy, Viranyos KESZ és a hibajavitdsok véleményezési

eljarasban

érkezett vélemények

VELEMENY
Budapest Févéaros Kormdanyhivatala — Allami Féépitész

I. A hataskorombe tartozo kérdésekben - a jogszabalyon alapulé - legfontosabb kévetelmények

Felhivom szives figyelmét, hogy targyi KESZ készitését a Trk., illetve az épitett kdrnyezet alakitasa-
rol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2017. januar 1-t6l jelen-
tésen megvaltozott, s azéta tébbszér mddosult eldirasai szerint kell késziteni.

Tovabba felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérsl szolo 2016. évi LXXIV. tor-
vény (tovabbiakban: telepllésképi Tv.) elSirasainak teljes koriien meg kell felelni. A térvény 14. §
(2) szerint ,,a helyi épitési szabalyzat — a févaros esetében a kerileti épitési szabalyzat — telepiilés-
képi kévetelményeit 2017. december 31-ig lehet alkalmazni”. A térvény 14. § (3) szerint ,a térvény
hatalybalépésétdl Lij telepiilésképi kévetelményt csak a telepiilésképi rendeletben lehet meghata-

rozni".

1. Altalanos eljarasi és tartalmi kdvetelmények

Az altalanos eljarasi és tartalmi kévetelményeket az Etv. és a Trk. vonatkozo részei tartalmazzak.

A tervezetnek a magasabb szintli jogszabalyokkal és tervekkel, ezen belil kiemelten a Budapest Agg-
lomeracié Teriiletrendezési Tervében foglaltakkal 6sszhangban kell lennie.

Telepiilésrendezési eszkséz az OTEK-ban megallapitott telepiilésrendezési kdvetelményeknél szigorubb
kévetelményeket eléirhat, megengeddbb kdvetelményeket az OTEK 111. § eléirasai szerint hatarozhat
meg, ha ahhoz az allami féépitész zaré szakmai véleményében hozzajarul. Kérem, amennyiben szik-
séges, az OTEK-tél valé eltérésrdl sz6l6 kérelmét és annak szakmai alatdmasztasat a végsé szakmai
véleményezési szakaszban leveléhez mellékelni, illetve abba illeszteni sziveskedjen.

2. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmények

Targyi telepllésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa a Trk. Vi. fejezetében foglalt egyeztetési
és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint térténhet.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8.§-ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban meghata-
rozott, a teleplllésrendezési eszkéz elkészitéséhez, illetve megallapitasahoz szikséges adatszolgalta-
tasént, valamint a (2) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott véleményezési eljarasban a vé-
leményezésért és az egyeztets targyalason valo részvételért dijat nem szamithat fel.

Il. A hataskoérémbe tartozo keérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapuld és
egyéb szakmai észrevételeim

A Viranyos rendelet tervezet terlleti hatalyaval kapcsolatban felhivom figyelmét, hogy a szabalyozasi
terv tartalmaz egy szabalyozasi vonalat a terileti hatalyon kivil a 10527/2 hrsz telek mellett (a terviap
bal szélén), kérem, a szabalyozasi szandéknak megfeleléen korrigaljak a terlileti hatalyt, vagy téréljék a
szabalyozasi vonalat, mivel a terileti hatalyon kiviil a KESZ nem szabalyozhat.

A tervezetekkel kapcsolatban egyéb észrevételt nem teszek.

lll. Nyilatkozat az eljaras tovabbi szakaszaban valo részvéteirél

Targyi teleplilésrendezési eszk6z6k egyeztetési eljarasanak — mint a Trk. 9. mellékleteben meghataro-
zott részvevd allamigazgatasi szerv — minden eljarasi szakaszaban részt kivanok venni. Az elkészitésre
keriilé teljes dokumentacio megkiildését kérem az alabbiak szerint: olvashaté léptéki, az alatdmasztéd
munkarészeket is maradéktalanul tartalmazé dokumentacié papir alapt és digitalis formatumban.

IV. Elézetes adatszolgaltatas, és a rendezési feladat ellatasahoz sziikséges egyéb adatok

A Trk. 9. szamu mellékletének 3. sora alapjan a teleplilésrendezési eljaras soran az allami féépitésznek

nincs adatszolgaltatasi kdtelezettsége.




1. melléklet

V. Nyilatkozat kérnyezeti vizsgalat sziikségességérél

Jelen teleplilésrendezési eszkézék vonatkozasaban a kérnyezeti vizsgalat készitésének kérdésében a
kdrnyezet védelméért felel8s allamigazgatasi szervek véleményét tartom mérvadénak.

Budapest F6véros Onkorményzata Varosfejlesztési F6polgdrmester-helyettes

Kakukk KESZ

Levelében a Korm. rendelet 32, § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest Xl kerulet, ,Kakukk
KESZ" Uj Kerbleti Epitési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: KESZ) egyeztetését egyszeriisitett eljaras
keretében folytatja le.

A Korm. rendelet 32. § (3) bekezdése alapjan a telepUlésrendezési eszkdzok készitésekor — meghatéarozott
esetek kivételével - a teljes eljaras lefolytatasa az el6irt.

A KESZ készitesének celja a tervezési tertleten a Kakukk és a Tundér utcak sarkan a 8464 hrsz-u ingatlanon
levd, Britannica International School bévitése (a jelenlegi 392 f6s tanuldi létszam 500 fére emelésével),
valamint a Tamasi Aron utca és Thoman Istvan utca sarkan talélhatd 8476/12 hrsz.-U ingatian beépltése. A
javasolt paraméterek 10 lakas épltését teszik lehetéve. A tervezési terUleten talalhaté t6bbi ingatlan esetében
a hatalyos paraméterek adta lehetéségek maradnak meg.

A véleményezésre megklldatt tervdokumentacié nem tartalmazza a lervezési feladat és tervezési cél
figyelembevételével aktualizait megalapozo vizsgélatot (Korm. rendelet 11.§). Helyette egy masik tervezési
feladathoz korabban — 2016. juniusaban — a kerlet teljes teruletére eltkeészitett Kerlleti Epitési Szabalyzathoz
készult anyag keriilt megkildésre. Ezek hianyaban megalapozoti, teljes kérii vélemény nem adhatd.
Ugyanezen tervezeési feladathoz a 2016. decemberében elkészltett Ortkségvédelmi Hatastanulmany sincs
aktualizalva. A févarosi helyi vedettségii épitészeti orokség bemutatasanal kérem a jogszabalyi hivatkozast
javitani, a 37/2013. (V.10.) Fév. Kgy rendelet hatalyat vesztette. 2017. oktober 1-t5! a telepiléskép védelmérs!
sz0I6 30/2017. (IX.29.) Fév. Kgy. rendelet van hatalyban a févarosi helyi védettségl eépltészeti drokségre
vonatkozoéan.

A dokumentaciod alatamasztdé munkarészében igazolt, hogy az épitési dvezetek beéplitési paramétereinek
meghatarozasanal a teruletfelhasznalasi egységen belil meghatarozott tsszes épitési ovezet megengedett
szintterilete egylttesen nem haladja meg a beeépltési siirliség alapjan szamitott szintteruletet, igy megfelel a
Budapest févaros rendezesi szabalyzatar6l szdlo 5/2015. (. 16.) Fév. Kay. rendelet (FRSZ) 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A tervezett KESZ-t a jelzett javitasok és kiegészitések utan javasiom jévahagyasra.

Katvolgy KESZ
Levelében a Korm. rendelet 32. § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest XII. kerilet, ,Kutvalgy

KESZ" 0j Kertleti Epltési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: KESZ) egyeztetését egyszerdisitett eljaras
keretében folytatja le.

A Korm. rendelet 32. § (3) bekezdése alapjan a telepilésrendezési eszkozok készitésekor — meghatarozott
esetek kivételével - a teljes eljaras lefolytatasa az elvirt.

A KESZ keszitésének céljia a Dios arok és a Varoskiti kozt 8sszeketd gyalogos ut jelenlegi szabalyozasi
szélességenek (10m) cstkkentése. A Trencséni utca 58., 60., (9875/6, 9895/4 hrsz.) beépithetéségének
biztositasa, valamint a Trencséni utca 62. (9884/3 hrsz.) ingatlan teriilethasznalat szerinti megosztasa. A
tervezési terlleten talalhato tobbi ingatlan esetében a hatalyos paraméterek adta lehetéségek maradnak meg




1. melléklet

A véleményezésre megkuldott tervdokumentacid nem tartalmazza a tervezési feladat és tervezési cél
figyelembevételével aktualizalt megalapozd vizsgalatot (Korm. rendelet 11.§). Helyette egy masik tervezési
feladathoz korabban — 2016. juniusaban — a kerllet teljes terlletére el6készlitett Kertleti Epltési Szabalyzathoz
késziilt anyag kerilt megkuldésre. Ezek hianyaban megalapozott, teljes kdrd vélemény nem adhaté.
Ugyanezen tervezesi feladathoz a 2016. decemberében elkészitelt Ordkségvédelmi Hatastanulmany sincs
aktualizalva. A févarosi helyi védettségl épitészeti orokség bemutatasanal kérem a jogszabalyi hivatkozast
javitani, a 37/2013. (V.10.) F6év. Kgy rendelet hatalyat vesztette. 2017. oktéber 1-t8| a teleplléskep védelmérs!
szold 30/2017. (1X 29.) Fév. Kgy. rendelet van hatalyban a fbvarosi helyi védettségl épitészeti Grékségre
vonatkozdan.

A Trencséni utca 62 szam alatti 9884/3 helyrajzi szamu telek, az ingatlannyilvantartas szerint a Fovarosi
Onkormanyzat 1/1 tulajdonaban lév$ ingatian, amely egy gyermekvédelmi és egy koznevelési intézmény
feladatellatasat szolgélja.

Az ingatlanon az egyes szakositott szociélis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérsl
és egyes torvények modositasarol sz616 2012. évi CXCII térvény alapjan a gyermekvédeimi feladatellatashoz
kapcsol6dé ingatlanrészek tekintetében a Magyar Allam is tulajdonjogot szerzett. A gyermekvédelmi
feladatellatashoz hasznalt ingatlanrész a csatolt felmérési vazrajz szerinti 4.458 m? nagysagu terllet {(a
tovabbiakban: gyermekotthoni ingatlanfingatianrész). A tulajdonosok a tulajdonviszonyok rendezését
(ingatlannyilvantartasba bejegyezhetd médon) az ingatlan megosztasaval torténd telekalakitassal kivanjak
megvalositani. (lasd melléklet)

Az szabdlyozasi tervlapon haszndlt jelolések nem teszik egyérteimiien azonosithatova a 9884/3 helyrajzi
szamu ingatlanon meglévé épitményeket (pl. utak, sportpalyak). Kérem a korrekcidt a meglévé allapot
régzitése erdekeben. A gyermekotthoni ingatlan erdd évezetbe sorolt részén a meglévd, burkolt feliiletii

sportpalya sem kerllt feltiintetésre, ennek potlasat is kérem.
A kialakult, meglévé allapotnak megfelelen egyes szabdlyozasi paraméterek felilvizsgalata szilkséges:

—  EKXIX-A1 dvezetbe kerild ingatlan, ingatlanrész esetében a zoldfelulet megengedett legkisebb
tervezett meértéke 95%,. mely érték az ot meglévd utak, burkolatok, valamint sportpalyak
figyelembeveéteiével egyik esetben sem igazolhaté. Kérem olyan hatarériék meghatadrozasat, mely a
jelenlegi, kialakult allapotot figyelembe veszi és lehetdvé teszi a telek megosztasat a szabalyozasi
terviapon feltlntetett javasolt telekhatar szerint
indokolt a javasolt telekhatar és a szabalyozasi vonal kozotti ingatlanrész kuildn svezetbe sorolasanak
feluivizsgalatat a kialakult llapotnak megfelelé szabalyozasi hatarértékek meghatarozasa érdekében.

- Lk-2/IXIX-Al1  épitési Ovezetbe kerll§ ingatianrész esetében a ztldfeliilet megengedett legkisebb
tervezett mértéke 60%, mely érték az oft meglévé beépltés, dtburkolat, valamint jardak, lépcstk miatt
nem igazolhaté. Kérem olyan hatarérték meghatarozasat, mely a jelenlegi, kialakult allapotot
figyelembe veszi és lehetbveé teszi a telek megosztasat a szabalyozasi terviapon feltintetett javasolt
telekhatar szerint.

A rendelet tervezet 33. a Kozjoleti erdoteriletek (Ek) fejezetében javasiom klidn roégziteni, hogy a kotelezb
szabalyozasi vonallal érintett telkek esetében az egyéb telekalakitdsnak (javasolt telekhatar szerinti
megosztas) nem feltétele a kdtelezd szabdlyozasi vonallal 6sszefliggésben az Utszabalyozas és telekalak(tas
végrehajtasa.

A tervezett KESZ-t a jelzett javitasok és kiegészitések utan javaslom jovahagyasra.

Virdnyos KESZ
Levelében a Korm. rendelet 32. § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest XII. kerllet, ,Virdnyos

KESZ' aj KerGleti Epitési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: KESZ) egyeztetését egyszerisitett eljaras
keretében folytatja le.

A Korm. rendelet 32. § (3) bekezdése alapjan a teleplilésrendezési eszkdztk készitésekor — meghatarozott

esetek kivételével — a teljes eljaras lefolytatasa az eldirt.




1. melléklet

A KESZ keészilésének célia a tervezesi terileten belul a jelenleg beepitetien Gim u. 3. (10819/14 hrsz), a
Hunyad lejt6 3. (10809/1 hrsz. )ingatlanok, valamint a Jarér u. és Beatrix u oOsszekdtése esetében varhatéd
konkrét valtozas. A tervezési terlileten talalhaté tobbi ingatlan esetében a hatalyos paramétersk adta
lehetdségek maradnak meg

A vélemeényezésre megklldtt tervdokumentacié nem tartalmazza a tervezési feladat és tervezési cél
figyelembevételével aktualizalt megalapoz6 vizsgalatot {Korm. rendelet 11 §). Helyette egy masik tervezesi
feladathoz korabban - 2016. juniusaban ~ a kerilet teljes tertiletére elckészitett Keruleti Epitési Szabalyzathoz
kesziit anyag kertilt megkiildésre. Ezek hianyaban megalapozott, telies kord vélemény nem adhato.
Ugyanezen tervezési feladathoz a 2016 decemberében eltkeészitett Orokségvédelmi Hatastanulmany sincs
aktualizélva. A fovarosi helyi védettséql épitészeti orékség bemutatésanal kérem a jogszabalyi hivatkozast
javitani, a 37/2013. (V.10.) Fév. Kgy rendelet hatalyat vesztette. 2017. oktober 1-t6! a teleplléskep vedelmérs|
52010 30/2017. (1X29.) F6v. Kgy. rendelet van hatalyban a févarosi helyi védettségli épiteszeti Grokségre
vonatkozéan.

A dokumentéacié aldtdmasztd munkarészében igazoit, hogy az épitési dvezetek beépitési paramétereinek
meghatarozasanal a terletfelhasznalasi egységen belil meghatarozott 8sszes epliési bvezet megengedstt

szintterilete egyittesen nem haladja meg a beépitési stirGiség alapjan szamitott szinttertletet, igy megfelel a
Budapest fSvaros rendezési szabalyzatardl szold 5/2015. (IL. 16.) Fév. Kgy. rendelet (FRSZ) 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A tervezett KESZ-t a jelzett javitasok és kiegészltések utan javaslom jovahagyasra

Budapest Févdros Kormanyhivatala Kzlekedési FGosztaly Utligyi Osztaly
Eszrevétel nem érkezett
Budapest F6varos Kormanyhivatala Epitésiigyi és Ordkségvédelmi, Hatdsagi, Oktatdsi és
Torvényességi Felligyeleti F6osztaly

A fent megjeldit hivatkozdsi szamon és targyban kiildott megkeresésiikre az egyes tervek,
illetve programok kdrnyezeti vizsgélatéarél sz616 2/2005. (1. 11.) Korményrendelet 4. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjén nyilatkozom, hogy a rendelkezésre allé dokumentumok
alapjan mdemlékvédelmi és régészeti 6rokségvédelmi szempontbél nem tartom
sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A Miniszterelndkség (1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca 1.) altal vezetett kdzhiteles
nyilvantartds adatait és az elkészilt 6rokségvédelmi hatdstanulmanyt figyelembe véve
megallapitottam, hogy a targyi eljarasban kulturélis 6rokségvédelmi szempontbdl
kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.

Tajékoztatom, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkbz6krél, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos
jogintézmeényekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. szamu mellékletének 17. sora,
valamint a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol sz616 68/2018. (Iv.9.))
Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala |.
kerlleti Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya (1012 Budapest, Logodi u. 38-40.)
rendelkezik elséfoku hataskorrel és illetékességgel.

Felhivom az 6nkormanyzat figyelmét arra, hogy a késébbi hat6sagi eljarasok soran is
biztositani kell az 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilését és ki kell kérni az
orokségvédelmi hatosagnak a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6lé 2001. évi LXIV. torvény
62. § a) pontja szerinti dllasfoglalasat.

Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala Féldhivatali Féosztaly Foldmérési
és Foldugyi Osztaly

A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal 2018. julius 31 napjén
kelt, XI1I/682-31/2018. Ugyiratszamu, a Keriileti Epitési Szabalyzat kornyezeti vizsgalata

harom teriiletére vonatkozé megkeresésével kapcsolatban hivatkozva az egyes tervek,




ke

1. melléklet

illetve programok kdrnyezeti vizsgélatrol sz8l6 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra az alabbi észrevételeket teszem.

A megkeresésében, illetve a dokumentacidban megkiildotteket megvizsgélva
megallapitdsra kerilt, hogy targyi szabalyozds termé&foldet nem érint, ezért
terméféldvédelmi szempontbdl nem tartom szikségesnek a kornyezeti vizsgalat
elkészitését.

A termd6fold védelmérsl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 2. § 19. pontja alapjan terméfdld az
a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvéantartasban szanto,
sz616, gyimdlcsos, kert, rét, legel (gyep), nadas vagy fasitott terilet miivelési dgban van
nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének mingsil.

A fent hivatkozott 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének Il. Nem orszagos
hataskord szerv altal kidolgozott terv, illetve program esetén a Il. 2. fejezet f) pont fa)
alpontja szerint a termdfold mennyiségi védelmére kiterjed6en a f6évdrosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala csak érintettség esetén vesz részt a
véleményezési eljarasban.

Tekintettel a fentiekben részletezettekre targyi eljards keretében hatésdgom bevondsdnak
hianyat allapitottam meg.

Budapest F8varos Kormanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali FGosztaly
Foldmérési és Foldlgyi Osztaly

Megkeresésére Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldméresi, Tavérzékelési és Foldhivatali Féosztaly
(a tovabbiakban: Féosztaly) Foosztaly a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepulésfejlesztési
stratégiarél és a telepllésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos
Jjogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.), tovabba a termdfoid
védelmérél szol6 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt) figyelembe vetelevel - az
egyszerUsitett eljaras véleményezési szakaszaban - az alabbiak szerint ismerteti a feladat- és
hataskorébe tartozo kévetelmenyek megallapitasat:

A Tfvt. 1. §. (1) bekezdése szerint ,a térvény hatéalya a terméfoidre terjed ki".

A Tit. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatlanugyi hatdsag a telepulésrendezési eszkozok, a
telepiilésfejlesztési koncepcid, illetve az integralt telepllésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok
modositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezé hatésagkent mikodik kozre, a
terméfold védelmeének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant terliletek
kijelélése lehetéség szerint a gyengébb mindseéql termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékl term6fold
igénybevételével tértenjen. (...Y'

A Tfvt. 2. § 1 pontja szerint: ,atlagos mindséqd termoféld: az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. térvényben (a tovabbiakban: Inytv.) meghatérozott térzskdnyvben szerepl6, az adott telepllés —

ideértve a févarosi kerllletet és az Inytv. 10. § (1) bekezdésében megjeldlt varosok esetében a keriletet
— azonos mivelési agu terméfoldjei 1 hektarra vetitett aranykorona-értékeinek terilettel sulyozott
atlaganak megfelel6 termdfold;”

Ha a telepllésrendezési terv mddositdsa atlagosnat jobb mindségl terméfoldek felhasznalasaval
torténik, akkor a Tfvt. 6/B. § (2) bekezdés a), b) pontjai az alabbi jogszabalyon alapulo kévetelmenyeket
irjak eld:

Az egyeztetési eljarasban az ingatlanigyi hatdsagnak - a (3) bekezdésben meghatarozott eset
kivételével - kifogast kell emelni, ha a telepllésrendezési eszkdz készitése, vagy modositasa alapjan
kijelolt beépitésre szant terlletek tébbségében atlagosnal jobb mindségl terméfdldeket érintenek, és a
beépitésre szant terilet Gvezeti besorolasanak megfeleld, terlletfelhasznalasra hasonld kéralmények és
feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos minéségl termdfdideken is sor kertlhet, vagy
6vezeti besorolasanak megfeleld teriletfelhasznalasra kelld nagysagu térmértékben lehetéség van a
teleptilés mar beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt terlleten is.”

A Tivt. 6/B. § (3) bekezdése szerint LA (2) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a zartkerti
ingatian esetében, ha a teleplilésrendezési eszkdz készitése vagy moédositasa a zartkerti ingatlan
tertiletének beépitésre szant terliletbe torténd atsorolasa érdekében térténik.”




1. melléklet

A telepiilésrendezési eszkdz vizsgalata soran megallapithato, hogy a Diés arok — Fogaskerekii
vasit nyomvonala — Béla kirdly ut — Kutvélgyi it — Szarvas Gabor ut — Kutvélgyi ut — Alsé
Svabhegyi ut - J6zsa Béla kéz — Janos Kérhaz; a Szilagyi Erzsébet fasor — Katvélgyi at — Fészek
utca - Kutvdlgyi ut - Béla kiraly ut - 10525/2 helyrajzi szamu ingatlan - Csermely it - Zugligeti ut
— 10760/3 helyrajzi szamu ingatlan — Zugligeti it — Szarvas Gabor it — 10761/76 helyrajzi szamu
ingatlan — Zugligeti ut — Budakeszi ut; a Szendré utca - Sélyom utca — Thoman Istvan utca —
Fodor utca — Tamasi Aron utca — Csorna utca — Martonlak utca — 8502/13 helyrajzi szamu ingatlan
— Thoman Istvan utca — Kakukk ut — Tindét utca — Ora 4t — Diana utca altal hatarolt témbben
talalhaté ingatlanok nem tartoznak a Tfvt. targyi hatalya ala.

Mivel a telepiilésrendezési eszkéz altal érintett teriileteken terméfoldek nem talalhatoak, ezért az
egyszeriisitett eljarasaban a féldvédelmi szempontok érvényesitésének nincsenek meg a
jogszabalyi feltételei, az eljaras soran féldvédelmi kévetelmények nem meriilnek fel.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Repiil8téri és Légiforgalmi Hatosagi Féosztaly

Eszrevétel nem érkezett
Orszagos Atomenergia Hivatal

A jogszabalyban foglalt kotelezettségeinknek megfeleléen a madositisok
tervdokumentacioit, azok aldtamasztd és jévahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette. Az £/jR. felhatalmazasa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatidst adom:

A tervezési terlletek figyelembe veendd kézelségében, az OAH hataskorébe
tartozé6  létesitményként az  MTA  Energiatudomanyi Kutatokdzpont
kutatoreaktora, és a Budapesti Mlszaki Egyetem oktatoreaktora tizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XII. keriilet Hegyvidék Keriileti Epitési
Szabalyzatanak jelen modositasai az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok
alapjan, az OAH hatas- és feladatkdreit nem érintik.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis létesitmény 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények és
tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
védotavolsag kijeldlését irja eld, az engedélyezést végzé hatosag az eljarasa
meginditasarol tajékoztatja a biztonsagi Svezetet kijeldlé szervet (az OAH-t),
valamint a nukledris |étesitmény engedélyesét. Az ilyen eljdrasban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes Uigyféinek mingsil.

Kdzeép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag

A targyi témaban kiildott levelével kapcsolatosan Igazgatdsagunk az alébbi véleményt adja:
A "Kutvolgy", a "Virdnyos" és a "Kakukk hegy" nevi teriiletek egyes részteriiletei {felszini
karszt eléfordulasok) a felszin alatti viz dllapota szempontjabél fokozottan és kiemelten
érzékeny felszin alatti vizminség védelmi teriiletek, "a felszin alatti vizek védelmérd!"
alkotott 219/2004. (V. 21.) szamu Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint "a felszin
alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levd telepiilések besoroldsdrol”
sz616 27/2004. (XIL. 25.) KvWM rendelet melléklete alapjan.

A fentiekbdl, kifolyélag a tervezési teriileteken kizardlag a tiszta, szennyez6désmentes
csapadékvizek szikkasztdsa megengedett.
A "Katvolgy" és a "Viranyos" teriiletek a Budapest Il. keriilet, Lukacs-fiird6, Budapest XIIl.
keriilet, Margitsziget Il (Magda) kit vizbazis el6zetesen meghatarozott hidrogeoldgiai "B"
védSidomanak felszini vetiilete &ltal érintett teriiletek. Ezzel kapcsolatban felhivjuk a
figyelmet, hogy a tervezett tevékenységeknél védSidom érintettség esetén “a vizbdzisok,
a tdvlati vizbdzisok, valamint az ivovizellgtdst szolgdlo vizilétesitmények védelméré!”
alkotott 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet vonatkozé elGirasait maradéktalanul be kell
tartani. Tovabba javasoljuk, hogy a tervezett médositdsokkal kapcsolatban, egyeztetés
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céljabol keressék meg a vizbazist izemelteté Budapest GyégyfiirdSi és Hévizei Zrt., illetve
a  F6varosi  Katasztrofavédelmi  Igazgatdsag  Igazgatd-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztalyat.

A tervezési terlileteket érinté felszin alatti viztestek lehataroldsa, a viztestek allapotanak
besoroldsa, valamint a viztestek j6 allapotba hozdséval és jé dllapotban tartasdval
kapcsolatos intézkedések megtalalhatok a "Magyarorszag feliilvizsgdlt, 2015. évi vizgylijté-
gazddlkoddsi tervérél” sz616 1155/2016. (11l. 31.) Korm. hatarozatban és mellékleteiben.

A vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervben a viztestekre meghatdrozott kdrnyezeti célkit(izés a jo
allapot elérése és fenntartasa.

A hivatkozott 219/2004. (VII. 21.) szamu Korm. rendelet 4. §-a szerint:

.(1) Alapveté célkitiizésként legkésébb a Kvt.-ben meghatdrozott idépontig el kell érni,
hogy a felszin alatti viztestek dllapota feleljen meg a jé dllapot, azaz a j6 mennyiségi és
mindséqi dllapot kévetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében ugy kell eljarni, hogy a felszin alatti
vizek, illetve viztestek esetében:

a) azok dllapota ne romoljon;

b) a tevékenység kivetkeztében kialakult jelent6s és tartésan kedvezétlen irdnyud
dllapotvdltozds megforduljon;

d) a gyenge dllapotu és a kiilon jogszabdly szerinti kritériumok alapjdn veszélyeztetett
helyzetiinek jellemzett viztestek dllapota fokozatosan javuljon.”

A fenti jogszabalyi elGirdsok teljesiilésének feltétele a szennyez6anyagok talajba és felszin
alatti vizekbe valé bejutdsanak megakadalyozasa, a keletkez§ szennyvizek, valamint a
tisztitott csapadékvizek dartalommentes, nem szikkasztassal torténé elhelyezésének
megoldasa.

A vizgazdélkodasi érdekek érvényesitése céljabol, a fentieken kivil, az aldbbiakban
felsorolt jogszabalyok elGirasainak betartasara hivjuk fel a figyelmet:

— ,a kérnyezet védelmének ditaldnos szabdlyairol" sz616 1995. évi LIIl. torvény;

~ ,a vizgazddlkoddsrol" sz616 1995. évi LVIL. torvény (V. fejezete);

— ,a vizek hasznositdsdt, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsdt szolgalé tevékenységekre
és

— létesitményekre vonatkozé dltaldnos szabdlyokrél" sz6lo 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet;

— ,a vizgazddlkoddsi hatdsdgi jogkér gyakorldsdrol" szolé 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet;

— ,a vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elhdritdsdt szolgdlo tevékenységekre
és

— létesitményekre vonatkozé miiszaki szabdlyokrol" sz6l6 30/2008. (XIl. 31.) KvWM
rendelet;

— 0 vizszennyez anyagok kibocsatdsaira vonatkozo hatdrértékekrdl és alkalmazdsuk
egyes szabdlyair6l" sz616 28/2004. (XIl. 25.) KvWm rendelet;

— 0 vizszennyez6 anyagok kibocsdtdsaira vonatkozo hatdrértékekrél és alkalmazdsuk
egyes szabdlyairél” sz616 10/2010. (VIIl. 18) VM rendelet;

— 0 foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatdrértékekrél és a szennyezések mérésérdl" szolo 6/2009 (IV. 14.) KvWWM-EGM-FVM
egyiittes rendelet.
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Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

Az Igazgatdsdgunk részére megkiild6tt tervdokumentécio alapjan a targyi részteriiletekre
készilS Kerileti Epitési Szabdlyzatokkal (KESZ) kapcsolatban taj- és természetvédelmi
szempontbdl az alabbi véleményt adjuk:

e A, Kutvélgy" KESZ tervezési teriiletét érinti, hogy a hatélyos OTrT és BATrT kdzelmultban
lefolytatott feliilvizsgélata soran az orszagos 6kologiai haldzat 6vezeteinek, valamint a
tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriiletek 6vezetének lehatdrolasa is
felillvizsgalatra kerilt. A feliilvizsgdlat eredményeként a tervezési teriilet érintett az
orszagos Skolégiai halézat okoldgiai folyosé ovezetével, valamint a tajképvédelmi
szempontbdl kiemelten kezelendd teriiletek évezetével.

Az okologiai folyosod o6vezetével érintett teriileten (Di6s-drok hrsz. 9884/3, 9883/9,
9883/10) védendd természeti és okologiai adottsagokkal rendelkezé, lizemtervezett
erdéteriilet talalhatd.

Biotikai adataink szerint az erd6 a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet értelmében védett
novenyfajok (pl. Orchis purpurea - biboros kosbor, Epipactis microphylla - kislevel(i
n6sz6fl, Gymnaderia conopsea - szlinyoglabu bibircsvirag) éi6helye. Okoldgiai,
természetvedelmi jelent8ségét tamasztja ald, hogy a Bp TSZT-n védelemre érdemes
természeti terlletként keriilt kijelolésre. A benyujtott szabélyozasi tervezet a vizsgdlt
teriiletrészt Ek/XIX-A1 erdéteriileti 6vezeti besoroldsba javasolja, mely 3%-o0s, a terilet
rendeltetésének megfelels, beépitettséget tesz lehetévé. Az elézdekben ismertetett
természeti értékek védelme érdekében a természet védelmérdl sz616 1996. évi L. tv.
elSirasain alapulé elvaras, hogy uj beépités a mar jelenleg is elépitett foldrészletek
(9884/3/b és 9884/3/c alrészletek) teriiletén beliil legyen csak lehetséges. Kérjiik a
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tervezett szabalyozast az el6z8ekben ismertetett elvariasnak megfelel6en médositani.

* A ,Virdnyos" KESZ tervezési teriilet érinti az orszdgos jelentdségli természetvédelmi
oltalom alatt all6 Budai Tajvédelmi Kérzet teriiletét, a Budai hegység elnevezési,
HUDI 20009 jeldlésii kiemelt jelent&ségii természetmegGrzési teriiletet (Natura2000), az
Orszdgos Tertiletrendezési Tervrsl sz6lé 2003. évi XXVI. torvényben (OTrT) és a Budapesti
Agglomeracié Teriiletrendezési Tervrél sz616 2005. évi LXIV. térvényben (BATIT) megjelent
orszagos 6kolégiai hilézat 6vezetét, valamint a tajképvedelmi szempontbdl kiemelten
kezelendG teriiletek vezetét.

A felsorolt teriileteken 4&ltaldnos természetvédelmi célkitlizése a természetes
névénytdrsuldsok és a természetszerii él6helyek, valamint az ott eléfordulé védett és
fokozottan védett ndvény- és éllatfajok, tovabba a Natura 2000 teriileteken taldlhato, a
kijelolés alapjéul szolgdlé kozosségi jelentGségli fajok és élShelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartasa, illetve a fenntartd gazdalkodas
feltételeinek biztositasa. Mindezek alapjan kifogasoljuk a Natura 2000 kijelolés alatt allé
10791/3 hrsz-u ingatlanon taldlhatd iizemtervezett erdGteriilet javasolt Ovezeti
besoroldsat (Ek/XX-A). Az Ek/XX-A jelli kézjoléti erdéteriileti Gvezet elGirasai értelmében
az ingatlan teriletén 3%-os beépithet6ség megengedett. Igazgatdsigunk adatai szerint az
ingatlan teriiletén honos fajokbdl &ll6, teljesen zart erdéédllomany talalhats, melynek
részben térténd elépitési lehetEsége sem egyeztethetd 6ssze a vonatkozd jogszabalyokon
alapulé természetvédelmi kezeldi célkitlizésekkel. Kérjiik ezért a 10791/3 hrsz-ii ingatlan
teriiletét a kapcsolédo védett és Natura 2000 kijelolés alatt is 416 erdSteriiletek vezeti
besoroldsaval 6sszhangban Ek/XX-V jelli 6vezetre médositani. Itt jelezni kivanjuk, hogy a
rendelet-tervezet széveges része az Ek/XX-V jelli vezet rendeletetési kdrét nem hatarozza
meg. Véleményiink szerint az el6iras a KESZ megfelel értelmezése miatt sziikséges.

» A ,Kakukk Gt" KESZ tervezési teriilete orszagos jelent6ségl védett, vagy védelemre
tervezett természeti teriiletet, eurdpai kozosségi jelentSségli természetvédelmi

rendeltetés( teriiletet (Natura 2000 teriilet), orszagos Okologiai haldzat 6vezetét, illetve
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egyéb tdj- és természetvédelmi szempontbodl jelentSs teriiletet nem érint. Mindezek
alapjan lgazgatosagunk a ,Kakukk ut" KESZ benyijtott tervezetével kapcsolatban taj- és
természetvédelmi szemponthdl észrevételt nem kivan tenni, a tervek jovahagyasa ellen
kifogast nem emel.
Tekintettel a tervezési teriiletek jelenlegi taji és természeti adottsagaira, valamint a
megkild6tt tervdokumentacidban ismertetett teleplilésrendezési célokra az egyes tervek,
illetve programok kérnyezeti vizsgalatarél szélé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdésében meghatarozott kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa a targyi tervek
vonatkozasaban Igazgatdsagunk megitélése szerint nem sziikséges.
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Foldmivelésiigyi és Erd&gazdalkodasi
FGosztaly

A, Kakukk ut” KESZ terv erd6t nem érint, ennek esetében az erdészeti hatdsag észrevételt
nem kivan tenni.

A Kutvolgy” KESZ terv erdot érint, de a meglévo erdo (Budapest XII. keriilet 70A
erddrészlet) megfelelden, a nyilvantartott erdohsz képest még milzott mértékben is erdé
ovezetben keriilt feltiintetésre, ennek esetében az erdészeti hatosag a 3. pontban szerepld
észrevetelt teszi.

A . Viranyos” KESZ esetében az erdészeti hatosag hataskorébe tartozd, jogszabalyokon alapuld
kévetelményei a kovetkezok:

1. A tervben az alabbi erdoteriiletek nem keriiltek feltiintetésre, illetve az erdé”
besoroldson kivill mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek ,.erdoként” valo
feltiintetését: Budapest XII. keriilet 10789/2, 10789/3 ingatlanok teljes teriilete, a
10789/4 hrsz-1i ingatlan jelentds teriilete, Budapest XII. keriilet 61C jelii erdérészlet.
Felhivom a figyelmet, hogy a fenti teriiletek az erd6rél, az erdé védelmérdl és az
erddgazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL térvény (Evt.) alapjan erdonek
mindsiilnek, igy a tervben torténd feltimtetésiik sziikséges.

2. A terv a jelenleg erdének Budapest XII. keriilet 10789/2, 10789/3 ingatlanok teljes
teriiletét, a 10789/4 hrsz-1 ingatlan jelentds teriiletét, a Budapest XII. keriilet 61C jeli
erdorészlet terilletét LKE-3/XX-1 Gvezetbe sorolja at. Az atsorolas 1smét ellentétes az
Evt.-vel, mert az késobbi erdoteriilet-igénybevételt eredményezne, ami csak az Evt.
78.§ (1) bekezdés szerinti kivételesen indokolt esetben lenne lehetséges. Az erdészeti
hatdsag megitélése szerint a térségben van mas, az adott létesitmény elhelyezésére ill.
tevékenység gyakorlasara alkalmas teriilet, igy az igénybevétel ellentétes lenne az
Evt.-vel.

3. A rendelet-tervezet a 62.§-a az erdoteriiletek bizonyos foku beépithetdségét hatarozza
meg. A vendéglato épiilet, és menedékhaz az erdd termelésbol kivonasat jelentené,
ezért kérem ezen épitmények erdében torténé elhelyezésének lehetdségét
sziveskedjenek tordlni. Az erdd ovezetben a parkolohely kialakitasa szintén az erdd
termelésbol kivonasit jelentené, ezért kérem a latogatdk szamara a parkolasi
lehetéséget az erdd teriiletén kivil biztositani. A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rend.
(OTEK) 28.§ alapjén az erddteriiletek bizonyos foku beépithetoséget hatarozza meg.
Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az Evt. 77-83.§-aival, melyek alapjan
erdbben épitmény csak kivételesen indokolt esetben, az erdoteriilet igénybevétele
mellett helyezheté el. Ennek indokoltsaga azonban csak egyes erdogazdalkodast
szolgalo létesitmények elhelyezése esetében johet szoba.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FGosztaly

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

A ,Viranyos" KESZ daltal rendezés ala vont terilletet érinti a Budai Téjvédelmi Kérzet védettségének
fenntartasardl sz6i6 125/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet alapjan orszagos jelentdségl védett természeti

teriilet, valamint az eurdpai kiz3sségi jelentdségil természelvédelmi rendeltetési teriletekré! szol6
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[ 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 275 /2004. (X. 8.) Korm. rendelet], illetve az europai
kbz6sségi jelentdseégd természetvédeimi rendeltetési teriletekkel érintett foldrészietekrd! szolé 14/2010.
(V. 11.) KvVM rendelettel kijelolt Budai-hegység (HUDI20009) elnevezésii kiemelt jelentdségii
termeszetmegérzési tertlet (Natura 2000).

A XIl. kerililet ezen részteriilete érintett az Orszagos Teriletrendezési Tervrdl szolé 2003. évi XXVI.
térvényben lehatérolt orszagos koldgiai halozat dvezetével, illetve a barfangok felszini védoovezetének
kifelolésérdl sz616 16/2009. (X. 8.) KvWM rendelet altal megaltapitott barlang felszini védédvezetével.

Az Aldtdmaszid javaslat' cimi dokumentacidban ismertetett szabalyozasi koncepcidban foglaitak
alapjan jelen modositas soran a természetvédelmi szempontu kijeloléssel érintett tertileteket érintden
kedvezétien valtoztatas nem torténik.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatérsl sz6l6 2/2005. (I. 11.) Komm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. (1. 11.) Korm. rendeiet] 1. § (3) a) pontja érteimében a telepiités egy részére
keszald szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabdlyzatnal a varhatd kérnyezeti hatasok
jelentdségének eseti meghatarozasa alapjan dénthetd el a kornyezeti vizsgalat sz(kségessége.

Az elbzetes tajekoztatasban foglaltak alapjan a telepllésrendezési eszkdzék modositasanak céljait
tekintve eire lathatoan jelentds kornyezeti hatasa nem varhato. A fentiek alapjan a Jarasi Hivatal
kérnyezeti vizsgdlat elkészitését nem tartja sziikségesnek.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budapest Févéros Xil. kertlet targyi teriletekre
vonatkozo telepillésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalata targyaban benyujtott dokumentacioval
kapcsolatban a Jarasi Hivatal nem emel kifogast.

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag

Eszrevétel nem érkezett

Budapest Févaros Kormdnyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly

Budapest XIl. keriilet 3 teriiletére — ,Katvolgy”; »Virdnyos”; ,Kakukk Gt” - vonatkozd
Keriileti Epitési Szabdlyzat tervezetét bemutaté dokumentdci6 attanulmdnyozasa utén a
népegészségiigyi  feladatkérben  eljars Budapest  Févdros  Kormanyhivatala
(a tovébbiakban: BFKH} az aldbbi véleményt adja:

A megalapoz6 vizsgalatban és az aldtamaszté munkarészben foglaltak alapjén a BFKH
kozegészségligyi szempontbol a tervezetet elfogadja.

Az érintett teriileten természetes gyogytényezd érintettsége nem 3&ll fenn, ezért e
szempontbdl a BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.
Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciot megvizsgaltattam és azzal
kapcsolatban az alabbi dllasfoglalast adom:

A fenti hivatkozisi szdmon érkezett dokumentdcioban foglaltak alapjan a Magyar
Honvédség nemzeti €s szovetségi védelmi feladatai végrehajtdsa tovabbra is biztositott, ezért
azokkal kapcsolatban kiilén észrevételt nem teszek.

Telen dllasfoglalast, mint a telepilésfejlesztési koncepcidérdl, az integralt
teleptilésfejlesztési  stratégiardl és a telepilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjaban megjelslt dllamigazgatési szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allisfoglalisom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjiban nevesitett katonai légligyi hatdsag allasfoglalasat.

Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag
Eszrevétel nem érkezett

Budapesti Rendér-fékapitanysag
Eszrevétel nem érkezett
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Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti FGosztaly

Budapest XII. Kerlilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal benyujtotta a targyi Keruleti Epitési
Szabalyzat (KESZ) feliilvizsgalatat a Pest Megyei Kormdnyhivatal Banyafelugyeleti
Fosztalyahoz (tovdbbiakban: Banyafelligyelet) véleményezés céljabol.

A Banyafeliigyelet a dokumentéciot attanulmanyozta, és ez alapjan, mint teriiletileg
illetékes elsé fokd banydszati és foldtani hatosag, kiadja az alabbi szakvéleményt.

A Banyafeliigyelet a targyi KESZ feliilvizsgélat jovdhagydsahoz a , Viranyos" és a , Kakukk ut"
teriiletrésszel kapcsolatosan hozzajarul.

A Banyafeligyelet a ,Katvolgy" teriletrésszel kapcsolatosan kifogdsolja, hogy a
felszinmozgas-veszélyes (cstszasveszélyes) elemek nem keriltek fel sem a Szabalyozasi
Terv térképlapra, sem a KESZ ,Védelem, korlatozasok" fejezetébe.

INDOKOLAS

A Banyafeliigyelet a szakvéleményt a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben biztositott
jogkorében eljarva adta ki.

A keriilet felszinmozgés-veszélyes térségeit a ,Viranyos" teriiletrészen abrazoltak, valamint
a ,Kakukk at" teriiletrész ebben nem érintett.

A ,Kuatvélgy" terlletrészen a felszinmozgds-veszélyes teriileteket az 1. melléklet
Szabalyozési Terv térképlapon nem tiintették fel, a térképlap Jelmagyarazati részében a
,Mas jogszabdly altal érvényesils elemek" kozott sem szerepel, és Kerileti Epitési
Szabalyzat, "Védelem, korlatozasok" fejezete sem targyalja, annak ellenére, hogy a térgyi
teriiletrész nagyobb része felszinmozgds-veszélyes terilet. A fentiek alapjan a targyi KESZ
ebben a szakrészben nincs dsszhangban a KVSZ-szel.

Budapest FGvaros Fépolgarmesteri Hivatal

Kdszonettel megkaptam tajékoztatdsat a Budapest FGvaros XlIl. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselS-testilletének a Kutvélgy Keriileti Epitési Szabalyzatardl készitett
Onkormanyzati rendeletének tervezetérsl (a tovabbiakban: KESZ tervezete) és annak
véleményezési eljarasardl. A KESZ tervezet teriileti hatalya ald tartozik a Budapest XII.
9884/3 helyrajzi szam alatt felvett, az ingatlan-nyilvantartds szerint a F&varosi
Onkormanyzat 1/1 tulajdondban lévS ingatlan, mely egy gyermekvédelmi és egy
kéznevelési intézmény feladatellatasat szolgdlja. Az ingatlanon az egyes szakositott
szocidlis és gyermekvédelmi szakelldtasi intézmények allami atvételérdl és egyes térvények
madositasardl szolo 2012. évi CXClI térvény alapjan a gyermekvédelmi feladatelldtashoz
kapcsolodé 4.458 m? teriiletli ingatlanrész tekintetében a Magyar Allam is tulajdonjogot
szerzett (a tovabbiakban: gyermekotthoni ingatlan/ingatlanrész). A tulajdonosok a
tulajdonviszonyok rendezését (ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhet6 médon) az ingatlan
megosztasaval torténd telekalakitassal kivanjak megvalositani, melyet a vonatkozo
dokumentumok megkiildésével 2017. oktéberében kezdeményeztiink Onoknél.

A KESZ tervezetének attekintése utdn a fent ismertetett célok megvaldsithatdsagara
figyelemmel az alabbi észrevételekrél szeretném tajékoztatni.

1. A KESZ tervezet szabalyozasi tervlapjan hasznalt jeldlések véleményiink szerint
nem teszik egyértelmien azonosithatéva az ingatlanon meglévé épitményeket (pl.
utak, sportpalyak). Kérjik szives korrekcidjukat a meglévG allapot rogzitése
érdekében.

2. Agyermekotthoniingatlan erdéteriletbe sorolt részén a meglévd, burkolt fellet
sportpalya nem kerlilt feltiintetésre, kérjiik ennek potlasat.
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3. A kialakult. meglévé allapotnak megfelelSen egyes szabalyozasi paraméterek
felllvizsgalata sziikséges:

— Ek/XIX-A1 6vezetbe keriils ingatlan, ingatlanrész esetében a zéldfeliilet
megengedett legkisebb tervezett mértéke 95%, mely érték az ott meglévé utak,
burkolatok, valamint sportpélydk figyelembevételével egyik esetben sem
igazolhatd. Kérjiik olyan hatarérték meghatérozasat, mely a jelenlegi, kialakult
allapotot figyelembe veszi és lehetévé teszi a telek megosztasat a szabdlyozasi
tervlapon feltiintetett javasolt telekhatér szerint.

— Javasoljuk a javasolt telekhatar és a szabélyozasi vonal kozotti ingatlanrész
esetlegesen kilon évezetbe soroldsianak fellilvizsgalatat a kialakult allapotnak
megfelel§ szabélyozasi hatarértékek meghatarozasa érdekében.

= Lk-2/XIX-Al1 épitési Ovezetbe keriils ingatlanrész esetében a zoldfeliilet
megengedett legkisebb tervezett mértéke 60%, mely érték az ott meglévs
beépités, atburkolat, valamint jardak, lépcs6k miatt nem igazolhatd. Kérjik olyan
hatarérték meghatarozasat, mely a jelenlegi, kialakult allapotot figyelembe veszi
és lehet6vé teszi a telek megosztasat a szabalyozasi tervlapon feltiintetett javasolt
telekhatar szerint.

4. A széveges rész 33. pontjdban a Kozjéléti erddteriiletek (Ek) fejezetben javasoljuk
kulon rogziteni, hogy a kotelezd szabalyozasi vonallal érintett telkek esetében az
egyeéb telekalakitasnak (javasolt telekhatar szerinti megosztas) nem feltétele a
kételez§ szabdlyozési vonallal &sszefiiggésben az Utszabalyozas és telekalakitds
végrehajtasa.

Fentiek aldtdmasztasara csatalom a korabbi kérelemmel egyutt megkildodtt, 2012-ben
késziilt felmérési vazrajzot, melyen szerepeinek a gyermekotthoni ingatlanon 1évé
felépitmények, burkolt feliiletek, jardak, lépcsék és a sportpalya.

A fenti ingatlan telekalakitdssal t&rténd megosztisa érdekében kérem fentiek szives
figyelembe vételét az eljaras soran.

FEHERSSA VAZRASZ

Budapest F8varos Il. Keriileti Polgarmesteri Hivatal

KOszonettel megkaptuk a Budapest XiI. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat ,Katvélgy",
y,Viranyos" és ,Kakukk 0t" teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatanak véleményezési
dokumentacidjat.

A tervdokumentdciot atnéztik és a telepiilésfejlesztési koncepciérol, az integrélt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrsl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §

(4)-(5) bekezdések alapjan alabbi tajékoztatast adjuk:

Tekintettel arra, hogy keriilettel kdzvetleniil szomszédos »Viranyos" terililetre vonatkozd,

2018. augusztusi aldtémasztd javaslatban taldlhatd Szabdlyozasi Koncepcid alapjén az
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allapithatd meg, hogy a hatdlyos rendelkezések tekintetében a ,,... tervezési teriileten belil
a Gim u. 3. (10819/14 hrsz.), a Hunyad lejt6 3. (10809/1 hrsz.) ingatlanok, valamint a Jarér
u. és Beatrix u. dsszekdtése esetében varhatd konkrét valtozas.", ezért

e Budapest Il. keriilet kozigazgatasi teriletét érint§ infrastrukturdlis kapcsolatokra,
valamint egyéb kornyezteti hatdsokra vonatkozo, jogszabalyon alapuld észrevételt nem
tesziink.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarél szolé 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés szerinti, kerleti hatdskor tartozo észrevételt nem tesziink.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal

Fenti teriletekre készill§ Kerilleti Epitési Szabalyzatokkal kapcsolatos megkeresését
koszonettel vettem. A dokumentdacidkkal, készulé épitési szabalyzatokkal kapcsolatban
észrevételt nem teszek.

22 2

Pest Megyei FGépitész

Mivel a ,Kuatvélgy", a ,Viranyos" és a ,Kakukk ut" teriiletére elkészilt Keriileti Epitési
Szabalyzatok megfelelnek az Orszagos Terlletrendezési Tervrl sz6l6 2003. évi XXVI.
térvény, valamint a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervér6l szol6 2005. évi
LXIV. térvény elGirasainak, ezért a tervmodositas képvisel6-testiileti jovahagyasa ellen
kifogast nem emelek.

Levegé Munkacsoport

Kutvolgy Keriileti Epitési Szabélyzat

A 4.§ (1) és(2) bekezdésének elGirasait, miszerint a lakoteriiletek telkein Gjonnan létesitett
burkolt feliiletek legalabb 30 %-at viz- és légateresztS burkolatként kell kialakitani, és a
telkek 12 %-ot meghaladé tereplejtésii, nem burkolt részein gyepszinten zérodd, egész
évben a talajt takard novénydllomanyt kell telepiteni, gondossagra valld elirdsnak tartjuk.

Az 5. § (1) bekezdésének a Megtartandé fas novényallomany teriletével kapcsolatban az
a) pontjat elfogadhaténak tartjuk (legfeljebb 15 %-an létesithetd viz- és légateresztd
burkolt feliilet), b) pontjat azonban, mely szerint a meglévé faallomany 80 %-at kellene
csak feltétleniil megtartani, nem tartjuk helyesnek. Szerintiink csdkkentené a védelmet, és
hosszu tavon ellendrizhetetlen lenne a 20 % indokolatlan kivagasadnak engedélyezése ilyen
teriileten.

A bekezdés c) pontja, mely szerint a széls6 fak lombkorondjanak fiiggéleges vetileti
vonalan beliil nem megengedett a terepszint megvaltoztatasa, j6 elSirasnak tartjuk.
Szintén j6 el8iras a (2) bekezdés, mely a ,Megtartand6 fa” lombkorona vetiiletén beliil
korlatozza a foldmunkat és megtiltja burkolat létesitését a fatdrzs korili 1 méteres kéron
belul. Javasoljuk e védelmi kor bivitését.

A (3) bekezdés nagyon helyesen irja elG, a Megtartando fak és fas ndvényallomany egyedei
kivdgasanak kiilon kerileti rendelettel valé korlatozasat.

A 6. §-ban az orszagos jelentGségli védett természeti teriiletek hataratdl szamitott 20
méteres sdvra vonatkozd beépithetGség tiltdsanak elGirdsat akkor is betartanddnak
javasoljuk, ha a telek egyébként nem lenne beépithet6!

Jénak tartjuk a 7. § (5) bekezdésében azt az elGirast, miszerint szigetelt medrli mesterséges
vizfeliilet nem szamithat6 be a zéldfelliletbe!

A kdzmivekrdl sz616 8. § (3) bekezdése nagyon helyesen irja elé a fak gydkérzetének
feltétlen védelmét a felhagyott kézmlivek és miitargyak eltavolitasanal. Csak akkor
lehessen bontdsi munkalatokat végezni, ha az nem veszélyezteti a faallomanyt.

A kozkertekrdl sz616 55 § (2} bekezdése c) pontjanak torlését javasoljuk. A kdzkertek
teriiletében nem tartjuk helyesnek vendéglaté épililet, illetve vendéglaté funkcié
elhelyezését. Indoklds: az 1 hektarndl kisebb alapteriiletli és 80 méternél kisebb
oldalméreti zoldteriileteken az egyéb felsorolt engedélyezett épitmény és funkcié mellett
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a vendéglatds tulsdgosan dominansan hatna, aruszallitds miatt gépjarmiiforgalmat
igényelne, esetleges szemetelést, a pihenéssel, feliidiiléssel ellentétes viselkedést kivaltva.
A 4. melléklet 1. pontjanak torlését javasoljuk. Indoklas: Az OTEK csak 1 személygépkocsi
szikségességét irja elS lakdegységenként. Ne teljesitsiik tal ezt a lehet8séget, tgyis éppen
elég személygépkocsi zstfolja a keriilet tjait...

Helyesnek tartjuk, hogy a Szabalyozasi terviap a kételezd érvény(i elemek kdzott
szerepelteti a ,Megtartand6 fas ngvényallomany”, a ,Szerkezeti jelentdségl, megtartandé
fasor”, ,Egyébmegtartandé fasor” és »1elepitendd fasor” jeldléseket.

LVirdnyos” Keriileti Epitési Szabélyzat

Az 5. § (1) és (2) bekezdésének elSirasait, miszerint a lakoteriletek telkein Ujonnan
létesitett burkolt fellletek legaldbb 30 %-at viz- és légatereszté burkolatként kell
kialakitani, és a telkek 12 %-ot meghaladé tereplejtés(, nem burkolt részein gyepszinten
zarddo, egész évben a talajt takaro novényallomanyt kell telepiteni, gondosségra vallé
el8irdsnak tartjuk.

A 6. § (1) bekezdésének a Megtartando fs novényéllomany teriletével kapcsolatban az a)
pontjat elfogadhaténak tartjuk (legfeljebb 15 %-an létesithetd viz- és légdtereszts burkolt
feliilet), b) pontjat azonban, mely szerint a meglévd fadllomany 80 %-at kellene csak
feltétleniil megtartani, nem tartjuk helyesnek. Szerintiink csékkentené a védelmet, és
hosszu tavon ellenérizhetetlen lenne a 20 % indokolatlan kivagasanak engedélyezése ilyen
terdleten.

A bekezdés c) pontja, mely szerint a széls§ fak lombkoronajanak fiigg6leges vetiileti
vonalan belil nem megengedett a terepszint megvaltoztatasa, jo elGirasnak tartjuk.
Szintén jo elGiras a (2) bekezdés, mely a ,Megtartandé fa” lombkorona vetiiletén beliil
korlatozza a féldmunkat és megtiltja burkolat Iétesitését a fatdrzs korili 1 méteres kdrén
bellil. Javasoljuk e védelmi kér bévitését.

A (3) bekezdés nagyon helyesen irja el§, a Megtartandé fak és fas névényadllomény egyedei
kivdgdsanak kiilon keriileti rendelettel valé korldtozasat.

A 8. § (5) bekezdésében jonak tartjuk azt az elGirast, miszerint szigetelt medri mesterséges
vizfeliilet nem szamithaté be a zéldfeliiletbe!

A kdzmlvekrél sz616 9. § (3) bekezdése nagyon helyesen irja el§ a fak gyskérzetének
feltétlen védelmét a felhagyott kdzmlvek és miitargyak eltavolitdsanal. Csak akkor
lehessen bontdsi munkélatokat végezni, ha az nem veszélyezteti a fadllomanyt.

A kozkertekrSl sz6l6 60 & (2) bekezdése c) pontjanak torlését javasoljuk. A kozkertek
teriletében nem tartjuk helyesnek vendéglaté épiilet, illetve vendéglatd funkcid
elhelyezését. Indoklas: az 1 hektarnal kisebb alapteriiletd és 80 méternél kisebb
oldalméret(i zéldteriileteken az egyéb felsorolt engedélyezett épitmény és funkcid mellett
a vendéglatds tulsagosan dominansan hatna, &ruszillitds miatt gépjarmliforgalmat
igényelne, esetleges szemetelést, a pihenéssel, feliidiiléssel ellentétes viselkedést kivaltva.

A 4. melléklet 1. pontjanak torlését javasoljuk. Indoklds: Az OTEK csak 1 személygépkocsi
sziikségességét irja el§ lakoegységenként. Ne teljesitsiik tal ezt a lehetdséget, Ggyis éppen
elég személygépkocsi zstfolja a keriilet Gtjait...

Helyesnek tartjuk, hogy a Szabélyozasi tervlap a kételezé érvényl elemek kdzdtt
szerepelteti a ,,Megtartando fés névényallomany”, a ,Szerkezeti jelentéségg, megtartandé
fasor”, ,Egyéb megtartando fasor” és ,Telepitendé fasor” jeloléseket.

«Kakukk ut és kérnyéke” Keriileti Epitési Szabalyzat

Az 5. § (1) és (2) bekezdésének elSirasait, miszerint a lakoteriiletek telkein ujonnan
létesitett  burkolt felliletek legaldbb 30 %-at viz- és légatereszté burkolatként kell
kialakitani, és a telkek 12 %-ot meghaladé tereplejtésii, nem burkolt részein gyepszinten
zar6do, egész évben a talajt takaré névényallomanyt kell telepiteni, gondosséagra vallé

elSirdsnak tartjuk.
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A 6. § (1) bekezdése a ,Megtartando fa” esetében a lombkorona vetiiletén beltl nagyon
helyesen korlatozza a foldmunkat, és a (2) bekezdés nagyon helyesen irja el6, a
Megtartando fak és fas ndvénydllomany egyedei kivagasanak kilon keriileti rendelettel
valé korldtozasat.

A7.§(5) bekezdésében jonak tartjuk azt az elGirast, miszerint szigetelt medrii mesterséges
vizfeliilet nem szamithatd be a zoldfeliiletbe!

A kdzmlivekrdl szol6 8. § (3) bekezdése nagyon helyesen_l'rja elé a fak gyokérzetének
feltétlen védelmét a felhagyott kdzmiivek és miitargyak eltdvolitdsanal. Csak akkor
lehessen bontdsi munkalatokat végezni, ha az nem veszélyezteti a faallomanyt.

A kozkertekr6l sz6l6 45 § (2) bekezdése c) pontjanak torlését javasoljuk. A kdzkertek
teriiletében nem tartjuk helyesnek vendégldté épiilet, illetve vendéglatod funkciod
elhelyezését. Indoklas: az 1 hektarnal kisebb alapteriletli és 80 méternél kisebb
oldalméretii zoldterlileteken az egyéb felsorolt engedélyezett épitmény és funkcidé mellett
a vendéglatas tulsdgosan dominansan hatna, aruszéllitas miatt gépjarmiforgalmat
igényelne, esetleges szemetelést, a pihenéssel, feliidiiléssel ellentétes viselkedést kivaltva.

A 4. melléklet 1. pontjanak torlését javasoljuk. Indoklds: Az OTEK csak 1 személygépkocsi
sziikségességét irja el6 lakdegységenként. Ne teljesitsiik tul ezt a lehetdséget, Ugyis éppen
elég személygépkocsi zsufolja a kerilet Gtjait...

Helyesnek tartjuk, hogy a Szabdlyozasi tervlap a kotelezd érvényl elemek k6zott
szerepeltetia ,Szerkezeti jelent&ségli megtartando fasor” és az ,,Egyéb megtartandd fasor”
jeloléseket.

Varosmajori Parkbaratok

Kodszonettel vettilk a KSZT véleményezésre megkiild6tt anyagat.

Mivel téluink foldrajzilag tavol all, és nem ismerjiik a széban forgé teriiletet, egyesiiletiink
most nem kivan hozzaszolni.

FABER Uzemeltetd, Varosfejleszté és -fenntarté Kft.

Hibajavitasokhoz kapcsolddo észrevételek:

e Kérjik, hogy az Eszak-hegyvidék KESZ szabalyozasi terviapjan torténd
javitdsban a Sport Hotel ingatlanan (hrsz: 10503/9) a felépitményt nem
tartalmazo foldrészletet a hibajavitdsban szerepl6 Ek/XI-9 Gvezet helyett a
szomszédos erdéteriilet Ek/XI-5* dvezetbe keriiljon. Az Onkormanyzat célja
az erdéteriiletek 6sszevondsa.

e Kérjiik, hogy a Biirdk utca - Farkasréti temeté KESZ Szabalyozasi terviapjan a
Szabdlyozasi vonal és a Feltételes szabalyozasi vonal nyomvonala
feliilvizsgdlatra keriljon a folyamatban |év6 telekalakitasban szerepl6
hatarvonal alapjan.

Altalanos észrevételek:
e Javasoljuk azon dvezetek &sszevonasat, ahol csak egy paraméter az eltérés.
e Kérjik a fenntarthatdsagi elGirasok kiegészitését mely tadmogatja - az
elektromos autdk elterjedése érdekében - a napkollektoros gépkocsibedllok
utdlagosan elhelyezhetdségét tulépitett ingatlanok esetében is.

Katvolgyi KESZ észrevételek:
e Kérjiik a Szabalyozasi tervlapon a Varoskuti Gt 25/a ingatlanon a bontandé
épilet jelolés torlését, mivel az épitmény elbontasra keriilt.
e Eszrevételezzik, hogy a Szabalyozasi tervlapon a Cinege Gt 8/c. ingatlanon,
telken beliil bontandd kerités szerepel. Kérjiik a jelolés fellilvizsgalatat.
e Azokban az alintézményi Ovezetekben, ahol lakéfunkcié elhelyezhets
javasoljuk - a lakddvezetekhez hasonldan - a lakdsok atlagos szintteriiletének

meghatdrozdsat, tovabba a lakasonkénti két parkolo biztositasanak elirasat.
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Virdnyos KESZ észrevételek:

e Javasoljuk a Szildgyi Erzsébet fasor kdrnyékén a beépitési paraméterek
feliilvizsgdlatat, mivel a terilet jelent8sen alulszabalyozott. A kialakult
beépitettség és a szintteriileti mutatd jelentésen magasabb, mint a KESZ-ben
meghatarozott paraméterek.

® Kérjik az jelenleg hatalyos KVSZ 1Z-XI1/L1 6vezetében szerepls funkcidvaltassal
kapcsolatos szigoritds fenntartasat az dj rendeletekben.

e Jelezziik, hogy a Virdnyos KESZ Szabalyozési tervlapjan nem talltuk a Lke-
3/XV-Al6 épitési bvezetet.

Keriileti lakos
Mint az On el6tt is ismert, a Csipke utca telkemet is érint6 szakaszan négy ingatlanra vonatkozo6an a
szabalyozasi terv L&-XII/KSz jel(i épitési Gvezetet ir el6, mely a KVSZ 40.§ (3) bekezdésének
értelmében a helyi lakossagot kdzvetlenil kiszolgald szolgéltato, kiskereskedelem, valamint
vendégldté funkcik elhelyezésére szolgal.
Az elmult évek azt bizonyitottédk, hogy a szabalyozas ezen elGirdsa nem érte el a kivant hatést, nem
létesiltek ilyen jellegli egységek és az érintett tulajdonosok teherként éiték meg a valtoztatast, mivel
tisztdn lako funkcid elhelyezése igényiik ellenére sem volt lehetséges.
Korabbi egyeztetéseink soran tobbszdr szba kerlilt a szabalyozas megvéltoztatasa, de a jelenleg zajlé
felilvizsgalat sorén - az 0j épitési szabalyzat 39.§ (3} bekezdésének LK-2/XIX-5 épitési dvezete
értelmében - az el6terjesztésben érdemi valtoztatast nem Iattunk.

igy ismételten azzal a kéréssel fordulok a tisztelt hivatalhoz, hogy a folyamatban lévS szabdlyozasi
terv és helyi épitési szabdlyzat feliilvizsgélata soran a fent irtak szerint érintett ingatlanokra
vonatkozé elbirdsokat a2 tombre leginkabb jellemz8 Lk-2/XIX-2 besoroldsira modositani
sziveskedjen!

Az Bvezeti besorolasok kdzotti kiilonbséggel tisztaban vagyok, és azokat elfogadom.

Keriileti lakos

Kifogdsom indokaul az aldbbiakat kivanom elGadni:

Els6ként el6adom, hogy a fent részletesen koriilirt ingatlanokkal kapcsolatos
telekszabalyozas targyaban 2016. aprilis 18. napjan el8szerz6dés jott létre a Tisztelt
Onkorményzat és jelen kifogast elGterjeszté személyek kozott. A szerzGdés értelmében a
valtozdst a Kerileti Epitési Szabélyzatban az ingatlanok vonatkozasaban bekdvetkezett
valtozasoknak meg kellett volna jelennie.

Ennek ellenére a legutobb kézhez vett véltozatban a moédosulds nem kerilt feltiintetésre.
Tajékoztatjuk a Tisztelt Onkormanyzatot, hogy a fenti kérdés okén egyeztetést
kezdeményeztiink a Varosfejlesztési Bizottsiggal, ahol azt a tajékoztatast kaptuk, hogy
témogatjdk a terveket, és nincs arra vonatkoz6 indok, hogy az ne keriiljén a vonatkozd
szabdlyzatokban feltiintetésre.

Fent el6adottakra figyelemmel kérjiik a Tisztelt Onkormanyzatot, hogy a szabalyzat tervét
a fentieknek megfelelGen sziveskedjen médositani.

Keriileti ingatlan tulajdonos

Kéri, hogy a Budapest belterllet 10755/4 hrsz-0 ingatlana a Viranyos KESZ médositaskor
atsorolasra keriiljon.

Az ingatlan-nyilvantartasi ,kivett kérhdz" és a rendezési tervben ,intézményi teriilet"
helyett a kérnyezetének megfelel§ lakoteriilet Gvezeti besorolast kapjon.
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1. melléklet

Hivatkozva a 2018. 08. 15. napjan tartott FGépitész irodai egyeztetésre kijelentjiik, hogy az
LK-2/XX-1 jel(i épitési ovezeti besorolast — annak paramétereit- elfogadjuk és tudomasul
vesszik.

A Multi Med Profil Kft. kéri, hogy a rendeletmddositaskor a fenti valtoztatdst tamogatni és
eléterjeszteni sziveskedjék.

Keriileti ingatlan tulajdonos

Targy: Az Gnkormdnyzat honlapjan kozzé tett Kutvolgy Keriileti Epitési Szabélyzat
tervezetének véleményezése a Budapest, XlI. Csipke utca 12 hrsz.: 10323/3 ingatlanra
vonatkozo dvezeti atsorolds ligyében

Tisztelt Varosrendezési Iroda, Kedves Nemeshéazi LaszIoné,

Tobbszori egyeztetésiink értelmében eziton szeretnénk kérni targyi ingatlanra vonatkozd
Ovezeti atsorolasrol késziilt véleményezésiink figyelembevételét az aldbbiak szerint:

- a telek helye, helyrajzi szaima: Budapest, Csipke utca 12 (Hrsz.: 10323/3)

A Katvolgy Keriileti Epitési Szabdlyzat tervezetében az ingatlanra és kornyékére
elGiranyzott dvezet: Lk-2/XIX-2

Beépitési paraméterek a készil6 Kutvélgy Keriileti Epitési Szabalyzat 2. melléklete 1.
tablazata alapjan

A B C 1] E F

G
Tk | ek | Tekk m.m“::'mm&m fpliet
IWIWWWWIWW mutath mutsts | megnssde | magnsulg
1. | e verst i | iegtisebs
et
(1]

leghicehh | leghdorbh legragyobh | fephicsbly | megergedett| megergedett| megengedett]
wheniee | mivige | ™ | st | mbtae [resengeetty b | egragyobh | lghiseh | iepragyobb
{m) {m) ) %) legragyeth | e | it mrtéke () | mértide (o)
20

Lk-2/XIx-1 | 1000 30 Sz 15 65 35 0,35 0,15 3,5 6,5
Lk-2/XI¥-2 | 1000 | 20 30 52 15 65 35 03 0,15 3,5 6,5

™~

-

- javasolt beépitési paraméterek Lk-2/XIX-2 6vezetre (azonosan az Lk-2/XIX-1 dvezettel)
a, beépitési mad: szabadonalié
b, beépitettség: max. 15%
¢, épitmény magassag: max 6,5 m
d, zoldfeliilet: min. 65%
d, szintteriileti mutaté6: 0,35 m2/m2
e, parkolasi szintterileti mutaté 0,15 m2/m2

(a tervezetben szerepl szabalyozastol eltéré paraméterek vastagon szedve)

Indokaink:
- ha az érintett telek kbzelében fekvéd, Lk-2/XIX-2 dvezet telekinek 6sszteriiletébd| atlagot
szamolunk (kihagyva az oda nem ill§, a kérnyék telkeinek tébbszordsével bird alapteriiletd,
9549/44 helyrajzi szam telket) az egy telekre juté teriilet 1212 m2. Ugyanakkor a 0,35-6s
szintterileti mutatéval biro Lk-2/XIX-1 6vezet tekei - az utca masik oldalan- tlagosan 1194
m2 alapteriiletliek. A kilonbség 19 m2, ami 1,5 % eltérést tesz ki. Csatolt teriileti
kimutatdssal igazoljuk szamitasaink helyességét.




1. melléklet

- a csatolt beépitési vazlatokbol az tiinik ki, hogy a 0,35-0s szintterilleti mutatdval késziilt
3 szintes beépités jobban alkalmazkodik a kérnyezetében lévé magasabb hazakhoz, mint a
0,3-as szintterlleti mutatéval készilt kétszintes vidltozat. A haromszintes épiilet
megjelenésében vdéltozatosabb, ugyanakkor kérnyezeti terhelése szamottevéen nem
nagyobb, mint a kétszintes valtozaté.

Kerlleti ingatlan tulajdonos

A KESZ- tervezet IV. Fejezet 12. pont Telekalakitds 16.§ (1) bekezdésében a kévetkezd
sz6veg szerepel: "Nyulvanyos telek nem alakithatd ki, kivéve kialakult telkek utélagos
kdzteriileti kapcsolatanak biztositasara."

Telkiink a "Katvolgy" terileten fekszik, cime: 1125 Bp. Véroskati ut 17. Helyrajzi
szama: 10296/2. Telek teriilete: 4.395 m2.

Levalasztas utan "A" telek teriilete: 2.340 m2 (5324/10000); "B" telek teriilete: 2.055 m2
(4676/10000).

2016 december 20-an kérvényeztiik a Varosrendezési és FGépitészi Irodanal, hogy kérjiik a
Szabalyozasi tervet mddositani, hogy lehetéség legyen a jelenlegi hasznalati allapot
szerinti telekmegosztasra. 2017 janudar 20-an valaszt kaptunk, hogy folyamatban van a
KESZ tervezete, ahol feliilvizsgaljak a problémat.

A helyszinrajz szerinti "A" telken 2 db 9 lakdsos lakéépiilet épiilt 1982-ben, és azéta
probalunk tarsashdzza alakulni. A telket akkor Foldmérdk &ltal felmért adatok alapjan
levalasztottuk a "B" telekrél, és a teleknyélen utat épitettiink. Az egész telken jelenleg 3
épllet 3ll: az alsé - egy 3 lakdsos csalddi haz (amelynek tulajdonosaitél vasaroltuk a telket);
a 2 folsé - 2*9 lakdsos lakohaz. A csaladi hdz nem akar részt venni a tarsashdzza
alakulasban, a 2 fols6 épllet egy tarsashazza akar alakulni. Ha megoszthatnank a telket, az
megoldana a problémat, és tarsashazza alakulhatnank. Azonban az Onkormanyzat ezt
nem engedélyezi, a teleknyél miatt. Kérjiik, hogy ez esetben tegyenek kivételt, mert ez a
36 éve tarto allapot ellehetetleniti a lakhatasunkat.

A lakok tobbsége, akik annak idején részt vettek az épitkezésben, ma nyugdijas.
Jogszeriien, rendezetten, tarsashdzban szeretnének élni. A fennallé helyzet lehetetlen, és
a lakdsok eladasi értéke is jelent§sen csékkent.

Ez egy 36 éve fennallo, kialakult helyzet. Kérjiik "kivétel"-ként tekinteni, ami alapjan a
felmentés megadhat6. Az "A" telek egyetlen kapcsolata a kdzteriilettel: a teleknytlvény, a
"B" telket lekeritettsége miatt a 2*9 lakas lakoi nem tudjak hasznalni.

Kérjuk fentiek felllvizsgélatat, és a problémat kezelni, lehet8ség szerint a "kivétel" alapjan
a felmentés megaddsat.

Keriileti ingatlan tulajdonos

Uj telepiilésképi rendelettel kapcsolatban kérném a Rézse utcai lakok észrevételeink
figyelembevételét:

1. Nincs megoldva a szabad lejutas a R6zse utcéba az Esze Tamds fogaskerek(i megailojabol.
A R8zse utca igy felulrél megkozelithetetlen.

Tobb tucat lakéd szolgalmi jogon a NevelGintézeten jut &t a RGzse utcaba, azonban ez a
helyzet kezd tarthatatlannd valni. Mindennapos panasz a Rézse utcéban lakéktdl, hogy a
nevelGintézetis gyerekek "poénbdl" Uivegpoharakat, égé csikkeket és egyéb szemeteket
szérnak a gyanutlanul tjaré RGzse utcai lakok elé, mogé.
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1. melléklet

Kisgyerekes anyukaként félink mar atjonni a teriileten, azonban nincs mas lejarat a RGzse
utca végen. (Az Orgonas megdllé messze van egy kisgyerekkel a R6zse utca 25-be.)

Az intézet és a mellette 4ll6 hdz k6zott van ugyan egy két méteres sav lefelé, azonban az
onkormanyzat sohasem épitette meg a lejarét. Azt ben6tte a sok fa és gaz, de megoldas
lehetne.

2. Az Orgonasnal ugyan megépllt az Gj lépcsds lejard, azonban a babakocsisokra nem
gondolt senki. (A régi lépcsdsor mellett volt babakocsi lejérd.)

3. A Dids aroknal, ha leesik az es6 bokaig éré a lezdduld viz és szemét, teljesen elzérva az
utat a kaputol az utcan at a megéplilt jarda felé. A mi alsé kijaratunk a 36/b. A csatorndk
nem nyelik el a vizet.

4. Evek 6ta liresen &ll a R6zse utcanal a Tiizép régi épiilete és az Onkorményzat altal lezart
kiserdd.

Nem létesilhetne ezen a helyen egy jatszotér, parkkal? Az utcédban és kdrnyékén rengeteg
a kisgyerek és a legkdzelebbi jatszétér is tobb buszmegilléra van. Jelenleg az utcan, a kocsik
kozott jatszik a legtobb kisgyerek.

Kérném, hogy prébaljanak megoldast talalni a fent vazolt problémakra, mert nagyon
megneheziti a mindennapi életiinket a jelenlegi éllapot.

2018. 08. 09-i lakossdgi forumon elhangzott észrevételek

Csipke utcai lakos: Korabban is felvet6dott az igény a téombén beliili négy telekre
vonatkozdan, hogy keriiljon torlésre a kotelez§ Uzlet kialakitas, de mégis megmaradt az U
szabalyozasban.

Galgoczy utcai lakos: A tarsashazban a lakék egy 6nkormdnyzati telket bérelnek parkolds
céljara, mert a sajat ingatlanukra nem lehet autéval bedlini. Ezen a telken tamfalgarazst
szeretnének épiteni, de csak teremgarazst engedett az épitési szabalyzat, ezt szeretnék
megvaltoztatni. Teremgarazs épitésére nincs elég hely.

Virdnyos utcai lakos: A Virdnyos uti klinika telkével kapcsolatban kéri az intézményi
ovezetbdl lakoba tdrténd visszasoroldst, mert meg fog sz(inni a klinika.

Tamdsi Aron utcai lakos: Kifogasolja, hogy az egész kornyéken megemelték a beépitési

szazalékot. A mostani Lk2 Gvezet 1000 m?-es telkeket enged, azt szeretné, ha olyan
6vezetbe keriilne, ahol a minimalis telekméret 2000 m?.

Kakukk uti lakos 1.: A T keresztez6dés nem alkalmas az iskoldba szallitds forgalmdnak
elvezetésére. Egyszerre sok aut6 varakozik az utcan, jaratjak a motort. Kérdezi, hogy erre
vonatkozoan tartalmaz-e a szabalyzat védelmet. Javasolja, hogy az iskola nyissa meg a sajat
parokléjat a gyerekek szallitdsahoz.

Kakukk uti lakos 2.: Panaszolja, hogy az iskola el6tti jardat nem takaritjak, emiatt mar

tobbszor balesetet szenvedtek. Az iskola nem foglalkozik a panaszaikkal. Az Ut felujitasa
utan hidba tettek magas szegélyt a jardahoz, a terepjarokkal tovabbra is feldllnak a jardara,
és a kavicsot felhordjak, jaratjak a motort. A Diana utca — Kakukk Gt sarkat szemétlerakénak
hasznaljak, hajléktalanok is bekdltéztek. Javasolja, hogy ezen a részen az Onkormanyzat
alakitson ki parkositott részt, amit a kérnyéken lakok szivesen gondoznanak. Panaszolja,
hogy az iskola telkén belill is, a kerités melletti részt szemétlerakénak hasznaljak.
Kifogdsolja, hogy a rendezési terv szerint az it mindkét oldalan jardat kell kialakitani, igy
szerinte tul keskeny lenne a jérda. Panaszolja, hogy a Diana lépcsé az Ora utca kérnyékén
nincs gondozva, a lépcsd hordalékkal fedett.

KFKI teriiletével kapcsolatos kérdés: Nem a tervezési teriiletekhez kapcsolodik, a
sportteriiletre vonatkozéan korabban beadott kérelemmel kapcsolatban érdeklédik, hogy
tervezi-e az Onkormanyzat a Nagykapos utca megnyitasat.







