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Kakukk tit és kérnyéke, Kitvalgy, Virdnyos KESZ véleményezési eljdrasban érkezett vélemények — tervezdi valaszok

TERVEZOI VALASZ

VELEMENY
Budapest Févaros Kormanyhivatala — Allami Féépitész

I. A hataskorombe tartozo kérdésekben - a jogszabalyon alapulé - legfontosabb kévetelmények

Felhivom szives figyelmét, hogy targyi KESZ készitését a Trk., illetve az épitett kérnyezet alakitasa-
rél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIN. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 2017. januar 1-t3l jelen-
tésen megvaltozott, s azéta tdbbszér modosult eldirasai szerint kell késziteni.

Tovabba felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérdl sz6lé 20186. évi LXXIV. tér-
vény (tovabbiakban: teleptlésképi Tv.) eldirasainak teljes korGien meg kell felelni. A t3rvény 14. §
(2) szerint ,,a helyi épitési szabalyzat — a fdvaros esetében a kerlileti épitési szabalyzat — telepiilés-
képi kovetelmeényeit 2017. december 31-ig lehet alkalmazni”. A térvény 14. § (3) szerint ,a térvény
hatalybalépésétd| 1j telepiilésképi kbvetelményt csak a telepiilésképi rendeletben lehet meghata-
rozni’.

1. Altalanos eljarasi és tartalmi kévetelmények

Az altalanos eljarasi és tartalmi kévetelményeket az Etv. és a Trk. vonatkozo részei tartalmazzak.

A tervezetnek a magasabb szintli jogszabalyokkal és tervekkel, ezen beliil kiemeiten a Budapest Agg-
lomeracié Terllletrendezési Tervében foglaltakkal 8sszhangban kell lennie.

Telepilésrendezési eszkdz az OTEK-ban megaliapitott telepiilésrendezési kdvetelményeknél szigoribb
kévetelményeket eldirhat, megengeddbb kévetelményeket az OTEK 111. § eldirdsai szerint hatarozhat
meg, ha ahhoz az allami foépitész zard szakmai véleményében hozzajarul. Kérem, amennyiben sziik-
séges, az OTEK-] valo eltérésrél szalo kérelmét és annak szakmai alatdmasztasat a végsd szakmai
véleményezési szakaszban leveléhez mellékelni, illetve abba illeszteni sziveskedjen.

2. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmények

Targyi telepllésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa a Trk. VI fejezetében foglalt egyeztetési
és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint térténhet.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8.§-ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban meghata-
rozott, a teleplilésrendezési eszkdz elkészitéséhez, illetve megallapitasahoz szitkséges adatszolgalta-
tasért, valamint a (2) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott véleményezési eljarasban a vé-
leményezésért és az egyeztetd targyalason valo részvételért dijat nem szamithat fel.

DOntést nem igényel.




. Nyilatkozat az eljaras tovabbi szakaszaban valo részvételrdl

Targyi telepulésrendezési eszkézok egyeztetési eljarasanak — mint a Trk. 9. mellékletében meghataro-
2ott részvevd allamigazgatasi szerv — minden eljarasi szakaszaban részt kivanok venni. Az elkészitésre
keriild teljes dokumentacié megkuldését kérem az aldbbiak szerint: olvashatd léptékd, az alatamaszto
munkarészeket is maradéktalanul tartalmazé dokumentacio papir alaptl és digitalis formatumban.

IV. El3zetes adatszolgaltatas, és a rendezési feladat ellatasahoz sziikséges egyéb adatok

A Trk. 9. szamu mellékletének 3. sora alapjan a teleplilésrendezési eljaras soran az allami féépitésznek
nincs adatszolgaltatasi kételezettsége.

V. Nyilatkozat kérnyezeti vizsgalat szilkségességérdl

Jelen telepllésrendezési eszkbzdk vonatkozaséban a kérnyezeti vizsgalat készitésének kérdésében a
kérnyezet védelméeért felelds allamigazgatasi szervek véleményét tartom mérvadonak.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros Onkormanyzata Varosfejlesztési FGpolgarmester-helyettes

A dokumentacio alatamasztdé munkarészében igazolt, hogy az épitési tvezetek beépitési paramétereinek
meghatarozasanal a tertietfelhasznaiasi egységen belill meghatarozott 6sszes épitési 6vezet megengedett
szintteriitete egylittesen nem haladja meg a beépitési soriiség alapjan szamitott szintteriitetet, igy megfele! a
Budapest févaros rendezési szabalyzatardl szote 5/2015. {I. 16.} Fév, Kgy. rendelet (FRSZ) 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak

A tervezett KESZ-t a jeizett javitasok és kiegészitések utan javaslom jovahagyasra.

Dontést nem igényel.

A vélemenyezésre megkiidétt tervdokumentacid nem tartalmazza a tervezési feladat és tervezési cél
figyelembevételével aktualizalt megalapozo vizsgalatot (Korm. rendelet 11.§). Helyette egy masik tervezesi
feladathoz kerabban — 2016. joniusaban — a kerillet telies teriletére elokészitett Kerlleti Epitési Szabalyzathoz
késziilt anyag keriilt megktldésre. Ezek hidnyaban megalapozott, teljes korid vélemény nem adhaté.

Ugyanezen tervezési feladathoz a 2016. decemberépen eltkészitett Orokségvedelmi Hatastanulmany sincs
aktualizalva. A févarosi helyi védettségli épitészeti 0rokség bemutatasanal kérem a jogszabalyi hivatkozast
javitani, 2 37/2013. (V.10.) Fov. Kgy rendelet hatalyat vesztette. 2017. oktdber 1-t6! a telepilléskép védelmérst
sz0I0 30/2017. (iX.29.) Fév. Kgy. rendelet van hatalyban a fdvarosi helyr védetiségii épitészeti drokségre

vonatkozéan.




A véleményezésre megkoldott tervdokumentacio nem tadaimazza a iervezési feladat €s tervezési cél
figyelembevételével aktualizait megalapozé vizsgalatot (Korm. rendelet 11.§). Helyette egy masik tervezési
feladathoz korabban — 2016. jGhiusaban —a kerilet tefies terlletére eidkészitett Kerleti Epitési Szabdlyzathoz
késziilt anyag keriilt megkildésre. Ezek hianyaban megalapozott, telies kéri vélem&ny nem adhais.
Ugyanezen tervezési feladathoz a 2016. decemberében elbkésziteit Orskségvedelmi Hatastanulmany sincs
aktualizalva. A févarosi helyi védettsegli épitészeti rékség bemutatdsanal kérem a jogszabalyi hivatkozast
javitani, a 37/2013. {v.10.) Fov. Kgy rendelet hatalyat vesziette. 2017. oktdber 1-t3] a telepiieskép védelmérsi
52616 30/2017. (1X.29.) F6v. Kgy. rendelet van hatalyban a fovarosi helyi védettségli épitészeti trtkségre
vonatkozoan.

A dokumentacio aldtamaszié munkarészeben igazolt, hogy az épitési Svezetek beépitési paramétereinek  |DOntést nem igényel.
meghatarozasana! a teriletfelhasznalasi egységen beltl meghatarozott dsszes €pitési Ovezet megengedett
szintteriilete egytittesen nem haladja meg a beépitési siiriség alapjan szamiictt szintteriiletet, igy meglelel a
Budapest févaros rendezési szabalyzatarsl szolo 5/2015. (Il 16.) Fév. Kgy. rendelet (FRSZ) 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A tervezett KESZ-t a jelzelt javitasok és kiegésziiések uisn javaslom jovahagyasra

Budapest Févéaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti FGosztaly

A fent megjeldlt hivatkozasi szdmon és targyban kildétt megkeresésiikre az egyes tervek, Déntést nem igényel.
illetve programok kérnyezeti vizsgélatardl szolé 2/2005. (1. 11.) Kormanyrendelet 4. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre &ll6 dokumentumok
alapjan mdemlékvédelmi és régészeti Orokségvédelmi szempontbdl nem tartom
sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A Miniszterelndkség (1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca 1.) dltal vezetett kdzhiteles
nyilvantartds adatait és az elkészilt 6rokségvédelmi hatastanulmanyt figyelembe véve
megallapitottam, hogy a targyi eljarasban kulturdlis &rokségvédelmi szempontbdl
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa nem szlikséges.

Tajékoztatom, hogy o telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési
stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkbzokrsl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajdtos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. szamu mellékletének
17. sora, valamint a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol szold
68/2018. (IV. 9.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Budapest Févaros

Kormanyhivatala |. keriilleti Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztélya




(1012 Budapest, Logodi u. 38-40.) rendelkezik els6fok hataskoérrel és illetékességgel.

Felhivom az 6nkormanyzat figyelmét arra, hogy a késébbi hatdsagi eljarasok soran is
biztositani kell az 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilését és ki kell kérni az
orokségvédelmi hatosagnak a kulturdlis 6rékség védelmeérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény
62. § a) pontja szerinti dllasfoglalasat.

Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala Féldhivatali FGosztaly Foldmérési és Foldiigyi Osztaly

A Budapest Févaros Xll. kerilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal 2018. julius 31 napjan|Dontést nem igényel.
kelt, XI11/682-31/2018. iigyiratszamui, a Keriileti Epitési Szabalyzat kérnyezeti vizsgélata
harom teriiletére vonatkozé megkeresésével kapcsolatban hivatkozva az egyes tervek,
illetve programok kornyezeti vizsgalatrdl szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra az aldbbi észrevételeket teszem.

A  megkeresésében, illetve a dokumentacidban megkilildotteket megvizsgalva
megallapitasra kerilt, hogy targyi szabdlyozds termdfoldet nem érint, ezért
terméfoldvédelmi szempontbdl nem tartom szitkségesnek a kornyezeti vizsgélat
elkészitését.

A term6fold védelmérdl sz6lé 2007. évi CXXIX. torvény 2. § 19. pontja alapjan terméfold
az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban
szantd, sz616, gyimolcsos, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy fasitott teriilet mdvelési
agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatdrozott erdének
mindsil.

A fent hivatkozott 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének il. Nem
orszdgos hataskor(d szerv altal kidolgozott terv, illetve program esetén a Il. 2. fejezet f)
pont fa) alpontja szerint a term6fold mennyiségi védelmére kiterjed6en a févarosi és
megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kerlleti) hivatala csak érintettség esetén vesz
részt a véleményezési eljarasban.

Tekintettel a fentiekben részletezettekre tdargyi eljaras keretében hatésagom
bevonasanak hidnyat dllapitottam meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali FGosztaly Foldmérési és Foldiigyi Osztaly




Megkeresésére Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Foosztaly
(a tovabbiakban: FGosztdly) Féosztaly a teleptilésfejiesztési koncepcicrol, az integralt telepiilésfejiesziési
stratégidarol és a telepilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleptiésrendezési sajétos
Jogintézményekr6l s2016 314/2012. (Xi. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.), tovabba a termdiold
védelmér6! szolé 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfit) figyelembe vételével — az
egyszerUsitett eljaras véleményezesi szakaszaban - az alabbiak szerint ismerteti a feladat- és
hataskorébe tartozé kdvetelmények megallapitasat:

A Tivt. 1. §. (1) bekezdése szerint .a térvény hatélya a terméféldre terjed ki™.

A Thvt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: Ha az ingatlaniigyi hatdsag a telepulésrendezési eszkozok. a
felepllésfejlesziési koncepcid, illetve az integrait telepiitésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok
modositasa tekintetében az egyeztetési eligrasban véleményezd hatosagként mikddik kozre, a
terméidld védeimének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant terlletek
kijelGlése lehetdség szerint a gyengébb mindségl termdéféldeken, a fehetd legkisebb mértékl termdioid
igénybevételével torténjen. (...}

A Tivt 2. § 1 pontja szerint: _atlagos mindséqu termoféld: az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXL\. térvényben (a tovabbiakban: Inytv.) meghatarozott térzskényvben szerepid, az adott telepilés —

ideértve a févarosi kertiletet és az Inytv. 10. § (1) bekezdésében megjeldlt varosck esetében a keriletet
— azonos muivelési agu termdfodldjei 1 hektarra vetitett aranykorona-ériékeinek teriilettel sdlyozott
atlaganak megfeleld terméfold.”

Ha a telepliésrendezasi terv modositasa atlagosnal jobb mindségl termdfoidek felhasznalasaval
torténik, akkor a TAvt. 6/B. § (2) bekezdés a}, b} pontjai az aldbbi jogszabdlyon alapuld kévetelményeket
irjak eld:

Az egyeztetési eljarasban az ingatianugyi hatésagnak - a (3) bekezdésben meghatarozott eset
kivételével - kifogast kell emelni, ha a telepulésrendezési eszkdz készitése. vagy modositasa aiapjan
kijeidlt beépitésre szant terdletek tobbségeben atlagosnal jobb mindségl termdéfdldeket érintenek, és a
beépitésre szant teriilet dvezeti besorolasanak megfeleld, terilletfelhasznalasra hasonld kdrilmeények és
feltételek esetén atlagosnét gyengébb vagy atlagos mindségld terméféldeken is sor kerulhet, vagy
Ovezeti besoroldsanak megfeield terlletfelnasznalasra kelld nagysagu térmértékben lehetdség van a
telepitiés mar beépitésre kijeldlt, de még fel nem hasznalt teriletén is.”

A Tivt. 6/B. § (3) bekezdése szerint A (2) bekezdésben foglaitakat nem kell alkaimazni a zartkerti
ingatlan esetében, ha a telepilésrendezesi eszkdz készitése vagy mddositasa a zartkerti ingatlan
tertiletének beépitésre szant terlletbe tortend atsorolasa érdekében i6riénik.”

D6ntést nem igényel.




A telepiilésrendezési eszkoz vizsgalata sorén megallapithato, hogy a Dios arok — Fogaskerekii
vasut nyomvonala — Béla kiraly at — Kutvélgyi at — Szarvas Gabor dt — Katvbligyi at — Alsé
Svabhegyi it — Jozsa Béla kéz — Janos Korhaz; a Szilagyi Erzsébet fasor — Kutvélgyi it — Fészek
utca — Katvolgyi at — Béla kiraly at — 10525/2 helyrajzi szamii ingatlan — Csermely ut — Zugligeti ut
— 10760/3 helyrajzi szdmd ingatlan — Zugligeti it — Szarvas Gabor dt — 10761/76 helyrajzi szama
ingatlan — Zugligeti it — Budakeszi it; a Szendré utca — Sélyom utca — Thoman Istvan utca —
Fodor utca — Tamasi Aron utca — Csorna utca — Martonlak utca — 8502/13 helyrajzi szamii ingatfan
— Thomdn Istvan utca — Kakukk Gt — Tiindét utca — Ora ut — Diana utca altal hatarolt tdmbben
talathaté ingatlanok nem tartoznak a Tfvt. targyi hatalya ala.

Mivel a telepiilésrendezési eszkoz altal érintett tertileteken terméféldek nem talalhatoak, ezért az
egyszerisitett eljarasaban a foldvédelmi szempontok érvényesitésének nincsenek meg a
jogszabalyi feltételei, az eljaras soran féldvédelmi kévetelmények nem meriilnek fel.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Repiil6téri és Légiforgalmi Hat6sagi FGosztaly

Vélemény nem érkezett

Orszagos Atomenergia Hivatal

A jogszabalyban foglalt kotelezettségeinknek megfeleléen a médositdsok
tervdokumentacioit, azok alatamaszté és jovahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette. Az EfjR. felhatalmazasa alapjan, megkeresésére vélaszolva, az alabbi

tajékoztatast adom:

A tervezési terlletek figyelembe veendd kozelségében, az OAH hatdskorébe
tartozé  létesitményként az MTA  Energiatudomanyi  Kutatékozpont
kutatéreaktora, és a Budapesti M{iszaki Egyetem oktatdreaktora Uzemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XlI. keriilet Hegyvidék Keriileti Epitési
Szabélyzatanak jelen modositasai az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok
alapjan, az OAH hatas- és feladatkdreit nem érintik.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendefet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
[ nuklearis létesitmény 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények és
tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
védotavolsag kijelolését {rja el, az engedélyezést végzé hatdsag az eljarasa
meginditasardl tdjékoztatja a biztonsagi Ovezetet kijelbld szervet (az OAH-1),
valamint a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljdrasban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes ugyfélnek mindsuil.

Dontést nem igényel.




Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag

A targyi témaban kildott levelével kapcsolatosan lgazgatosagunk az aldbbi véleményt
adja:

A "Katvolgy", a "Virdnyos" és a "Kakukk hegy" nevii teriiletek egyes részteriiletei (felszini
karszt el6fordulasok) a felszin alatti viz dllapota szempontjabdl fokozottan és kiemelten
érzékeny felszin alatti vizmin8ség védelmi terliletek, "a felszin alatti vizek védelmérdl"
alkotott 219/2004. (VII. 21.) szami Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint "a
felszin alatti viz dllapota szempontjdbol érzékeny teriileteken levé telepiilések
besoroldsdrdl" sz616 27/2004. (XIl. 25.) KvWM rendelet mellékiete alapjan.

A fentiekbdl, kifolydlag a tervezési teriileteken kizardlag a tiszta, szennyez6désmentes
csapadékvizek szikkasztdsa megengedett.

Dontést nem igényel.

A "Katvolgy" és a "Viranyos" terliletek a Budapest Il. keriilet, Lukacs-fiirdé, Budapest
Xlll. kerilet, Margitsziget Il (Magda) kuat vizbazis el6zetesen meghatarozott
hidrogeoldgiai "B" védGidomanak felszini vetilete 4&ltal érintett terlletek. Ezzel
kapcsolatban felhivjuk a figyelmet, hogy a tervezett tevékenységeknél védGidom
érintettség esetén "a vizbdzisok, a tdvlati vizbdzisok, valamint az ivovizelldtdst szolgdldé
vizilétesitmények védelmérél” alkotott 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet vonatkozd
el6irasait maradéktalanul be kell tartani. Tovabba javasoljuk, hogy a tervezett
modositasokkal kapcsolatban, egyeztetés céljabél keressék meg a vizbazist Gzemeltetd
Budapest Gyogyflrdsi és Hévizei Zrt., illetve a FGvarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
Igazgatd-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztalyat.

DOntést nem igényel.

A tervezési teriileteket érint6 felszin alatti viztestek lehatarolasa, a viztestek allapotdnak
besorolasa, valamint a viztestek j0 allapotba hozasaval és jo0 allapotban tartasaval
kapcsolatos intézkedések megtaldlhaték a "Magyarorszdg feliilvizsgdlt, 2015. évi
vizgydjté-gazddlkoddsi tervér6l” szélé6 1155/2016. (. 31.) Korm. hatarozatban és
mellékleteiben.

A vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervben a viztestekre meghatarozott kornyezeti célkitlizés a jo
allapot elérése és fenntartasa.

Dontést nem igényel.

A hivatkozott 219/2004. (VII. 21.) szamu Korm. rendelet 4. §-a szerint:

~(1) Alapvetd célkitiizésként legkésébb a Kvt.-ben meghatdrozott idépontig el kell érni,
hogy a felszin alatti viztestek dllapota feleljen meg a jo dllapot, azaz a jo mennyiségi és

DOntést nem igényel.




|mindségi éllapot kévetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében dgy kell eljarni, hogy a felszin alatti
vizek, illetve viztestek esetében:

a) azok dllapota ne romoljon;

b) a tevékenység kévetkeztében kialakult jelentds és tartésan kedvezdtlen irdnyt
dllapotvdltozds megforduljon;

d) a gyenge dllapoty és a kiilon jogszabdly szerinti kritériumok alapjan veszélyeztetett
helyzetiinek jellemzett viztestek dllapota fokozatosan javuljon."

A fenti jogszabdlyi elGirasok teljestilésének feltétele a szennyezGéanyagok talajba és felszin
alatti vizekbe valé bejutasanak megakadalyozasa, a keletkezé szennyvizek, valamint a
tisztitott csapadékvizek artalommentes, nem szikkasztassal t6rténé elhelyezésének
megoldasa.

A vizgazdalkodasi érdekek érvényesitése céljabdl, a fentieken kiviil, az aldbbiakban

P

felsorolt jogszabalyok elGirasainak betartasara hivjuk fel a figyelmet:

— ,,a kérnyezet védelmének dltalénos szabdlyairél” sz616 1995. évi LIl térvény;

~ ,avizgazddlkoddsrol" sz016 1995. évi LVII. térvény (V. fejezete);

— ,a vizek hasznositdsdt, védelmét és kartételeinek elhdritdsdt szolgdlo tevékenységekre
és

— létesitményekre vonatkozé dltaldnos szabdlyokrol" sz6lé 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet;

— ,a vizgazddlkoddsi hatdsdgi jogkdr gyakorlgsdrol” szélé 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet;

— ,a vizek hasznositdsdat, védelmét és kdrtételeinek elhdritdasdt szolgalo tevékenységekre
és

— létesitményekre vonatkozé miszaki szabdlyokrol” sz6l6 30/2008. (XIl. 31.) KvVM
rendelet;

— ,a vizszennyezd anyagok kibocsdtdsaira vonatkozé hatdrértékekrél és alkalmazdsuk
egyes szabdlyairél" sz616 28/2004. (XIl. 25.) KvWm rendelet;

— ,a vizszennyezd anyagok kibocsdtdsaira vonatkozd hatdrértékekrdl és alkalmazasuk
egyes szabdlyairdl" sz616 10/2010. (VIII. 18) VM rendelet;

| — ,a foldtani kbzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges

Dontést nem igényel.




hatdrértékekrdl és a szennyezések mérésérdl” szolé 6/2009 (IV. 14.) KvWM-EiiM-FVM
egyiittes rendelet.

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

e A ,Kakukk Gt" KESZ tervezési teriilete orszagos jelentéségl védett, vagy védelemre
tervezett természeti teriiletet, eurdpai kozdsségi jelentfségli természetvédelmi
rendeltetés(i teriletet (Natura 2000 terilet), orszagos okoldgiai hildzat dvezetét, illetve
egyéb taj- és természetvédelmi szempontbdl jelentds teriiletet nem érint. Mindezek
alapjan lgazgat6sagunk a , Kakukk it" KESZ benylijtott tervezetével kapcsolatban taj- és
természetvédelmi szempontbol észrevételt nem kivan tenni, a tervek jovahagyasa ellen
kifogast nem emel.

D&ntést nem igényel.

Tekintettel a tervezési teriiletek jelenlegi tdji és természeti adottsagaira, valamint a
megkiildott tervdokumentacidban ismertetett teleplilésrendezési célokra az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarél sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
1. § (3) bekezdésében meghatarozott kbrnyezeti vizsgalat lefolytatasa a targyi tervek
vonatkozasaban Igazgatosdgunk megitélése szerint nem sziikséges.

Dontést nem igényel.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Foldmiivelésiigyi és Erd3gazdalkodasi FGosztaly

A Kakukk ut” KESZ terv erddt nem érint. ennek esetében az erdészeti hatosag észrevételt
nem kivan tenni.

Dontést nem igényel.

A Kutvolgy” KESZ terv erdot érint, de a meglévd erdd (Budapest XII. keriilet 70A
erdorésziet) megfelelden, a nvitvantartoti erd6héz képest még nilzott mertékben 1s erdé
ovezetben keriilt feltiintetésre. ennek esetében az erdészen: hatdsag a 3. pontban szerepld
észrevéielt teszi.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztaly

Tai- és természetvédelmi szempontbdl:

A Viranyos® KESZ altal rendezés ala vont terilletet érinti a Budai Tajvédalmi Kérzet védettségének
fenntartasarcl szolé 125/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet alapjan orszagos jelentdségi védett termeészeti
terilet, valamint az eurdpai kézdsségi jelentSségd természetvédelmi rendelfetésii terifetekrdl szolo

Dontést nem igényel.




275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 275 /2004. (X. 8.) Korm. rendelet], itietve az europa/
kézosségi jelentdségd fermészetvédelmi rendeltetést feriiletekkel érintelt foldrészietekrd! sz6l6 14/2010.
(V. 11} KvVM rendeleitel kijeldlt Budai-hegység (HUBDI20008) einevezési kiemelt jelentoségi

természetmegorzési tertlet (Natura 2000).

A XII. kerillet ezen részterilete érintett az Orszagos Tertletrendezési Tervrol szdlé 2003. évi XXVI.
torvényben lehatarolt orszagos dkologiai hdldzat Svezetével, illetve a barfangok felszini véddovezetének
kijelolésérs] sz616 16/2008. (X. 8.) KvVM rendelet altal megallapitott barlang felszini védodvezetével.

Az Aldtdmaszté javaslaf cimi dokumentacioban ismertetett szabalyozasi koncepcidban foglaltak
alapjan jelen modositas soran a természetvédelmi szemponta kijeloléssel érintett tertleteket érintéen

kedvezétlen valtoztatas nem torténik.

Az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgélatérol sz6lé 2/2005. (. 11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. {I. 11.) Komm. rendelet] 1. § (3) a) pontja érteimében a telepilés egy részére
készild szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatndl a varhato kémyezeti hatasok
jelentéségének eseti meghatarozasa alapjan donthetd el a kdrnyezeti vizsgalat sziikségessége.

Az elbzetes tdjékoztatasban foglaitak alapjan a telepilésrendezési eszkbzok mddositasanak céljait
tekintve eldre lathatdan jelentds kornyezeti hatdsa nem varhatd. A fentiek alapjan a Jarasi Hivatal
kdmyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.

Dontést nem igényel.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budapest Févaros Xil. kerllet targyi teriletekre

vonatkozd telepillésrendezési eszkdzeinek felilvizsgélata targyaban benydjtott dokumentacioval

Dontést nem igényel.

kapcsolatban a Jarasi Hivatal nem emel kifogast.

FGvarosi Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

Vélemény nem érkezett

Budapest FGvaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi FGosztaly

Budapest Xll. keriilet 3 teriletére — ,Kutvolgy”; ,Viranyos”; ,Kakukk ut” - vonatkozd
Kerileti Epitési Szabalyzat tervezetét bemutaté dokumentécié attanulmanyozésa utan a
népegészségiigyi  feladatkorben  eljar6  Budapest  Févaros  Kormanyhivatala
(a tovabbiakban: BFKH} az aldbbi véleményt adja:

A megalapozd vizsgalatban és az alatdamaszté munkarészben foglaltak alapjan a BFKH
kozegészségligyi szempontbdl a tervezetet elfogadja.

Dontést nem igényel.




Az érintett terilleten természetes gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért e
szempontbdl a BFKH véleményezési lehetGséggel nem rendelkezik.

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi F6osztaly

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumenticiét megvizsgaltattam &s azzal
kapcesolatban az alabbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozési szimon érkezett dokumenticidban foglaltak alapjan a Magyar
Honvédség nemzeti &s szovetségl védelmi feladatai végrehajtasa tovabbra is biztositott, ezért
azokkal kapcsolatban kitlon észrevételt nem teszek.

Jelen allastfoglalast, mint a telepiléstejlesztési  koncepcidrdl, az integralt
telepiiléstejlesztési  stratégiardl és a telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Komn. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjaban megjelslt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allastfoglaldsom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjaban nevesitett katonai 1égiigy1 hatésag allasfoglalasat.

D6ntést nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

A Nemzeti Média- és Hirkziési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) Budapest
Févaros XII. ker. Hegyvidék KESZ - "Kutvdlgy™ , "Viranyos”, "Kakkukk Gt” teriiletek Keriileti
Epitési Szabalyzata — egyszer(isitett eljarassal t6rténé modositasa egyeztetési anyagat
megvizsgalta.

A mellékelt egyeztetési dokumentacid hirkdziési fejezetet tartaimaz, a rendelet tervezet
hirktzlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatdsag kifogast nem emel.

Fenti véleményt a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdztkrd! valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrsl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. § (1) alapjan lefolytatott
egyszeriisitett eljarashoz adta a Hatdsag.

Dontést nem igényel.

Budapesti Rendor-fékapitanysag

Vélemény nem érkezett

Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti FGosztaly

Budapest Xl. Keriilet Hegyvidéki Polgdrmesteri Hivatal benyujtotta a targyi Kerileti
Epitési Szabalyzat (KESZ) feliilvizsgdlatat a Pest Megyei Kormdanyhivatal Banyafeligyeleti
FSosztalyahoz (tovdbbiakban: Banyafeliigyelet) véleményezés céljabal.

A Banyafellgyelet a dokumentaciét attanulmanyozta, és ez alapjan, mint teriletileg

DoOntést nem igényel.

A tervezetben a Cslszasveszélyes terlleti lehatdroldst a hatdlyos
TSZT 5. melléklete alapjan kerilt feltlintetésre.

Adatszolgaltatas esetén a lehatarolas médositasra kerdil.




illetékes els6 foku banyaszati és foldtani hatdsag, kiadja az alabbi szakvéleményt.

A Banyafellgyelet a targyi KESZ fellilvizsgalat jéovahagyasahoz a ,Virdnyos" és a , Kakukk

ut" terliletrésszel kapcsolatosan hozzdjarul.

A Banyafellgyelet a ,Katvolgy" teriletrésszel kapcsolatosan kifogasolja, hogy a
felszinmozgds-veszélyes (csuszdsveszélyes) elemek nem keriitek fel sem a Szabélyozasi
Terv térképlapra, sem a KESZ ,Védelem, korlatozasok" fejezetébe.

INDOKOLAS

A Banyafelligyelet a szakvéleményt a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben biztositott
jogkorében eljarva adta ki.

A kerulet felszinmozgds-veszélyes térségeit a ,Virdnyos" teriletrészen &brazoltdk,
valamint a , Kakukk tt" teriiletrész ebben nem érintett.

A Katvolgy" terlletrészen a felszinmozgds-veszélyes terileteket az 1. melléklet
Szabalyozasi Terv térképlapon nem tlntették fel, a térképlap Jelmagyarazati részében a
.Mas jogszabdly altal érvényesiild elemek" kézdtt sem szerepel, és Keriileti Epitési
Szabdlyzat, "Védelem, korlatozasok" fejezete sem targyalja, annak ellenére, hogy a targyi
teriiletrész nagyobb része felszinmozgas-veszélyes teriilet. A fentiek alapjan a targyi KESZ
ebben a szakrészben nincs 6sszhangban a KVSZ-szel.

Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal

e

Készénettel megkaptam tdjékoztatasdt a Budapest Fdvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormiényzat Képvisel-testiiletének a Katvélgy Keriileti Epitési Szabalyzatardl készitett
Onkormaényzati rendeletének tervezetérsl (a tovabbiakban: KESZ tervezete) és annak
véleményezési eljarasardl. A KESZ tervezet teriileti hatdlya ald tartozik a Budapest XII.
9884/3 helyrajzi szam alatt felvett, az ingatlan-nyilvantartas szerint a F&varosi
Onkormanyzat 1/1 tulajdondban 1évé ingatlan, mely egy gyermekvédelmi és egy
kdznevelési intézmény feladatellatdsdt szolgalja. Az ingatlanon az egyes szakositott
szocidlis és gyermekvédelmi szakelldtasi intézmények dllami &atvételérsl és egyes
torvények modositasardl szélé 2012. évi CXCil toérvény alapjan a gyermekvédelmi
feladatellatdshoz kapcsolddo 4.458 m? teriilet(i ingatlanrész tekintetében a Magyar Allam
is tulajdonjogot szerzett (a tovabbiakban: gyermekotthoni ingatlan/ingatlanrész). A

Ddntést nem igényel.




tulajdonosok a tulajdonviszonyok rendezését (ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd
mddon) az ingatlan megosztdsaval térténd telekalakitassal kivanjak megvalésitani, melyet
a vonatkozd dokumentumok megkiildésével 2017. oktéberében kezdeményeztiink
Onéknél.

Fentiek aldtdmasztdsdra csatalom a korabbi kérelemmel egyiitt megkildott, 2012-ben
készilt felmérési vazrajzot, melyen szerepeinek a gyermekotthoni ingatlanon lévé
felépitmények, burkolt feliiletek, jardak, [épcsbk és a sportpalya.

A fenti ingatlan telekalakitdssal térténé megosztasa érdekében kérem fentiek szives
figyelembe vételét az eljards soran.

Dontést nem igényel.

Budapest Fovaros ll. Keriileti Polgarmesteri Hivatal

Koszonettel megkaptuk a Budapest XIl. Kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat ,Kutvolgy",
LViranyos" és ,Kakukk ut" teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatidnak véleményezési
dokumentdacidjat.

A tervdokumentdciot atnéztik és a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrakt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet
38. § (4)-(5) bekezdések alapjan aldbbi tajékoztatast adjuk:

Tekintettel arra, hogy kerilettel kdzvetlenil szomszédos ,Viranyos" teriiletre vonatkozé,
2018. augusztusi aldtdmaszté javaslatban taldlhaté Szabdlyozasi Koncepcié alapjan az
allapithaté meg, hogy a hatélyos rendelkezések tekintetében a ,,... tervezési teriileten

DOntést nem igényel.

belill a Gim u. 3. (10819/14 hrsz.), a Hunyad lejté 3. (10809/1 hrsz.) ingatlanok, valamint a




LArér u. és Beatrix u. dsszekdtése esetében varhato konkrét valtozas.", ezért

¢ Budapest Il. keriilet kozigazgatasi teriletét érinté infrastrukturdlis kapcsolatokra,
valamint egyéb kdrnyezteti hatdsokra vonatkozd, jogszabélyon alapuld észrevételt nem
tesziink.

Az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatardl sz6lé 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés szerinti, keriileti hataskor tartozo észrevételt nem tesziink.

Budapest Févaros X|. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal

Fenti teriiletekre készil6 Kerileti Epitési Szabalyzatokkal kapcsolatos megkeresését
készbnettel vettem. A dokumentdcidkkal, készil§ épitési szabalyzatokkal kapcsolatban
észrevételt nem teszek.

DOntést nem igényel.

P

Pest Megyei FGépitész

Mivel a ,Katvolgy", a ,Virdnyos" és a ,Kakukk Ut" teriletére elkésziilt Keriileti Epitési
Szabdlyzatok megfelelnek az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szél6 2003. évi XXVI.
térvény, valamint a Budapesti Agglomeracid Terlletrendezési Tervérél szolé 2005. évi

LXIV. torvény elGirdsainak, ezért a tervmddositas képvisel§-testiileti jévahagyasa ellen
kifogast nem emelek.

Dontést nem igényel.

Levegd Munkacsoport
Jonak tartjuk a 7. § (5) bekezdésében azt az elGirdst, miszerint szigetelt medr{
mesterséges vizfelllet nem szamithatd be a zoldfelletbe!

Dontést nem igényel.

A kézmivekrél sz616 8. § (3) bekezdése nagyon helyesen irja el6 a fék gyokérzetének
feltétlen védelmét a felhagyott kézmivek és mitargyak eltdvolitasandl. Csak akkor
lehessen bontasi munkdlatokat végezni, ha az nem veszélyezteti a fadllomanyt.

Dontést nem igényel.

Helyesnek tartjuk, hogy a Szabalyozdsi tervlap a kotelezd érvényl elemek kozott
szerepelteti a ,Megtartandé fas novénydllomany”, a ,Szerkezeti jelent&ségii,
megtartandé fasor”, ,Egyébmegtartandé fasor” és , Telepitendé fasor” jeldléseket.

Ddntést nem igényel.

LVirdnyos” Keriileti Epitési Szabalyzat

Az 5. § (1) és (2) bekezdésének elGirasait, miszerint a lakéteriletek telkein djonnan
létesitett burkolt feliiletek legaldbb 30 %-at viz- és légateresztd burkolatként kell
kialakitani, és a telkek 12 %-ot meghaladé tereplejtésii, nem burkolt részein gyepszinten
zar6d6, egész évben a talajt takard novényalloményt kell telepiteni, gondosségra vallo

e

Dontést nem igényel.

elGirdsnak tartjuk.

A 8. § (5) bekezdésében jonak tartjuk azt az el@irast, miszerint szigetelt medrfi

Dontést nem igényel.




mesterséges vizfelillet nem szdmithato be a zéldfellletbe!

A kdzmiivekrdl szold 9. § (3) bekezdése nagyon helyesen irja el6 a fak gydkérzetének
feltétlen védelmét a felhagyott kézmiivek és miitargyak eltdvolitdsandl. Csak akkor
lehessen bontasi munkalatokat végezni, ha az nem veszélyezteti a fadllomanyt.

Dontést nem igényel.

Helyesnek tartjuk, hogy a Szabdlyozasi tervlap a kotelez§ érvényd elemek kozétt
'szerepelteti a ,Megtartandé fas novényédllomany”, a ,Szerkezeti jelentdségi,

|megtartandé fasor”, , Egyéb megtartandé fasor” és ,Telepitendd fasor” jel6léseket.

Dontést nem igényel.

Kakukk 0t és kbrnyéke” Keriileti Epitési Szabalyzat

Az 5. § (1} és (2) bekezdésének eléirasait, miszerint a lakéteriletek telkein Gjonnan
létesitett burkolt felilletek legalabb 30 %-at viz- és légatereszt6 burkolatként kell
kialakitani, és a telkek 12 %-ot meghaladoé tereplejtési, nem burkolt részein gyepszinten
zarédé, egész évben a talajt takaré névényallomanyt kell telepiteni, gondossagra vallé

elGirdsnak tartjuk.

Dontést nem igényel.

A 6. § (1) bekezdése a ,Megtartandé fa” esetében a lombkorona vetiletén beliil nagyon
helyesen korlatozza a féldmunkat, és a (2) bekezdés nagyon helyesen irja el6, a
Megtartandé fak és fas névénydllomany egyedei kivagasanak kiilon keriileti rendelettel

Dontést nem igényel.

vald korlatozasat.
A 7. § (5) bekezdésében jénak tartjuk azt az el8irast, miszerint szigetelt medrd
mesterséges vizfellilet nem szamithato be a zbldfeliiletbe!

DoOntést nem igényel.

A kézmiivekrdl sz6l6 8. § (3) bekezdése nagyon helyesen irja el6 a fék gyokérzetének
feltétlen védelmét a felhagyott kézmdlvek és mditdrgyak eltdvolitasandl. Csak akkor
lehessen bontasi munkalatokat végezni, ha az nem veszélyezteti a fadllomanyt.

Dontést nem igényel.

Helyesnek tartjuk, hogy a Szabalyozasi tervlap a kotelez6 érvényl elemek kozétt
szerepelteti a ,Szerkezeti jelent8ségli megtartandé fasor” és az ,Egyéb megtartandé
fasor” jel6léseket.

Dontést nem igényel.

Varosmajori Parkbaratok

Készonettel vettiik a KSZT véleményezésre megkiilddtt anyagat.

Mivel t8liink féldrajzilag tévol all, és nem ismerjik a széban forgé terlletet, egyesiletlink
most nem kivan hozzaszéIni.

Dontést nem igényel.

Keriileti ingatlan tulajdonos




Uj telepiilésképi rendelettel kapcsolatban kérném a Rézse utcai lakék észrevételeink|Déntést nem igényel.

figyelembevételét:

1. Nincs megoldva a szabad lejutds a R@zse utcdba az Esze Tamdas fogaskereki
megaliéjabdl. A RGzse utca igy felilrél megkdzelithetetlen.

Tobb tucat lakd szolgalmi jogon a NevelSintézeten jut &t a Rézse utcaba, azonban ez a
helyzet kezd tarthatatlanna vélni. Mindennapos panasz a R8zse utcéban lakéktél, hogy a
nevel@intézetis gyerekek "poénbdl" ivegpoharakat, ég6 csikkeket és egyéb szemeteket
szOrnak a gyanutlanul atjard R6zse utcai lakdk elé, mogé.

Kisgyerekes anyukaként féliink mar atjonni a teriileten, azonban nincs mas lejarat a Rézse

utca végén. (Az Orgonds megdllé messze van egy kisgyerekkel a RGzse utca 25-be.)

Az intézet és a mellette allé hdz kdz6tt van ugyan egy két méteres sav lefelé, azonban az
onkormanyzat sohasem épitette meg a lejdrét. Azt benétte a sok fa és gaz, de megoldas
lehetne.

2. Az Orgonasnal ugyan megéplilt az (j lépcsSs lejard, azonban a babakocsisokra nem
gondolt senki. (A régi IépcsSsor mellett volt babakocsi lejard.)

Do6ntést nem igényel.

3. A Di6s arokndl, ha leesik az esé bokdig éré a lez(idulé viz és szemét, teljesen elzérva az
utat a kaputol az utcan 3t a megépiilt jarda felé. A mi alsé kijaratunk a 36/b. A csatornak
nem nyelik el a vizet.

Do6ntést nem igényel.

4. Evek ota dresen &ll a Rézse utcanal a T(izép régi épiilete és az Onkormanyzat 3ltal
lezart kiserdd.

Nem létesiilhetne ezen a helyen egy jatszotér, parkkal? Az utcidban és kdrnyékén
rengeteg a kisgyerek és a legkdzelebbi jatszdtér is tobb buszmegalléra van. Jelenleg az
utcan, a kocsik kozott jatszik a legtébb kisgyerek.

Kérném, hogy proébdéljanak megoldast taldlni a fent vézolt problémakra, mert nagyon
megneheziti a mindennapi életlinket a jelenlegi llapot.

Dontést nem igényel.

2018. 08. 09-i lakossagi forumon elhangzott észrevételek

Kakukk uti lakos 2.: Panaszolja, hogy az iskola el6tti jardat nem takaritjak, emiatt mar
tobbszér balesetet szenvedtek. Az iskola nem foglalkozik a panaszaikkal. Az Gt feldjitasa
utan hidba tettek magas szegélyt a jardahoz, a terepjardkkal tovabbra is feldllnak a
jardédra, és a kavicsot felhordjék, jaratjdk a motort. A Diana utca — Kakukk Gt sarkat

Dontést nem igényel.

A takaritdssal, szemétlerakdssal, kozteriiletek 3llapotdval
kapcsolatos panaszok nem a rendezési tervek kérdéskoréhez
tartoznak. A rendezési tervben nem lesz Uj szabalyozasi elem a




[szemétlerakénak hasznaljak, hajléktalanok is bekoltoztek. Javasolja, hogy ezen a részen
az Onkorményzat alakitson ki parkositott részt, amit a kérnyéken lakdk szivesen
gondoznanak. Panaszolja, hogy az iskola telkén belil is, a kerités melletti részt
szemétlerakénak hasznaljak. Kifogdsolja, hogy a rendezési terv szerint az Ut mindkét
oldaldn jardat kell kialakitani, igy szerinte tul keskeny lenne a jarda. Panaszolja, hogy a
Diana lépcsé az Ora utca kdérnyékén nincs gondozva, a 1épcsé hordalékkal fedett.

kozterlletre vonatkozdan, valamint a jdrda
hatdrozza meg.

szélességét sem

KFKI teriletével kapcsolatos kérdés: Nem a tervezési terlletekhez kapcsolddik, a
sportteriiletre vonatkozdan korabban beadott kérelemmel kapcsolatban érdeklédik, hogy
tervezi-e az Onkormanyzat a Nagykapos utca megnyitasat.

Dontést nem igényel.
Nem a tervezési teriiletet érint§ észrevétel.







