2b. melléklet elfogadasra nem javasolt vélemények

Kakukk Gt és kbrnyéke, Kiitvolgy, Virdnyos KESZ véleményezési eljdrasban érkezett vélemények — tervezdi valaszok

VELEMENY |TERVEZOI VALASZ
Budapest Févaros Onkormanyzata Varosfejlesztési FGpolgirmester-helyettes
Kakukk KESZ Elfogaddsra nem javasolt.

Levelében a Korm. rendelet 32. § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest XIb kerulet, ,Kakukk
KESZ" 4] Kerileti Epitesi Szabaiyzalanak (s tovabbiskban® KESZ) egyeztetését egyszersitett efjaras
keretében folytatja le.

A Korm. rendelet 32. § {3} bekezdése alapjan a teleplilésrendezési eszkdzok készitésekar — meghatérozott
eselek kivéleléve! — 3 tefjes eljaras lefolytatasa az eldirt.

AKESZ készitésének célja a tervezési tertleten a Kakukk és a Tondér uleak sarkan a 8464 hrsz- ingatlanon
1évd, Brtannica iInternational School bivitése (a jelenlegi 392 s tanuldi iétszam 500 fore emelésével),
valamint a Tamasi Aron utca s Thoman Istvan utca sarkan talathatd 8476/12 hrsz.-i ingatian beépitése A
javasolt parameterek 1C lakas epitéset teszik lehetévé. A tervezési tertieter talalhaté tobbi ingatian esetében
a hatalyos paraméterek adta lehetésegek maradnak meg.

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 3/A. (3) pontja szerint a hét
éven belll készitett megalapoz6 vizsgdlat az eljards soran
felhasznalhatd.

Kutvélgy KESZ
Levelében a Korm. rendelet 32. § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest Xil kerilet, Katvoigy

KESZ" 1j Kerutet £pitési Szabalyzatanak (2 fovabbiakban: KESZ) egyeztelését egyszerisitelt eljaras
keretében folytatia le.

A Korm. rendelet 32. § (3) bekezdése alapjan a telepulésrendezési eszkozok készitésekor — meghatarozott
esetek kivételével - a teljes eljaras lefolytatasa az eldirt.

A KESZ xészitésének célja a Dios arok es a Varoskiti kézt bsszekéts gyaloges ut jelenlegi szabslyozasi
szelességenek {10m) csokkentése A Trencsén: utca 58, 60., (9875/6, 9895/4 hrsz ) beéplihetdségének
biztositasa, valamint a2 Trencséni ulca 62, (9884/3 hrsz.) ingatlan terillethasznaiat szerinti megosztasa. A
tervezési terOleten talathato tobhi ingatian esetében a hatdlyas paramélerek adia lehetésegek maradnak meg.

Elfogaddsra nem javasolt.

A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 3/A. (3) pontja szerint a hét
éven belll készitett megalapozd vizsgdlat az eljards soran
felhasznalhatd.




A velemenyezésre megklidétt tervdokurnentacid nem tartaimazza a tervezés: feladal és lervezés: cél
figyelembeveételével aktualizalt megalapozd vizsgalatot (Korm. rendelet 11.§). Helyetle egy masik tervezesi
feladathoz kordbban — 2016. jGniusaban — a ker(lel leljes teriletérs eldkészltett Kerieti Epitési Szabalyzathoz
készGlt anyag keraft megkuidésre. Ezek hianyaban megalapozott. teljes kard vélemény nem adhato.
Ugyanezen tervezési feladathoz a 2016. decemberében elbkészitett Ortdkségvédelmi Hatastanuimany sincs
akiualizdlva. A févarosi helyi védettségli épitészeti brokség bemutatdsanal kérem a jogszabalyl hivatkozast
javitani, a 37/2013. (V.10.) Fov. Kgy rendelet hatalyat vesztette. 2017. oktéber 1-16! a telepiléskép vadelmérd)
szOI6 30/2017. (IX 29.) Fov. Kgy. rendelet van hatalyban a févarosi helyi védettségl épitészeti Srékségre
vonatkozoan

A Trencséni ulca 62 szam alatti 9884/3 helyrajzi szamd felek, az ingatlannyilvantartas szerint a Fovarosi
Onkormanyzat 1/1 tulajdonaban levd ingatian. amely egy gyermekvédelm: és egy koznevelési intézmény
feladateliatasat szolgdlja.

Az ingatianon az egyes szakositott szacialis s gyermekvédelmi szakeliatasi intézmények allami atvételéré!
és egyes térvények moédositasardl 52016 2012, éwi CXCHl 16rvény aiapjén a gyermekvédelmi feladatelldtashoz
kapcsolodé ingatlanrészek tekintetében a Magyar Allam is tulajdonjogot szerzettt A gyermekvédelmi
feladatelidtashez hasznall ingatianrész a csalolt felmérési vazrajz szerinti 4.458 m? nagysdgu terllet (a
tovabbiakban: gyermekatthoni ingatlanfingatlanrész). A tuiajdonosck a tulajdonviszonyok rendezését
(ingatlannyilvantartasba bejegyezhetd médonj az ingatlan megosztasaval tdnend telekalakitassal kivanjak
megvalositani {ldsd meliéklet)

Az szabalyozasi terviapon hasznélt jeldlések nem teszik egyértelmiien azonosithatovéd a 9884/3 helyraizi
szami ingafianon meglévd épitményeket (pl. utak sportpalyak). Keérem a korrekcidt a meglévé allapot
régzitése érdekébern. A gyermekotthoni ingatian erdd dvezetbe sorolt részén a meglévd, burkelt feluletd
sportpdlya sem kertiit feltuntetésre, ennek potiasat is kérem.

A rendelet tervezet 33. a Kozjdléti erddteritietek (Ek} fejeretében javasiom kiitn régziteni, hogy a kéteiezé
szabalyozasi vonalial érintett tefkek esetéber az egyéb lelekalakitasnak (javasoit telekhatar szerinii
megoszias) nem feltélete a kdlelezd szabalyozas: vonalial Osszefliggesben az Utszabalyozas es lelekalakités
végrehajtasa.

A tervezett KESZ-t a jelzett javitdsck s kiegészitések utan javasiom jovahagyasra

Elfogadasa nem javasolt.

A KESZ tervezet szabalyozasi tervlapjan a hivatalos foldhivatali
digitalis alaptérképen szerepl§ épiletek kertltek feltlintetésre. Az
utak, burkolt fellletek, sportpélydk egyik ingatlan esetében sem
kerlltek feltintetésre. Az egységesség fenntartasa miatt mddositas
nem javasolt.

Elfogadadsra nem javasolt.
Jogszabdly irja el6, hogy telekalakitds csak az ingatlant érintd
szabalyozas végrehajtasa utan, vagy azzal egy idében végezhetd.




Viranyos KESZ
Levelében a Korm. rendelet 32, § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest Xt kerllet. Virdnyos

KESZ' j Kerileti Epitési Szabalyzatanak {a tovabbiakban: KESZ) egyezietését egyszerisitetl eljaras
kerelében folytalia le.

A Korm. rendelet 32, § (3) bekezdése alapjan & telepiilésrendezési eszkozok készitésekor — meghatarazot
eselek kivételével — a telies eljaras fefolytatasa az eifir.

A KESZ készilésének célja a tervezési tenileten belll a jelenieg beépitetlen Girm u. 3. (10819/14 hrsz), a
Hunyad lejtd 3. (10809/1 hrsz Jingatlanok, vatamint a Jardr u. és Beatrix u. Osszekdlése esetében varhato
konkrét valtozas. A tervezési terlieten taldthatd tobbi ingatlan esetében 3 hatdiyos paraméterek adta

lehetbségek maradnak meg.

Elfogadasra nem javasolt.

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 3/A. (3) pontja szerint a hét
éven belil
felhasznalhato.

készitett megalapozé vizsgédlat az eljards soran

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

Az Igazgatdsagunk részére megkuldott tervdokumentdcié alapjan a targyi részteriletekre
készilé Kerlleti Epitési Szabalyzatokkal (KESZ) kapcsolatban taj- és természetvédelmi
szempontbdl az alabbi véleményt adjuk:

e A ,Katvolgy" KESZ tervezési teriiletét érinti, hogy a hatdlyos OTrT és BATIT
kdzelmultban lefolytatott felulvizsgilata soran az orszagos 6kologiai halézat 6vezeteinek,
valamint a tajképvédelmi szempontbél kiemelten kezelend$ teriiletek ovezetének
lehatarolasa is fellilvizsgélatra kerilt. A fellilvizsgdlat eredményeként a tervezési teriilet
érintett az orszagos okoldgiai halozat okolégiai folyosé Ovezetével, valamint a
tajképvédelmi szempontbél kiemelten kezelendd teriiletek dvezetével.
Az oOkologiai folyosd ovezetével érintett terlileten (Dids-arok hrsz. 9884/3, 9883/9,
9883/10) védendS természeti és Okoldgiai adottsagokkal rendelkezd, Gzemtervezett
erdéterilet taldlhato.
Biotikai adataink szerint az erdd a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet értelmében védett
novényfajok (pl. Orchis purpurea - biboros kosbor, Epipactis microphylla - kisleveld
nész6fl, Gymnaderia conopsea - sztnyogldbl bibircsvirdg) éldhelye. Okoldgiai,
természetvédelmi jelentdségét tamasztja ala, hogy a Bp TSZT-n védelemre érdemes
természeti teriiletként keriilt kijeldlésre. A benyljtott szabalyozasi tervezet a vizsgalt
tertletrészt Ek/XIX-A1 erdéteriileti évezeti besorolasba javasolja, mely 3%-os, a terilet
rendeltetésének megfelels, beépitettséget tesz lehetévé. Az el6z6ekben ismertetett
természeti értékek védelme érdekében a természet védelmérél szolo 1996. évi Lill. tv.

rrs

Elfogadasa nem javasolt.
Az ingatlanon tébb épiilet és jelends feliiletd burkolt Gt taldlhato. A
Févarosi Onkormanyzat két szervezete is kérte a véleményezési
szakaszban, hogy az erd§ paraméterei a valds beépitettségnek
megfelel6en keriiljon mobdositasra, mely jelen kérelemmel
ellentétes. Mivel a f6varosi kérelem a terlilet rendezésére tesz
javaslatot, tehdt az Erdei Iskola épiiletéhez tartozé telekrész
telekalakitasara, a févaros kérelme kerilt elfogadasra.

elBirasain alapulé elviras, hogy uj beépités a mar jelenleg is elépitett foldrészletek




(9884/3/b és 9884/3/c alrészletek) teriiletén beliil legyen csak lehetséges. Kérjiik a

Pa’d

tervezett szabdlyozast az el6z6ekben ismertetett elvarasnak megfeleléen médositani.

e A ,Viranyos" KESZ tervezési terilet érinti az orszagos jelentfségli természetvédelmi
oltalom alatt 3ll6 Budai Tadjvédelmi Korzet teriiletét, a Budai hegység elnevezésii,
HUDI 20009 jel6lésii kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriiletet {Natura2000), az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi XXVI. térvényben (OTrT) és a Budapesti
Agglomeracié Teriiletrendezési Tervr§l sz016 2005. évi LXIV. térvényben (BAT(T)

megjelent orszdgos dkoldgiai halézat dvezetét, valamint a tajképvedelmi szempontbél|tartunk indokoltnak.

kiemelten kezelendé teriiletek Gvezetét.

A felsorolt teriileteken 3ltaldnos természetvédelmi célkitlizése a természetes
novénytarsulasok és a természetszer( élShelyek, valamint az ott eléforduldé védett és
fokozottan védett novény- és allatfajok, tovdbba a Natura 2000 teriileteken taldlhaté, a
kijeldlés alapjdul szolgdlé kozosségi jelentSségli fajok és élShelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartésa, illetve a fenntarté gazdélkodas
feltételeinek biztositasa. Mindezek alapjan kifogdsoljuk a Natura 2000 kijelolés alatt allo
10791/3 hrsz-G ingatlanon taldlhaté Uzemtervezett erdéteriilet javasolt ovezeti
besorolasat (Ek/XX-A). Az Ek/XX-A jel(i kozjoléti erdSteriileti dvezet elsirasai értelmében
az ingatlan teriletén 3%-os beépithet§ség megengedett. Igazgatésagunk adatai szerint az
ingatlan terlletén honos fajokbdl 3ll6, teljesen zdrt erd6allomany talalthaté, melynek
részben térténd elépitési lehetdsége sem egyeztethetd éssze a vonatkozé jogszabélyokon
alapul6 természetvédelmi kezel6i célkitlizésekkel. Kérjiik ezért a 10791/3 hrsz-u ingatlan
terilletét a kapcsoldédd védett és Natura 2000 kijel6lés alatt is all6 erdGteriiletek dvezeti
besorolasaval &sszhangban Ek/XX-V jelli dvezetre médositani. Itt jelezni kivanjuk, hogy a
rendelet-tervezet szdveges része az Ek/XX-V jelG 6vezet rendeletetési kérét nem

hatdrozza meg. Véleménylink szerint az el6irds a KESZ megfelel§ értelmezése miatt
szikséges.

Elfogaddsa nem javasolt.

Az Ek/XX-V jeli ovezet hatdrvonala a TSZT-r8l sz6l6
1651/2017. (XI.6.} févdrosi rendelet 4. Zzoldfelilet-, tdj- és
természetvédelem mellékletének Orszigos jelent8ségl védett
természeti teriilet hatarvonalat kéveti le. Egyedi eltérést ettdl nem




Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Foldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi FGosztaly

W

A Virsnyos” KESZ esctében az erdészeti hatdsag hataskorébe tartozd. jogszabalyokon alapulé
kovetelményer a kovetkezGk:

L

A tervben az alabbi erddteriiletek nem keriiltek feltiintetésre, illetve az _erdd”
besorolason kivil mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek _erdbkémt™ vald
feldintetésér: Budapest XII. kerilet 1078972, 10789/3 mgatlanok teljes teriilete, a
10789/4 hrsz-U ingatlan jelentds teriilete, Budapest XII. keriilet 61C jelit erdérészlet.
Fethivom a figvelmet. hogy a fenti teriletek az erdordl. az erdd védelmérdl és az
erddgazdalkodasrol sz6ld 2009. évi XXXVIL torvény (Evt) alapian erdémek
mimdsiilnek, igy a tervben torténd feltinterésiik sziikséges.

A terv a jelenleg erdonek Budapest XII keriilet 10789/2, 10789/3 ingatlanok teljes
tertiletét. a 10789/4 hrsz-1 ingatlan jelentds teriiletét, a Budapest X1 keriilet 61C jelit
erdorészlet teriiletét LKE-3-XX-I dvezetbe sorolja 4t Az atsorolds ismét ellentétes az
Evt.-vel. mert az késébbi erdéteriilet-igénybevételt eredményezne, ami csak az Evi.
78.§ (1) bekezdés szennti kivéielesen indokolt esetben lenne [ehetséges. Az erdészeti
hatdsag megitélése szennt a térségben van mas. az adott 1étesitmény elhelyezésére ill.
tevekenység gyakorlaséra alkalmas teritlet, igy az igénvbevétel ellentétes lenne az
Evt.-vel.

A rendelet-tervezet a 62.§-a az erddteriiletek bizonvos foku beépithet6ségét hatarozza
meg. A vendégidto épiilet. és menedékhaz az erdd termelésbdl kivonasar jelentené,
ezért kérem ezen {épitnények erddben térténd elhelyvezésének lehetdségét
sziveskedjenek tordlm. Az erddé Gvezetben a parkolohely kialakitisa szintén az erdd
termelésbdl kivondsét jelentene, ezért kérem a latogardk szamdra a parkolasi
lehet@séget az erdd teriiletén kivil biztositam. A 253/1997. (XIL 20.) Komn. rend.
(OTEK) 28.§ alapjan az erddterdiletek bizonyos fokil beépithetdségét hatarozza meg.
Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az Evt. 77-83.§-aival. melyek alapjan
erdoben épitmény csak kivételesen indokolt esetben, az erdéteriilet igénvbevéiele
mellett helvezhetd el. Ennek indokoltsaga azonban csak egyes erdégazdilkodast
szolgald létesitmények elhelvezése esetében johet szdba.

Elfogaddsa nem javasolt!

A Kerlileti Epitési Szabalyzatot a 1651/2017. (XIl. 6.) Fév. Kgy.
hatarozattal modositott Budapest teleplilésszerkezeti tervével
(TSZT 2017) és a F6vérosi rendezési szabalyzatrdl sz616, a 48/2017.
(XIl. 20.) F8v. Kgy. rendelettel médositott, 5/2015. (ll. 16.) Fév. Kgy.
rendelettel (FRSZ) 6sszhangban sziikséges megalkotni.

A TSZT és FRSZ szerkezeti tervében az érintett ingatlanok Lke-3
épitési dvezetbe tartoznak.

A tervezet ennek megfelel6en Lke-3/XX-1 6vezetbe sorolja az
ingatlanokat.

A jelenleg hatalyos KSZT is beépitésre szdnt L6/A épitési dvezetbe
sorolja az ingatlanokat.

Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal — Kulturalis, Turisztikai, Sport, Kéznevelési és

Szocialpolitikai FGosztaly

A KESZ tervezetének attekintése utan a fent ismertetett célok megvalésithatésagara
figyelemmel az aldbbi észrevételekrdl szeretném tajékoztatni.

1. A KESZ tervezet szabalyozasi terviapjan hasznalt jeldlések véleményiink szerint
nem teszik egyértelmien azonosithatéva az ingatlanon meglévs épitményeket
(pl. utak, sportpalyak). Kérjiik szives korrekcidjukat a meglévé allapot rogzitése

Elfogaddsa nem javasolt.

A KESZ tervezet szabalyozasi terviapjan a hivatalos féldhivatali
digitdlis alaptérképen szereplé épiletek keriltek feltiintetésre. Az

utak, burkolt felliletek, sportpalydk egyik ingatlan esetében sem




érdekében.

2. A gyermekotthoni ingatlan erdéteriiletbe sorolt részén a meglévd, burkolt
felllet( sportpalya nem keriilt feltiintetésre, kérjik ennek pétlasat.

keriiltek feltiintetésre. Az egységesség fenntartasa miatt mdédositas
nemn javasolt.

4. Aszbdveges rész 33. pontjdban a K6zjoléti erdéteriiletek (Ek) fejezetben javasoljuk
kalén régziteni, hogy a kételez6 szabdlyozasi vonalial érintett telkek esetében az
egyéb telekalakitisnak (javasolt telekhatdr szerinti megosztas) nem feltétele a
kotelez8 szabdlyozasi vonallal Gsszefiiggésben az Utszabdlyozas és telekalakitas
végrehajtasa.

Elfogadasra nem javasolt.

A keriileti elGirdsokban egységes szabaly, hogy telekalakitas csak az
ingatlant érinté szabalyozds végrehajtdsa utan, vagy azzal egy
id6ben végezhetd.

Budapest FGvaros Kormanyhivatala — Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztaly

Hidnyoljuk a helyi (févarosi és kerllleti) védelem alatt all6 ingatlanok jeldiését a térképen,
valamint a kordbban helyi védetemre favasoltakat.

Téjékoziatom, hogy a Miniszterelndkség Tarsadalmi és Orokségvédeimi Ugyekért, valamint Kiemalt
Kulturdlis Beruhdzdsoként Felelds Helyettes Allamiitkdrsdg Ordkségvédelmi Hatéségi Féosztalyanak
Orokségvédelmi Nyilvéntartasi Oszidlya (1014 Budapes!, Tancsics Mihdly u. 1.) aftal vezeteit hatosagi
nyiivéntartasban tartidk nyitvan a miiemliékek és a régészeti érdekeltségi terlieteket.

Fethivom a figyelmet, hogy Miemléki kGmyezet véitoztatdsa ecsak az &Grokségvédelemént felelds
miniszier ddntése alapjén lehetséges.

Felhivom az Onkonmdnyzat figyeimét, hogy a hatéségi eljdrisck sordn bizlosftani sziikséges az
Grokségvédelmi szempontok érvényesilésél és ki kell kémni a Budapest Fovaros Korméanyhivatala 1.
Kerlileti Hivataldnak Epitéstgyi és Orokségvédelmi Osztélya fhatGsagunk/ alisfoglaldsat A kufturdkis
Orokség védelmérsl sz6ks 2001. évi LXIV, térvényben foglaltak szerint.

Elfogadasra nem javasolt.

A szabdlyozasi tervlapokon feltlintetésre keriiltek a fovarosi védett
ingatlanok. A kertleti védelem alatt alld ingatlanokat a
telepiiléskép védelmérdl szolo6 42/2017. XI. 17.) énk. rendelet 1.
melléklete tartalmazza.

A KESZ-ek jévahagyandé munkarészei 1. fiiggelékében felsorolasra
keriltek a miiemlékek, helyi (févarosi, keriileti) védelem alatt 3llg,
valamint az elgvédelmi jegyzékben szereplé ingatlanok, épiiletek.

A tervezett KESZ médositasck tekintetében kifogést nem emelink.




Budapest Fdvaros Kormanyhivatala — Kézlekedés Feliigyeleti F6osztaly, Utiigyi Osztaly

Az Ondk 4ltal Budapest Févaros Kormanyhivatala lil. Keraleti Hivatala Kozlekedés FelGgyeleti Féosztaly
Utligyi Osztalyhoz a fenti hivatkozési szamon kiildott, a Xli. keriilet 3 teriiletére vonatkozdan, a BFVT Kit.
és a CompArt Stdié Kft. altal 2018. m&jus hénapban készitett — kzlekedéstervezs: Pets Zoltan — KVSZ
és szabalyozasi terv tervezetekkel kapcsolatos megkeresésre az alabbi nyilatkozatot adjuk.

A koztertletek alakitdsara vonatkozo elSirasoknal, mindhérom teriilet esetében, szikségesnek tartjuk,
hogy a vendéglatd terasz egyéb jardan torténd ethelyezésénél is a visszamarado, a berendezési és
biztonsagi sdvok szélességével csdkkentett gyalogos jardafelllet legaldbb 1,50 m széles legyen.
(14./15. § b) pont)

A parkolasi normak esetében a lakéfunkciéra meghatarozott szigoritassal egyet értiink, azt tmogatjuk.

Egyebekben, a tervezett kdztertieti
szempontbdl nem emeliink kifogast.

szabdlyozasok és Ovezetmddositasok ellen kozekedési

Elfogadasra nem javasolt.

Nem tartunk szitkséges tovabbi szigoritast. Az egyéb, kis forgalmu
utak keriileti tulajdonban és kezelésben vannak, igy egyedi
elbiralassal lehet a kérdést kezelni.

Levegd Munkacsoport

Kuatvolgy Kerileti Epitési Szabalyzat

A 4. § (1) és (2) bekezdésének elGirasait, miszerint a lakdteriiletek telkein Gjonnan
létesitett burkolt fellletek legaldbb 30 %-at viz- és légéateresztS burkolatként kell
kialakitani, és a telkek 12 %-ot meghalado6 tereplejtésii, nem burkolt részein gyepszinten
zarodo, egész évben a talajt takaro novényallomanyt kell telepiteni, gondossagra vallé
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eléirasnak tartjuk.

sy

Elfogadasra nem javasolt.

A KESZ tervezetben keriilt elGirasok a természeti értékek
védelmére helyezik a hangsulyt. Az elGirasok tovabbi szigoritisat
nem tartjuk tdmogathaténak.

Az 5. § (1) bekezdésének a Megtartandé fas névényallomany teriiletével kapcsolatban az
a) pontjat elfogadhaténak tartjuk (legfeljebb 15 %-an létesithetd viz- és légatereszts
burkolt feliilet), b) pontjat azonban, mely szerint a meglévé fadllomany 80 %-at kellene
csak feltétienll megtartani, nem tartjuk helyesnek. Szerintiink csékkentené a védelmet,
és hosszu tdvon ellenérizhetetlen lenne a 20 % indokolatlan kivigasanak engedélyezése
ilyen terileten.

A bekezdés c) pontja, mely szerint a széls§ fik lombkorondjanak fiigg6leges vetiileti
vonaldn belil nem megengedett a terepszint megvaltoztatasa, jé eléirasnak tartjuk.
Szintén jé elGiras a (2) bekezdés, mely a ,Megtartandé fa” lombkorona vetiletén beliil
korladtozza a foldmunkat és megtiltja burkolat létesitését a fatérzs korili 1 méteres kérén
beliil. Javasoljuk e védelmi kor bGvitését.

A (3) bekezdés nagyon helyesen irja el6, a Megtartandé fak és fis ndvényallomany
egyedei kivagdsanak kalon kerileti rendelettel valé korlatozasat.




A 6. §-ban az orszagos jelentségl védett természeti terlletek hataratdl szamitott 20

méteres savra vonatkozé beépithetdség tiltdsanak elGirdsat akkor is betartandonak
javasoljuk, ha a telek egyébként nem lenne beépithetd!

Elfogadasra nem javasolt.

Az elBirds javasolt szigoritisa épitési jogot vonna el, mely az
Onkormanyzat részére kartéritési kotelezettséget jelentene.

A kozkertekrd! sz6ld 55 § (2) bekezdése c) pontjanak torlését javasoljuk. A kézkertek
teriiletében nem tartjuk helyesnek vendéglatd épiilet, illetve vendéglaté funkcid
elhelyezését. Indoklds: az 1 hektarnal kisebb alapteriletlii és 80 méternél kisebb
oldalméretii zéldteriileteken az egyéb felsorolt engedélyezett épitmény és funkcid
mellett a vendéglatis tdlsdgosan dominansan hatna, druszdllitds miatt
gépjarmiiforgalmat igényelne, esetleges szemetelést, a pihenéssel, felidiléssel
ellentétes viselkedést kivaltva.

Elfogadasra nem javasolt.

A KESZ tervezet altaldnosan hatdrozza meg a kozkertekben
elhelyezheté funkcidkat. A kozkertek dnkormanyzati tulajdonban
vannak, igy az ott elhelyezend§ funkcidk egyedi vizsgdlat atapjan, a
lakossaggal egyeztetve kerlilnek engedélyezésre.

A 4. melléklet 1. pontjanak torlését javasoljuk. Indoklas: Az OTEK csak 1 személygépkocsi
sziikségességét irja el lakdegységenként. Ne teljesitstk tul ezt a lehetéséget, ugyis
éppen elég személygépkocsi zsufolja a kerilet Gtjait...

Elfogadasra nem javasolt.

A Hegyvidék teriletén a lakosok birtokdban jelentés szamu
személygépkocsi taldlhatd, dltaldban meghaladva az 1 lakas/1 szgk
értéket.

Amennyiben az ennek megfeleld mértékd, telken belili kételezd
gépjarmi elhelyezés nem kertilne el6irasra, ezeknek a jarm(veknek
a taroldsara az amugy is sz(ikos kozteriileteken keriilne sor.

Az elBirds torlése nem eredményezné a gépjarmiszam
csokkenését, ezért a szigorua telken bellli parkoldsat kell tamogatni

a kdzteriletek védelme érdekében.

A 6. § (1) bekezdésének a Megtartand6 fas névényallomany teriiletével kapcsolatban az
a) pontjat elfogadhaténak tartjuk (legfeljebb 15 %-an létesithetd viz- és légateresztd
burkolt feliilet), b} pontjat azonban, mely szerint a meglévé faallomany 80 %-at kellene
csak feltétlenlil megtartani, nem tartjuk helyesnek. Szerinttink csékkentené a védelmet,
és hosszu tavon ellenérizhetetlen lenne a 20 % indokolatlan kivdgdsanak engedélyezése
ilyen tertleten.

A bekezdés c) pontja, mely szerint a széls§ fak lombkoronajanak fiiggbleges vetiileti
vonalan bellil nem megengedett a terepszint megvaltoztatasa, jo el6irasnak tartjuk.
Szintén j6 el8iras a (2) bekezdés, mely a ,Megtartandd fa” lombkorona vetiiletén belil
korlatozza a féldmunkat és megtiltja burkolat létesitését a fatorzs koriili 1 méteres kéron
beliil. Javasoljuk e védelmi kor bovitését.

A {3) bekezdés nagyon helyesen irja el6, a Megtartandé6 fik és fas ndvényallomany

egyedei kivagasanak kilon kerlleti rendelettel valé korlatozésat.

Elfogadasra nem javasolt.
A KESZ tervezetben keriilt el6irasok a természeti értékek
védelmére helyezik a hangsulyt. Az elGirasok tovabbi szigoritasat

nem tartjuk tdmogathatonak.




A kozkertekr6l sz6l6 60 § (2) bekezdése c) pontjanak térlését javasoljuk. A kozkertek
terletében nem tartjuk helyesnek vendéglaté épilet, illetve vendégldtd funkcié
elhelyezését. Indoklas: az 1 hektarndl kisebb alapteriletli és 80 méternél kisebb
oldalméretl zéldterileteken az egyéb felsorolt engedélyezett épitmény és funkcid
mellett a vendégldtds tidlsdgosan domindnsan hatna, &ruszillitdis miatt
gepjarmiforgalmat igényelne, esetleges szemetelést, a pihenéssel, feliidiiléssel
ellentétes viselkedést kivéltva.

Elfogadasra nem javasolt.

A KESZ tervezet 3altaldnosan hatirozza meg a kozkertekben
elhelyezhet6 funkciokat. A kézkertek 6nkormanyzati tulajdonban
vannak, igy az ott elhelyezend funkcidk egyedi vizsgalat alapjan, a
lakossaggal egyeztetve keriilnek engedélyezésre.

A 4. melléklet 1. pontjénak torlését javasoljuk. Indoklds: Az OTEK csak 1 személygépkocsi
szikségességét irja el6 lakéegységenként. Ne teljesitsiik tUl ezt a lehetdséget, ugyis
éppen elég személygépkocsi zsufolja a keriilet Utjait...

Elfogadasra nem javasolt.

A Hegyvidék teriiletén a lakosok birtokaban jelentds szamu
személygépkocsi taldlhato, altaldban meghaladva az 1 lakéds/1 szgk
értéket.

Amennyiben az ennek megfelel6 mértékii, telken beliili kételezd
gépjarmd elhelyezés nem keriilne el8irdsra, ezeknek a jarmtveknek
ataroldsara az amugy is sz(ikés kézteriileteken keriilne sor.

Az el6irdas torlése nem eredményezné a gépjarmiiszam
csokkenését, ezért a szigoru telken bellli parkoldsat kell tdmogatni

a kozteriiletek védelme érdekében.

A kozkertekrdl sz6l6 45 § (2) bekezdése c) pontjanak térlését javasoljuk. A kozkertek
terliletében nem tartjuk helyesnek vendéglaté épiilet, illetve vendéglaté funkcid
elhelyezését. Indoklas: az 1 hektarnal kisebb alapteriletli és 80 méternél kisebb
oldalméretl zoldteriileteken az egyéb felsorolt engedélyezett épitmény és funkcid
mellett a vendéglatds tulsdgosan domindnsan hatna, &ruszéllitis miatt
gépjarmlforgalmat igényelne, esetleges szemetelést, a pihenéssel, feliidiiléssel
ellentétes viselkedést kivaltva.

Elfogadasra nem javasolt.
Az elGirast a kozkertek tertletén megengedett 2%-os beépitési
mértékkel egyiitt érdemes vizsgalni, amely kellen korlitozza az

épliletek elhelyezhetfségét.

A 4. melléklet 1. pontjédnak torlését javasoljuk. Indoklds: Az OTEK csak 1 személygépkocsi
sziikségesseégét irja eld lakbegységenként. Ne teljesitsiik tdl ezt a lehetSséget, Ugyis
éppen elég személygépkocsi zstfolja a keriilet Utjait...

Elfogaddsra nem javasolt.

A Hegyvidék teriiletén a lakosok birtokdban jelentds szamu
személygépkocsi taldlhatd, dltalaban meghaladva az 1 lakds/1 szgk
értéket.

Amennyiben az ennek megfelel6 mértékd, telken beliili kbtelezé
gépjarmd elhelyezés nem kertlne el6irasra, ezeknek a jarmiveknek
a taroldsara az amugy is szlikos kozteriileteken kertilne sor.

Az elGiras torlése nem eredményezné a gépjarmiiszam
csOkkenését, ezért a szigoru telken beliili parkolasat kell tdmogatni




|a kdzteriiletek védelme érdekében.

Keriileti ingatlan tulajdonos

Kéri, hogy a Budapest belteriilet 10755/4 hrsz-U ingatlana a Virdnyos KESZ médositaskor
atsoroldsra keriiljén.

Az ingatlan-nyilvantartasi ,kivett kérhaz" és a rendezési tervben ,intézményi terilet"
helyett a kdrnyezetének megfelel§ lakéterilet dvezeti besorolast kapjon.

P

Hivatkozva a 2018. 08. 15. napjan tartott FSépitész irodai egyeztetésre kijelentjik, hogy
az LK-2/XX-1 jel(i épitési dvezeti besoroldst — annak paramétereit- elfogadjuk és
tudomasul vessziik.

A Multi Med Profil Kft. kéri, hogy a rendeletmddositdskor a fenti valtoztatast tamogatni
és elGterjeszteni sziveskedjék.

Elfogadasra nem javasolt.

A nyilatkozatban szerepl§ Lk-2/XX-1 ovezet a lakéfunkcio
megengedése mellett magasabb szintteriileti mutatét tartalmaz
mint a tervezetben szerepld intézményi ovezet értéke.

A szomszédos laké dvezetbe 16rténd atsorolds esetén az ingatlan
Lk-2/XX-3 lakobvezetbe keriil, ahol az altaldnos szintterilet 0,6-rol
0,3-ra csokkenne.




Keriileti ingatlan tulajdonos

A KESZ- tervezet IV. Fejezet 12. pont Telekalakitas 16.§ (1) bekezdésében a kovetkezd
szOveg szerepel: "Nyulvanyos telek nem alakithatd ki, kivéve kialakult telkek utdlagos
kozteriileti kapcsolatanak biztositasara."

Telkiink a "Kuatvolgy" teriileten fekszik, cime: 1125 Bp. Vdaroskdti Gt 17. Helyrajzi
szama: 10296/2. Telek teriilete: 4.395 m2.

Levalasztds utan "A" telek terilete: 2.340 m2 (5324/10000); "B" telek teriilete: 2.055 m2
(4676/10000).

2016 december 20-an kérvényeztiik a Varosrendezési és FSépitészi Irodanal, hogy kérjik
a Szabalyozdsi tervet médositani, hogy lehetdség legyen a jelenlegi hasznalati allapot
szerinti telekmegosztasra. 2017 janudr 20-an valaszt kaptunk, hogy folyamatban van a
KESZ tervezete, ahol feliilvizsgaljék a problémat.

A helyszinrajz szerinti "A" telken 2 db 9 lakésos lakéépiilet épiilt 1982-ben, és azéta
probalunk tarsashdzza alakulni. A telket akkor Féldmérdk &ltal felmért adatok alapjan
levalasztottuk a "B" telekrdl, és a teleknyélen utat épitettiink. Az egész telken jelenleg 3
épllet all: az alsé - egy 3 lakdsos csalddi haz (amelynek tulajdonosaitdl vésaroltuk a
telket); a 2 fols6 - 2*9 lakdsos lakdhaz. A csalddi hdz nem akar részt venni a tarsashazza
alakulasban, a 2 fls6 épiilet egy tarsashazza akar alakulni. Ha megoszthatnank a telket,
az megoldana a problémat, és tarsashazzd alakulhatndnk. Azonban az Onkormanyzat ezt
nem engedélyezi, a teleknyél miatt. Kérjiik, hogy ez esetben tegyenek kivételt, mert ez a
36 éve tartd allapot ellehetetleniti a lakhatasunkat.

A lakok tobbsége, akik annak idején részt vettek az épitkezésben, ma nyugdijas.
Jogszer(ien, rendezetten, tarsashazban szeretnének élni. A fennall6 helyzet lehetetlen, és
a lakasok eladasi értéke is jelentésen csokkent.

Ez egy 36 éve fennadlld, kialakult helyzet. Kérjiik "kivétel"-ként tekinteni, ami alapjin a
felmentés megadhat6. Az "A" telek egyetlen kapcsolata a kdzteriilettel: a teleknyulvény,
a "B" telket lekeritettsége miatt a 2*9 lakas lakdi nem tudjak hasznalni.

Elfogadasa nem javasolt.

A keriiletben nyeles telek kialakitdsa nem tdmogatott.




Kérjuk fentiek felilvizsgalatat, és a problémdt kezelni, lehet6ség szerint a "kivétel"
alapjan a felmentés megaddsat.

2018. 08. 09-i lakossagi férumon elhangzott észrevételek

Galgdczy utcai lakos: A tarsashazban a lakdk egy 6nkormanyzati telket bérelnek parkolas

céljara, mert a sajat ingatlanukra nem lehet autdval bealini. Ezen a telken tdmfalgardzst
szeretnének épiteni, de csak teremgarazst engedett az épitési szabalyzat, ezt szeretnék

Elfogadasra nem javasolt.

Varosképi szempontbdl keriileti szinten a tamfalgarazs nem
tamogatott. Megsziinteti a kézterileti parkolét, ellehetetleniti a
névényallomany telepitését, varosképileg zavard.

megvaltoztatni. Teremgarazs épitésére nincs elég hely.
Virdnyos utcai lakos: A Viranyos uti klinika telkével kapcsolatban kéri az intézményi
Ovezetbdl lakdba térténd visszasoroldst, mert meg fog sz(inni a klinika.

Elfogadasra nem javasolt.
Tulajdonosi kérelem beérkezése esetén kerdll feliilvizsgdlatra az
6vezeti besorolas.

Tamasi Aron utcai lakos: Kifogasolja, hogy az egész kornyéken megemelték a beépitési

szizalékot. A mostani Lk2 dvezet 1000 m2-es telkeket enged, azt szeretné, ha olyan
dvezetbe keriilne, ahol a minimalis telekméret 2000 m2.

Elfogadasra nem javasolt.

Az érintett, 8482/12 hrsz.-G ingatlan a koézeli, hasonl6 adottsagu
telkekkel azonos épitési 6vezetbe sorolt. A szomszédos, 8476/12
hrsz.-0, beépitetlen ingatlan ugyanazon épitési Ovezetbe keriil
besoroldsra, de az atsoroldssal a legkisebb telekméret nem

valtozik.




