‘ Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

Polgarmestere

A Képvisel6-testillet nyilvinos tilésének anyaga
(2011. évi CLXXXIX. t6tvény 46. § (1) bekezdés)

ElGterjesztés
a Képvisel§-testiilet iilésére

Targy: helyi népszavazis elrendelése

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Keépvisel-testitlet 2015. januar 27-ei ilésén 10/2015. (1.27.) hatirozatiban gy dontétt, hogy
tamogatja a Normafa teriletének helyi népszavazist koéveté helyreallitisit a hatirozatban
megfogalmazott szempontok szerint. A hatirozat elfogadisit kovetden a KépviselS-testillet ot
tagja a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgiti kezdeményezésrSl, valamint a
népszavazisi eljarastol sz0l6 2013. évi CCXXXVIIL tStvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 34. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan helyi népszavazist kezdeményezett.

A Képvisel6-testiilet 6t tagja a helyi népszavazasra az alibbi kérdést javasolta:

~Egpetirte On a Normafa teriiletének  belyredllitisival a Budapest Féviros XII keritlet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviseli-testiiletének 10/2015. (1.27.) szdmi hatdrozatdban foglaltak sgerint?”

Az Nsztv. 36. § (5) bekezdése alapjan a kezdeményez8k a fenti kérdést — hitelesités céljabol —
2015. januar 27-én a Helyi Valasztisi Iroddn keresztil benydjtottik Budapest XII. keriilet Helyi
Vilasztisi Bizottsaghoz (a tovébbiakban: Helyi Vilasztisi Bizottsig). A Helyi Valasztasi Bizottsig
a kérdést 1/2015. (I. 28.) BP. XII. HVB hatirozatival hitelesitette. A hatirozat ellen egy
vélasztopolgir a torvényes hataridén belil felilvizsgilati kérelmet terjesztett els. A Févarosi
Torvényszék a felilvizsgilati kérelmet 2015. februar 24-én kelt, 3.Kpkf.670.111/2015/2. szam1
végzésével érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta, igy a HVB hatirozata jogerére emelkedett.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint: A helyi inkorminyzat képviseli-testiilete helyi népsgavazdst
rendelhet el a képviseld-testiilet hatdskorébe tartod jigyben.”

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint:
»INem lehet helyi népszavazist tartani
a) a kiltségpetésril és a drsdmaddsril,
b) a hebyi addkrdl,
¢) a képuiseld-testiilet hatdskorébe tartod személyi és szervesetalakitdsi kérdésrdl,
d) a képuisel-testiilet feloszlisinak a kimonddsiril.”



Az Nsztv. 53. §-a, 55. §-a, 58. §-a és 82. {-a szerint

- a helyi népszavazis elrendelésérdl a képviselé-testiilet dont;

- a helyi népszavazis elrendelésérdl szolo hatirozat tartalmazza a helyi népszavazasra
bocsatott kérdést, tovibba rendelkezik a helyi népszavazas koltségvetésérdl;

- a kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell helyi népszavazasra
bocsatani;

- a helyi népszavazis eltendelésérdl sz0l6 hatirozatot az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban,
illetve a helyben szokasos médon kézzé kell tenni;

- a helyi népszavazis elrendelésér8l sz0l6 hatarozat ellen jogorvoslatra van lehetdség;

- a polgirmester a helyi népszavazas elrendelésérdl tajékoztatja a helyi vilasztasi bizottsag
elnokért;

- a helyi népszavazis elGkészitésével és lebonyolitisival kapcsolatos feladatok
végrehajtisinak koltségeit, tovabba a vilasztasi szervek tevékenységével osszefiiggd egyéb
koltségeket a helyi 6nkormanyzat koltségvetésébdl kell biztositani.

Az Nsztv. 81. §-a ugy rendelkezik, hogy

a helyi népszavazis idSpontjit a helyi valasztsi bizottsig a helyi népszavazist elrendels
képviselS-testilet hatirozat elleni jogorvoslati hatarid6 eredménytelen elteltét -
jogorvoslat esetén annak elbiralasat - kéveté 15 napon belil tizi ki;

- a helyi népszavazist Ggy kell kitdzni, hogy a szavazas napja a kitlizés napjat kévetd
hetvenedik és 6tvenedik nap kozé essen;
a helyi népszavazasi eljaris hatiridSinek naptar szerinti ditumait a helyi valasztasi
bizottsig a helyi népszavazist kitiz6 hatarozatiban allapitja meg;

- a helyi népszavazis idépontjanak kitlizésérdl sz616 hatarozatot az 6nkormanyzat hivatalos
lapjaban, és a helyben szokisos médon kézzé kell tenni.

A helyi népszavazas érvényes, ha a valasztopolgarok tobb mint fele érvényesen szavazott, és
eredményes, ha az érvénvesen szavazd valasztopolgirok tobb mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott. (Nsztv. 59. §) Az Nsztv. 60. §-danak értelmében a népszavazis
eredménye kotelez$ a képviselS-testiiletre nézve, mely azzal ellentétes, vagy attdl eltéré dontést
nem hozhat. Az érvényes és eredményes helyi népszavazassal hozott dontés a képvisel6-testiiletre
a helyi népszavazis napjatol - ha a helyi népszavazas rendeletalkotisi kotelezettséget keletkeztet, a
rendelet kihirdetésétdl - szamitott egy évig kotelezo.

Kérem a KépviselS-testiletet, hogy az elSterjesztésben kifejtett indokok alapjan a Helyi Valasztasi
Bizottsag altal hitelesitett kérdésrdl a helyi népszavazast rendelje el, és ennek megfeleléen az
eléterjesztés hatirozati javaslatait fogadja el. A helyi népszavazas koltségvetését az 1. szamu
hatirozati javaslat melléklete tartalmazza.

A népszavazis elrendelésérdl szolé 1. szamu hatirozati javaslat elfogadasihoz a KépviselS-
testitlet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6lé 13/2013. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker.
Hegyvidéki Ok. Kt. rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 22. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin

mindsitett tobbség sziikséges.

Thjékoztatom a KépviselS-testiletet, hogy az Nsztv. 55. § (2) bekezdése alapjan a helyi
népszavazis elrendelésérSl sz6l6 hatirozatot az Onkormanyzat hivatalos lapjaban, illetve a
helyben szokisos médon kézzé kell tenni. A hatdrozat kézzétételére az SZMSZ, 29. §-a alapjan a
Polgarmesteri Hivatal hirdetStablajan kifiiggesztéssel keril sor, valamint az megjelentetéste kertil
a ,,Hegyvidék” tijsagban és az Onkormanyzat honlapjin is.



Hatarozati javaslatok

1.

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képvisels-testillete — 2
népszavazis kezdeményezésérSl, az curdpai polgiri kezdeménvezésrl, valamint a
népszavazasi eljarisrol sz60l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény 53. §-ban biztositott
jogkorében eljairva — a Képvisel6-testillet tagjai egynegyedének kezdeményezésében
megfogalmazott és a Budapest XII. keriilet Helyi Valasztisi Bizottsag altal hitelesitett
alabbi kérdésr6l helyi népszavazast rendel el:

wEgyetéri-e On a Normafa teriiletének helyredllitsival a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képuiseld-testiileténeke 10/2015, (1.27.) szdmii hatdrozatiban foglaltak szerint?”

A Képvisel6-testillet a helyi népszavazas koltségvetésérél a hatirozat mellékletében
foglaltak szerint rendelkezik.

(A dintéshogatal midja: mindsitett tobbség)

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgirmestert, hogy

a) intézkedjen a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurSpai polgiri kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarastél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény 55. § (2)
bekezdése alapjan a helyi népszavazis elrendelésérdl sz616 hatirozat kozzététele irint;

b) 2 helyi népszavazas elrendelésérdl tijékoztassa Budapest XII. keriilet Helyi Vilasztasi
Bizottsag Elnokét.

(A dontéshozatal midja: egyszerdsi tibbség)

Budapest Hegyvidék, 2015. februir 26.

Lattam:

DL

Pokorni Zoltan
polgarmester

= O

Gottftiedné dr. Tusor Gabriella
jegyzé

Melléklet:

a koltségvetés tervezete

1/2015. (1. 28.) BP. XII. HVB hatarozat

a Févarosi Torvényszék végzése (anonimizilt formaban)
tajékoztat6 a helyi népszavazisrol






Melléklet a /2015. (II.13.) Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testilletének hatirozatihoz

A helyi népszavazas tervezett kéltségvetése ezer forintban

Kiadas megnevezése Terv
I. Személyi juttatas 22 200
SZSZB mellett miikédé jegyz6konyvvezetsk dija 4 400
Szavazatszamlald Bizottség dija 5825
HVB tagok dija 105
HVI tagjainak dijazasa 10 494
TVI kiadasok jogorvoslat esetén 20
TVI pénziigyi felelGse és tovabbi egy f6 30
TVB dija (3 f6, tényleges igénybevétel esetén) 45
Szavazésnapi ellatas (nettd) 1281
H. Jarulék 5994
Munkaltatoi teher 5339
Szavazasnapi ellatds utan fizetend8 munkaltatoi teher 655
lil. Dologi kiadas ' 6 500
Vilasztasi flizetek SZSZB tagok részére 138
Szavazdsnapi elldtas AFA-ja 346
OVI-t8l technikai kellékcsomag 2907
Plakatok intézményekbe 254
Személyszallitas, taxi 1092
Ertesitések, hatarozatok és jegyz6kdnyvek postakéltsége 840
Nyomtaté patron, egyéb irodaszer 254
Szavazdhelyiség terembérlet 120
Szolgaltatasok (nyomtatds, _c’Srzés-védeIem, takaritas, villanyszerelés, stb.) 549
IV. Miikodési céli pénzeszkdz stadas 150
Tavolléti dij 150
OSSZESEN: 34 844

A KépviselS-testillet a helyi népszavazis kéltségeire az eliranyzatot a Budapest Féviaros
XII. keriillet Hegyvidéki Onkorminyzat 2015. évi koltségvetésérdl sz6l6 rendeletében
biztositja.






Tajékoztatd a helyi népszavazaisril
a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésril, valamint a
népszavazasi eljarastol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény alapjan

A Helyi Vilasztasi Bizottsig elnoke a népszavazisi kérdést hitelesité hatirozatinak jogerSre
emelkedésérdl tajékoztatja a Polgarmestert, aki a tajékoztatast kovetd testileti iilésen azt bejelent,
ezt kovetben a Képvisel6-testiilet dont a népszavazas elrendelésérdl. A képviselS-testiilet helyi
népszavazas elrendelésérdl sz616 hatirozata tartalmazza a helyi népszavazista bocsatott kérdést,
tovabba rendelkezik a helyi népszavazas koltségvetésér6l. A kérdést a kezdeményezésben
megfogalmazott formaban kell helyi népszavazasra bocsatani.

A helyi népszavazis elrendelésérdl sz6l6 hatirozatot kozzé kell tenni. A polgirmester a helyi
népszavazas elrendelésérdl tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsag elnokét.

A helyi népszavazas idépontjait a helyi valasztisi bizottsig a helyi népszavazast elrendels
képviselS-testiileti hatirozat elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét, vagy jogotvoslat
esetén annak elbiralasat koveten tizi ki. A helyi népszavazast ugy kell kitlizni, hogy a szavazas
napja a kitlizés napjat kévetd hetvenedik és 6tvenedik nap k6zé essen.

A helyi népszavazasi eljdris hataridéinek naptar szerinti ditumait a helyi valasztisi bizottsag a
helyi népszavazast kit(izé hatarozataban allapitja meg.

A helyi népszavazas idSpontjanak kitGzésérdl sz616 hatarozatot kozzé kell tenni.

A helyi népszavazis el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok végrehajtisinak
koltségeit, valamint a valasztasi szervek tevékenységével Gsszefiiggd egyéb koltségeket a helyi
onkormanyzat kdltségvetésébdl kell biztositani.

A helyi népszavazason az alabbi valasztasi bizottsagok miikodnek:
- szavazatszamlalo bizottsag,
- helyi valasztasi bizottsag,
- teriileti valasztasi bizottsag,

Azt a vilasztopolgart, aki legkésdbb a szavazas napjat megel6z6 harmincadik napon a szavazdkori
névjegyzékben szerepel, a helyi valasztasi iroda értesité megkildésével tajékoztatja a szavazdkér
névjegyzékbe vételérol.

Egy szavazdlapon csak egy kérdés szerepelhet. A szavazdlap adattartalmait a helyi vilasztasi
bizottsag hagyja j6va legkésobb a szavazas napjat megel6z6 harmincadik napon.

A helyi népszavazas eredményét a szavazatszamlalé bizottsigok jegyzSkonyvei alapjin a helyi
valasztasi bizottsag allapitja meg.






Budapest XI1. keriilet Helyi V4lasztsi Bizottsag
1/2015. (1. 28.) BP. XII. HVB HATAROZATA

A Budapest XII. keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsig a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurépai
polgari kezdeményezéstSl, valamint a népszavazisi eljaristdl sz0l6 2013. évi CCXNXVIIL
torvény (a tovibbiakban: Nszt) 41. §-aban foglalt hatiskérében eljarva meghozza az alibbi

hatirozatot:

A Budapest XII. keriilet Helyi Valasztisi Bizottsig a Miké Gergely, Dr. Péczely Attila, Menyhart
Eva, Sikota Krisztina és Dr. Gidéfalvy Dénes helyi képviselsk altal benyijtott, helyi
népszavazisra javasolt, ,Egyetért-e On a Normafa teriiletinek belyredliitisdval a Budapest Féviros XII.
keriilel Hegywidéki Onkormdnyzat Képvisels-testiileténele 1012015, (1.27.) szdmii hatdrozatiban foglalrak
szerint?” targyu kérdést hitelesiti.,

A hatirozat ellen a kozzétételét6] szamitott 15 napon beliil 2 Févirosi Térvényszékhez cimezve
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet felilvizsgalati
kérelmet nyijthat be jogszabilysértésre hivatkozissal, illetve 2 mérlegelési jogkérben hozott
hatirozat megviltoztatisa itdnt a Budapest XII. keriiler Helyi Vilasztisi Bizottsighoz. A
felilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (1126 Budapest, Boszérményi ur 23-25.),
telefax: (+36 1 356 5846), illetve olyan clektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a
kérelem benyvjtéjanak jogi képviselSje vagy a jogi szakvizsgival rendelkez$ kérelmezé mindsitett
elektronikus aliitisival litott el, olyan médon, hogy az legkésébb 2015. februir 12-én 16,00 briig
megétkezzen. A fenti hatirid elmulasztisa jogveszt§ hatilyd. A feliilvizsgilati kételem benyjtasa
targyi illetékmentes.

Indokolis:

Az Nszt. 34. § (1) 2) pontja alapjin a képviselé-testiilet tagjainak legaldbb egynegyede helyi
népszavazdst kezdeményezhet. Az Nszt. 36. § (5) bekezdése alapjin a képviselS-testiilet tagjai az
dltaluk kezdeményezett helyi népszavazisra javasolt kérdést — hitelesités céljabol — benyijtjak a

helyi vilasztsi bizottsighoz. .

2015. januir 27-én Miké Gergely, Dr. Péczely Attila, Menyhirt Eva, Sikota Krisztina, Dr.
Gidéfalvy Dénes helyi képviselsk ,,Egetért-¢ On a Normafa teriiletének belyredllitisival a Budapest
Favdros XI1. keriitet Hegyvidéki Onkorminyzat Képviseli-testiilotének 10/ 2015, (1.27.) szdmsi batérozatiban
Joglaltak szerint?” trgy, helyi népszavazista javasolt kérdést nydjtottak be a Budapest XII. keriileti
Helyi Vilasztisi Irodihoz. A Budapest Féviros X11. keriilt Hegyvidéki Onkorményzat Képvisels-
testilletének Jétszima 18 £, ennek egynegyedét elérd létszim 5 £6, a kezdeményezést benyujtok
képviselSk szima 5 £8, igy ez a feltétel teljesiilt. A Helyi Vilasztisi Iroda vezetje az Nszt. 40. §-
dban régzitett hatiskorében eljirva elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai vizsgilatit, majd
azt a Helyi Vilasztdsi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapjin a helyi vilasztisi bizottsig a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadisirél a benyujtdsitdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi vilasztisi bizottsig a



kérdést akkor hitelesiti, ha az az e t6rvényben a kérdéssel szemben timasztott kévetelményeknek
megfelel. v

Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapjin a helyi 6nkorményzat képvisels-testiilete helyi népszavazist
rendelhet el a képviselS-testiilet hatiskdrébe tartozé iigyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet
helyi népszavazist tartani a koltségvetéstl és a zarszamadastol, a helyi adokedl, a képvisels-
testillet hatiskorébe tartozd személyi és szetvezetalakitisi kérdéstSl, a képvisel-testiilet
feloszlasanak a kimondasardl

Az Nszt. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazisra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovibbi a helyi népszavazis
eredménye alapjén a képviselo-testillet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettseg, és ha igen, milyen déntés meghozatalira koteles. A (2) bekezdés alap]an 2 helyi
népszavazdsta javasolt kérdés nem rartalmazhat szcmeremserto vagy mas modon
meghbotrankoztatd kifejezést. :
1
A kérdés ellen6rzését a Budapest XII. keriilet Helyi Vilasztisi Bizottsag elvégezte az Nszt. 32. s
39. §-éban foglalt kévetelmények alapjin. A kérdés megfelel a térvény altal timasztott’
kévetelményeknek, ezért a rendelkezs részben foglaltaknak megfeleléen hatitozott.

A hatirozat az Nszt. 32. §-dn, 34. § (1) 2) pontjin, 36. § (5) bekezdésén, 39. §-4n, valamint 41. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz616 tijékoztatds az Nszt. 1. § (1) bekezdésén, 57. §-4n, valamint
a Ve. 223-224. §-ain, az illetékmentesség az 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjin
alapul.

Budapest, 2015. januir 28.




FOVAROSI TORVENYSZEK
3.Kpkf.670.111/2015/2. szdm

A FoOvérosi Térvényszék a - ( ) ) kérelmezének a
Budapest X1I. keriileti Helyi Vélasztdsi Bizottsdg helyi népszavazasra Jjavasolt kérdés hitelesitése
targydban meghozott 1/2015. (1.28.) hatérozata elleni feliilvizsgalati kérelem alapjdn — nemperes
eljérasban — meghozta a ktvetkezd

VEGZEST

A Févirosi Torvényszék a kérelmez birdsagi feltilvizsgélat irdnti kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adéhatésag kiilon felhivasra —
1 000 (egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovibbi jogorvoslatnak helye nincs. i

Indokoléas

A Budapest XII. keriileti Helyi Vélasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: HVB) feltilvizsgalni kért
hatérozatéval hitelesitette az ,Egyetért-¢ On a Normafa teritletének helyredliitdsival a Budapest
Févéros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviseld-testilletének 10/2015. (1.27.) szému
hatérozatiban foglaltak szerint?” tirgy népszavazésra javasolt kérdést,

A kérelmez6 személyesen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmében kifogésolta a hitelesftést, mert a
feltett kérdés t8bb okb6l nem egyértelmi. A kérelem mellékletét képezte egy, a kérelmez 4ltal
adott, pontos détum nélkiili, az eljdrésbeli ligyre vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazés.

A HVB elstdlegesen a kérelem érdemi vizsgélat nélktili elutasitdsét kérte, mésodsorban az ligy
érdemében fejtette ki 4lldspontjét.

A biréségi feltilvizsgdlati kérelem érdemi felilvizsgélatra alkalmatlan,

A népszavazési eljérasré] sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv)) 1. § (1)
bekezdése szerint a torvény hatdlya al4 tartozé eljérésokra a vélasztasi eljarasrél szol6 2013, évi
XXXVL torvény (a tovibbiakban: Ve.) Altalinos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel
alkalmazni kell. Az Nsztv. III, Fejezetének 18. cime szabélyozza a jogorvoslatokat, minden olyan
kérdésben azonban, amelyben az 56-58. § nem rendelkezik a Ve. alkalmazands.
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A Ve. 222. § (1) bekezdése a biréségi felillvizsgdlat lehetdségét az ligyben érintett természetes és
jogi személynek, jogi személyiség nélkiili szervezetnek biztositja. A Ve. 224. (5) bekezdése szerint a

biréshgi feltilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd.

A Ve. 228. § (2) bekezdése elbirja, hogy a biréségi eljérdsban a polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1952.
évi IIL tSrvény (a tovabbiakban: Pp.) kozigazgatdsi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell - az e
torvényben foglalt eltérésekkel - megfeleléen alkalmazni. A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjén a
meghatalmazasra a Pp. 69. §-ban frt alakisdgok érvényesek. Igy a meghatalmazist irésba kell
foglalni vagy jegyzokomyvbe kell mondani. frésbeli meghatalmazis esetében a meghatalmazott
kételes eredeti meghatalmazésat vagy annak hitelesitett mésolatét elsd jelentkezése alkalméval az
iratokhoz csatolds végett a birésdgnak bemutatni. Az irdsbeli meghatalmazast kdzokiratba vagy
teljes bizonyité erejli magénokiratba (195. §, 196. §) kell foglalni. Az tigyvédnek adott
meghatalmazéshoz, ha azt a fé] sajét keziileg irta ala, tank alkalmazésa nem sziikséges; az ligyvédi
meghatalmazésra egyebekben az erre vonatkozd kiilon jogszabélyok irdnyadok (Pp. 69. § (1)-(2)
bekezdései; az tgyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovébbiakban: Utv) 26. § (1)-(2)
bekezdései). A jogi szakvizsgéval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljrhat, ha igazolja a jogi szakvizsga letételét. i

A kérelmezd felitlvizsgélati kérelmét személyesen terjesztette €16, azon iigyvédi ellenjegyzés (Utv.
27. §) nem talélhaté, azt a mellékletként csatolt, egyebekben kellék hidnyos tigyvédi meghatalmazss
nem pétolja. Ity médon az ligyvédi képviselet fennallésat megéllapitani nem lehetett, Arra pedig a
kérelmez8 maga sem hivatkozott, hogy figyvédi képviselet nélkiil jogosult lenne eljdmni.

A kérelem érdemi vizsgélatinak feltétele az egyéb formai feltételek mellett, hogy a kérelmezd az
figyben érintett legyen. Az érintettség akkor dllapfthaté meg a Kiridnak a Ve. 222. § (1) bekezdése
korében kialakitott 4lldspontja szerint, ha a kérelmezd sajét jogaira €s kitelezettségeire az allitott
jogsérelem kdzvetlentl kihat. A kérelmez6 természetes személy nem jelSlte meg mire alapozza az
¢rintettségét, a HVB dltal benytijtott iratanyagban erre semmilyen adat nem utal. Az a korilmény
pedig, hogy a kérelmezd lakéhelye a XIL. kerilletben van, dnmagéban nem elégséges e torvényi
feltéte] fenndlldsanak megallapithat6sdgahoz.

A Ve. 231.§ (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a bir6ségi feltlvizsgdlati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasftani, ha azt nem a 222.§ (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be,
illetve a (2) bekezdés alapjén akkor, ha a 224. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértésével
nytjtjdk be. A fentiek alapjin a Févérosi Torvényszék megéllapitotta, hogy a kérelmezd nem
igazolta a birésigi feliilvizsgdlati kérelem benyujtiséhoz sziikséges jogorvoslati joght, tovabba a
felilvizsgalati kérelem benydjtésénak igyvédi képviseletre vonatkozb elbirdsait sem teljesitette. A
Ve. rendelkezései szerint az eljérdsban hidnyp6tlds elrendelésére, hivatalbéli bizonyités felvételére
nincs méd, a kérelmezét terheli a fellvizsgdlati kérelem valamennyi formai és tartalmi
kévetelményének a hat4ridSben torténé teljesitése, amely t5rvénybdl fakadd kévetelményeknek a
kérelmezd nem tett eleget. A Fovarosi Torvényszék ezért a bir6sagi felillvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitotta, A dontés elleni tovdbbi jogorvoslat lehetségét az Nsztv. 57. § (3)
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bekezdése zérja ki.

A Ve. 229. § (2) bekezdése alapjén a biréség a kérelemrdl nemperes eljardsban hataroz. A
kozigazgatisi nemperes eljras illetékének a mértékét az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIIL torvény
43. § (7) bekezdése megfeleld alkalmazdsaval a Févarosi Torvényszék az 58. § (1) bekezdés f)
pontja alapjén dllapitotta meg, a térgyi illetékfeljegyzési jog folytén feljegyzett, a déntés
kovetkeztében mérsékelt eljirasi illeték viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

alapjén a kérelmez6t kitelezte.

Budapest, 2015. februar 24. napjin

Dr. Séra Katalin s.k. a tanécs elndke, elBad6 birs, Dr. Példy Zsuzsanna s k. biré
Dr. Matheidesz Ilona s.k. biré







